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Poznan

Niemiecki dyskurs oswieceniowy o dzieciobdjstwie

Aborcja jest wprawdzie ztem, ale ztem wymagajacym pewnej wiedzy, ktora
ludzie w swych dziejach dtugo nie dysponowali'. Do XVIII w. ginekologia nie
byla przedmiotem zainteresowania nauk medycznych i zajmowaly si¢ nia domo-
roste akuszerki nieposiadajace odpowiedniego przygotowania. Stad zanim zaczgto
szerzej dokonywac zabiegow aborcji, radzono sobie przy pomocy Srodka znacz-
nie bardziej brutalnego i odrazajacego — zabijajac niechciane dzieci zaraz po
urodzeniu.

W $wiecie antycznym porzucanie dzieci po urodzeniu bylo praktyka zwykta
i nie spotykato si¢ z potgpieniem. Robotnik grecki w I w. p.n.e. pisat z Aleksandrii
do zony: ,,Prosz¢ cig i upominam: dbaj o dziecko, a gdy tylko dostaniemy wynagro-
dzenie, posle ci na miejsce. Jezeli szczesliwie urodzisz, jezeli to bedzie chtopiec,
zostaw go przy zyciu, gdy dziewczynka — porzu¢”. W starozytnym Rzymie o po-
zostawieniu dziecka przy zyciu decydowat ojciec rodziny, podnoszac je z ziemi
i unoszac do gory. Jak dowodzi Paul Ve yne?, porzucanie dzieci przez biednych
wynikato z nedzy, zamozniejsi natomiast chcieli skoncentrowa¢ wysitki wycho-
wawcze 1 podzieli¢ majatek migdzy mniej liczne potomstwo. Platon o dzieciach
sptodzonych bez zgody wyimaginowanego rzadu pisat w ,,Panstwie”, ,,zeby naj-
lepiej ani jeden owoc takiego stosunku nie ujrzal $wiatta dziennego, jezeliby si¢
zalagl, a gdyby jednak na $wiat przyszedt jako§ wbrew usitowaniom, to potozy¢ go
gdzie$ tak, zeby nie bylo pozywienia dla takiego”*. Praktyki te zostaty potgpione
przez moralnoéé stoicka a nastgpnie — w $lad za Zydami — przez chrzescijan-
stwo. Poddano je surowym karom w IV w. n.e.; w 374 r. dzieciobdjstwo zostato
uznane za zbrodni¢ karana $miercig®. Takie byly poczatki odruchu odrazy, kto-
ra zywimy dzisiaj w stosunku do zbrodni dzieciobdjstwa. Nalezy jednak mie¢ na
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uwadze, ze towarzyszyly im przestanki religijne. Dzieciobojstwo oznaczalo pozba-
wienie dziecka chrztu, a w $lad za tym moznosci uzyskania zbawienia.

W prawie §redniowiecznym dzieciobdjstwo nie zajmowato eksponowanego sta-
nowiska i wzmianki o nim sa rzadkie. Kodeks prawa kanonicznego w 1140 r. uznat
je za ,,zwykle” morderstwo na krewnym. Wspomina si¢ dzieciobdjstwo w peniten-
cjalach, jako jeden z wystgepkow wiernych, z ktorym duchowni prowadzili walke,
zalecajac w ostatecznosci podrzucanie dzieci pod drzwiami koscioldw. W tej epoce
Kosciot zaktadat takze pierwsze domy dla podrzutkow, w czym najwigksze zastugi
miat zakon duchakéw?. Skadinad w czternastowiecznym Augsburgu na 3 tys. prze-
stepstw odnotowano tylko jedno dzieciobdjstwo, w Nordlingen do 1532 r. rowniez
tylko jedno, w Norymberdze w tym samym czasie — pig¢.

Problem zarysowat si¢ ostro dopiero w wieku XVI. W 1532 r. zostat wprowa-
dzony w Niemczech kodeks kryminalny Carolina, w ktérym ustalono niestycha-
nie okrutne kary za to przestgpstwo®. Dzieciobodjczynie miaty by¢ zakopywanie
zywcem 1 przebijane palem lub umieszczane w worku z psem, kogutem, zmija
i malpa, a nastgpnie topione w rzece lub jeziorze, co zreszta jest odleglym echem
rzymskiej kary za ojcobojstwo. Poniewaz w krajach $rodkowoeuropejskich nie-
fatwo bylo o malpe, zastgpowano ja kotem. Dzigki zainteresowaniu zrodet epoki
nowozytnej problemem dzieciobojstwa, mozemy precyzyjniej przeanalizowac to
zjawisko. Wiadomo wigc, ze omawianej zbrodni dokonywaty przede wszystkim
stuzace (na 57 znanych przypadkéw w Prusach w okresie 1774—1801, 46 kobiet
nie przekroczylo 30 roku zycia, 53 byty niezamegzne a 37 byto stuzacymi). Te ostat-
nie w tym czasie nalezaty do gospodarstwa domowego swego pryncypata, u ktore-
go zamieszkiwaly i nie miaty prawa do posiadania wilasnej rodziny’. W rezultacie
dzieciobdjczynie byly z reguly pannami, ktérym po zajSciu w ciaze grozita hanba
nieslubnego macierzynstwa. W obawie przed wykluczeniem spotecznym, utratg
pracy, hanbiacymi karami kos$cielnymi, ale takze pod wplywem szoku porodo-
wego, kobiety dokonywaty dzieciobodjstwa. Ojcami byli zazwyczaj parobkowie,
czeladnicy lub studenci, rzadziej pracodawcy stuzacych i szlachta. Same kobie-
ty podczas procesow przyznawaly si¢ nierzadko, ze zostaty do zbrodni namoéowio-
ne przez szatana, najczgsciej za$ twierdzity, ze dziecko urodzito si¢ juz martwe.
Przypadki dzieciobojstwa nie byly czgste, jednak Wilhelm Wéchtershiduser
i Richard van Diilmen sadza, ze przy niskiej sprawnosci aparatu sprawiedli-
wosci ,,ciemna liczba” jest w tym wypadku bardzo wysoka. W Prusach w dru-
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giej polowie XVIII w. bylo oficjalnie ok. 50 przypadkoéw dzieciobodjstwa rocz-
nie; w Norymberdze w dlugim okresie 1562—1695 zapadly 94 wyroki $mierci
z tego powodu®, w Wiirzburgu w latach 1769-1788 odnotowano 21 przypadkow
tego przestgpstwa, w Palatynacie (1777-1779) wykonano na dzieciobdjczyniach
32 wyroki $§mierci, w Hanowerze w latach 1761-1800 do wigzienia dostawato si¢
z powodu dzieciobojstwa pig¢ kobiet rocznie. Dla porownania powiedzmy, ze we
wspolczesnej Polsce ma miejsce kilkadziesiat przypadkow dzieciobodjstwa rocznie
(odnotowujemy spadek z 50 w 1990 r. do 19 w 2004). W Prusach drugiej poto-
wy XVIII w. przy tej samej liczbie ludnosci takich przypadkéw bytoby 500. Ale,
jak wspominatem, pozostawala niewiadoma, zapewne znaczna liczba zbrodni nie
wykrytych.

Wiek XVII przynidst ztagodzenie form karania dzieciobojczyn. Ograniczano
si¢ wowczas do $cinania ich mieczem, jednak na poczatku XVIII w. wzrost licz-
by przypadkéw omawianej zbrodni doprowadzit do ponownego zaostrzenia kar.
W 1720 r. w Prusach Fryderyk Wilhelm I przywrocit kar¢ worka®. W roku 1723
ukazat si¢ kolejny edykt, obligujacy domownikow, pod grozba oskarzenia o wspot-
udzial w zbrodni, do zadenuncjowania potajemnej ciazy. Traktowano to jako $ro-
dek prewencyjny, majacy przeciwdziata¢ dzieciobdjstwu, aborcji i sztucznym
poronieniom.

Dzieciobojstwo byto odczuwane w Niemczech epoki nowozytnej jako pro-
blem bardzo powazny. Rzucato si¢ w oczy skoro, jak wynika z badan van Diilmena
dla o$miu miast niemieckich, od XVI-XVIII w. kary za dzieciobdjstwo stanowi-
ty 46% kar $mierci dla kobiet (w Polsce ten odsetek wedtug Marcina Kamlera
wynosit 22%'%). Przypadki odkrycia i ukarania aborcji liczone byly w tym samym
czasie na palcach jednej rgki. W Polsce sprawy miaty si¢ podobnie, ale — jako ze
problem w naszym kraju jest zbadany relatywnie stabo — postuguje¢ si¢ glownie
przyktadem niemieckim, ktéry lepiej ilustruje istotg rzeczy.

Tradycyjny dyskurs na temat dzieciobojczyn identyfikowat je jako kobie-
ty z gruntu zte, niegodziwe, cechujace si¢ wewnetrzna sktonnoscia do grzechu.
Carolina okresla dzieciobdjstwo jako ,,zto niechrzescijanskie i nieludzkie”. Mord
na czlonku rodziny uwazany byl za zto znacznie wigksze, niz zabojstwo obce-
go. Czasem pojawial si¢ motyw opetania takiej kobiety przez szatana, zastapiony
w XIX w. przez motyw szalenstwa. Dzieciobdjczyniom przypisywana byla roz-
wigztos¢ i tu ich charakterystyka zbiegata si¢ z negatywnym stereotypem shtuza-

' W.Wichtershduser, op. cit., s. 113.
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cej, rowniez oskarzanej o tg przywarg. Metoda radzenia sobie z dzieciobodjstwem,
preferowana przez ten styl myslenia, byto zaostrzanie kar, zwtaszcza wtedy, gdy
wzrastata ilo§¢ zbrodni. Obawiano sig, ze jesli morderczyni nie zostanie odpowied-
nio ukarana, na cala spolecznos¢ spadnie kara boza. Okrucienstwo kary mialo tez
dziata¢ na rzecz dzieciobdjczyni, stuzyto bowiem zbawieniu jej duszy. Nie zajmo-
wano si¢ przyczynami zbrodni i nie stanowily one przestanki do orzekania wyso-
kosci kary. Miata by¢ ona odptata zalezna od stopnia okrucienstwa popetnionego
czynu.

Oswiecenie przyniosto humanitaryzacj¢ prawa i profilaktyke majaca usunaé
przyczyny wystgpowania zbrodni. Oceniajac dzieciobdjczyni wigksza wage za-
czeto przywiazywac do motywow kierujacych jej postgpowaniem i stanu emocjo-
nalnego, w jakim si¢ znajdowata w chwili zbrodni, co stanowito przestanke do
ztagodzenia kary. Niezmiernie wazne byto pojawienie si¢ doktryny populacjoni-
zmu, ktora zalecata przeciwdziatanie dzieciobdjstwu dla zwigkszenia wzrostu de-
mograficznego kraju. Nastepnie pojawily si¢ akcenty antyszlacheckie, ukazujace
dzieciobojczynie jako ofiary uwiedzenia przez zepsutych i rozwiaztych paniczow.

Juz w XVII w. Samuel Pufendorf i Christian Thomasius opowiedzieli si¢ za
potrzeba ztagodzenia Caroliny nakazujacej grzeba¢ zywcem dzieciobdjczynie.
Pozniej w wypowiedziach najwigkszych staw epoki — Cesare Beccarii, Josepha
von Sonnenfelsa czy Woltera — powtarzal si¢ motyw koniecznosci ogranicze-
nia liczby dzieciobojstw przez zniesienie hanbigcego charakteru nieslubnej cigzy.
Von Sonnenfels uwazat tez, ze konieczne jest zaniechanie potgpiania stosunkow
przedmatzenskich przez Kosciot. Zarowno Beccaria, jak von Sonnenfels wypowia-
dali si¢ przeciwko karze $mierci za dzieciobojstwo!!.

Najwigkszy wplyw na uksztattowanie sig¢ interpretacji zjawiska dziecioboj-
stwa i to po czasy nam wspoélczesne mial Johann Heinrich Pestalozzi'?. W 1780 r.
wyrazit on poglad, ze jednym z powodoéw dzieciobdjstwa jest ngdza, ktdra nie po-
zwala dwojgu mtodych ludzi zatozy¢ wtasnej rodziny, przez co naturalne zdrowe
odruchy wioda ich do tragicznego mordu. Gléwna przyczyna miata by¢ jednak
infamia otaczajaca dzieci nieslubne i ich matki, potaczona z karnymi konsekwen-
cjami stosunkow pozamatzenskich, strachem przed rodzicami, krewnymi i prze-
lozonymi. Przyczyne widziat tez w braku oswiaty, ktoérej nie nazywano jeszcze
seksualna, lecz biologicznag — braku wiedzy o funkcjonowaniu ludzkiego organi-
zmu 1 wspotzyciu dwojga ludzi, w szczegdlnosci niedostatecznej samoswiadomo-
$ci kobiet. Nie bez znaczenia byto rowniez wiarotomstwo i oszustwo me¢zczyzny,
ktorego konsekwencje ponosita z reguty jego partnerka. Wiele uwagi Pestalozzi
poswigcil warunkom zycia stuzacych, sposrod ktorych rekrutowata sig¢ najwigk-

" R.van Diilmen, op. cit.,, s. 100-101.
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sza liczba dzieciobdjczyn. Zwrocit uwagg, ze ich wymuszona bezzenno$¢ przeczy
naturalnym instynktom seksualnym, co powoduje zepsucie. Stad podstawowym
warunkiem poprawy sytuacji miato by¢ polepszenie warunkoéw zycia tych kobiet
a w §lad za tym edukacja, rozumiana nie tylko jako nauka czytania i pisania, lecz
przede wszystkim jako przygotowanie do Zycia, obyczajnosci i uswiadomienia
o biologii cztowieka. Stosunek do seksualnosci i ludzkiego ciata powinien by¢ na-
turalny, pozbawiony sztuczno$ci, tajemniczos$ci i falszywego wstydu. Aby to osia-
gnac, nalezato uszlachetni¢ wyzsze stany spoteczenstwa oraz wladzg. O antykon-
cepcji w tych czasach mowy jeszcze nie bylo.

Viktor Barkhausen pisat w 1777 r., ze dzieciobojstwo nie jest, jak inne prze-
stepstwa, skutkiem zla tkwigcego w kobiecie, ale stanowi rezultat specyficznych
namigtno$ci, zwatpienia i obtedu. Nie powinno by¢ zatem karane $miercig'®. Po-
czytalno$¢ dzieciobdjczyn zakwestionowal w 1776 r. Helfreich Sturz, co miato
odsuna¢ od nich pigtno zta. Sturz zamiescit w swojej pracy ostatnie stowo dzie-
ciobdjczyni: ,,Nie broni¢ swojego zycia, bo zostatam zhanbiona i obejmuj¢ $§mier¢
jak swojego przyjaciela. Nie karzecie mnie, wybawiacie mnie od ciagtych i nie
konczacych si¢ meczarni”. Kobieta mowita, ze ulegta porywowi mitosci, popel-
nita btad, ktorego skutkiem stata sig¢ straszliwa pokuta: ,,Panowie sedziowie! —
konczyta — Wszystko krzyczato w mojej piersi w godzinie porodu. Czy rozu-
miecie, co czuje rodzaca, zhanbiona kobieta, kiedy miota nig mgka i beznadziejne
watpliwosci?”!

Szczytowym momentem dyskusji o dzieciobojstwie byt konkurs literacki na
jego temat rozpisany w 1780 r. w Mannheim przez radc¢ sadu Adriana Lamezana'’,
Juz ogloszenie zawieralo oczekiwang odpowiedz, zapytywano bowiem w nim:
»Jak dlugo jeszcze nieszczgsne ofiary rzezi bgda prowadzone na krwawy szafot?”
Na konkurs nadeszto 400 prac, co §wiadczyto o no$nosci tematu. Wiele pozbawio-
nych bylto wartosci, inne jednak odzwierciedlalty nowe rozumienie ,,ofiar dziecio-
bojstwa”, ktorymi stawaly si¢ samotne matki. Jako powody zbrodni widziano juz
nie zto, szatana i grzech, lecz uznawanie za hanbg nie$lubnej ciazy, jednostronnie
rozumiang godnos¢ kobieca i ngdze. Autor jednej z prac Franz Heinrich Birnstiel'
zwrocit uwagg, ze kary za nierzad dyskryminuja kobiety, jako ze mezczyzn z tego
powodu karano bardzo rzadko. Postugujac si¢ rowniez modna 6wczesnie teoria
kobiecej histerii uwazat, ze kobieta ze swej natury jest labilna uczuciowo i niepo-
czytalna w chwili dzieciobojstwa.

Pochylenie si¢ nad losem dzieciobojczyn stalo si¢ jednym z istotnych ele-
mentoéw ,,bialej legendy” krola Prus Fryderyka II, ktory znakomicie wpasowat sig
w oswieceniowa dyskusje. Zaraz po wstapieniu na tron w 1740 r. zmienil han-

" B.Weber, op. cit., s. 22-26.

“R.van Diilmen, op. cit, s. 101-102; B. Weber, op. cit., s. 26-29.

" R.van Diilmen,s. 104-105; W. Wiachtershéduser, op. cit., s. 34-35.
" W.Wiachtershiduser, op. cit, s. 39 nn.
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biaca forme kary $mierci za dzieciobojstwo na $cigcie'’. W mowie wygloszone;j
przed cztonkami Pruskiej Akademii Nauk w 1750 r. przypomniat o koniecznos$ci
»wyrwania zta z korzeniami”, co oznaczato wyrugowanie z mentalno$ci hanby
,»Za nierozsadna i lekkomys$lng mito$¢™!®, W 1756 r. wydat edykt, w ktorym za-
gadnienie dzieciobdjstwa potaczone zostato z problemem nieslubnego potomstwa.
Oglosit zniesienie wszelkich kar za posiadanie dzieci nieslubnych i zabraniat od-
noszenia si¢ do nich z pogarda. Ponownie do sprawy wrocit w edykcie z 1765 r.,
w ktorym zniost wszystkie kary zwiazane z religijnie pojmowanym ,,nierzadem”,
a wigc takze z prostytucja i cudzotostwem'. W $lad za tym poszly rozkazy dla
Kosciota, aby zaprzestano dyskryminacji matek dzieci nieslubnych poprzez pu-
bliczne pigtnowanie ich z ambony, uniemozliwienie przyjmowania komunii $w. al-
bo naktadanie podwyzszonych optat za chrzest ich potomkow. Obok tego pojawity
si¢ §rodki dyscyplinujace — domownicy zostali zobowiazani do zadenuncjowania
potajemnej ciazy. W stynnym fryderycjanskim Landrechcie z 1794 r. dziecioboj-
stwu przypada znamienna nadreprezentacja, bo dotyczy go az 100 paragrafow?.
Jezeli w Carolinie aborcje 1 dzieciobdjstwo traktowano jednakowo, teraz uczynio-
no mig¢dzy nimi rozréznienie. Za dzieciobdjstwo grozito $cigcie, za aboreje ptodu
do trzech miesigcy — od dwoch do sze$ciu lat wigzienia, za aborcje ptodu star-
szego — od o$miu do dziesigciu lat. Faktycznie jednak wyroki $mierci wykony-
wane byly rzadziej z powodu utaskawien. Nadal dyscyplinowano nieslubne matki
przez wymog zadenuncjowania ciazy wiladzom oraz karanie wigzieniem porodu
potajemnego, tj. odbytego bez nadzoru potoznej lub szanowanej kobiety z gminy.
Ponadto ojciec nieslubnego dziecka zostat zobligowany do $wiadczenia na jego
utrzymanie. Uchylanie si¢ przed wypetnianiem tego obowiazku karane byto odtad
wigzieniem, a wspotudziat mezczyzny w morderstwie dziecka (zreszta podobnie
jak w Carolinie) — $miercig. Wprawdzie krytycy dowodzili, ze alimenty sa suma
tak niska, ze nazywali je ,,psimi pienigdzmi”, ale poczatek zostal uczyniony.
Jednak to nie Prusom, lecz Austrii przypadlo pierwszenstwo w moderniza-
cji ustawodawstwa odnoszacego si¢ do dzieciobdjczyn. Kodeks karny Jozefa 11
z 1787 r. jako pierwszy w Europie znosit kar¢ $mierci za dzieciobdjstwo.
Potwierdzat to kodeks karny z roku 1803, ktory jednak utrzymywat karanie wigzie-
niem potajemnego porodu, definiowanego przez Austriakow podobnie jak to czy-
nili Prusacy?'. Kolejnym krajem, ktory poszedt ta sama droga byta Bawaria w roku
181322, W Prusach kar¢ $mierci za dzieciobdjstwo zniesiono dopiero w Kodeksie

" Ibidem, s. 70; H. Handke, op. cit, s. 27.

" W.Wichtershiuser, op. cit., s. 28-29.

Y R.van Diilmen, op.cit.,s. 100; W. Wiachtershduser, op. cit.,s.70; B. Weber, op. cit.,
s. 10-11.

® W.Wichtershiduser, op. cit.,, s. 145 nn.; H. Handke, op. cit., s. 34; B. Weber, op. cit.,
s. 11.

' H.Handke, Die Kindestotung, s. 34-35.

? Ibidem, s. 37.
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Karnym z 1851 r., a w calej Rzeszy Niemieckiej — w roku 1871%. Uznano wow-
czas ograniczong poczytalno$¢ dzieciobdjczyn, a w §lad za tym dzieciobdjstwo
za zabojstwo 1zejsze albo uprzywilejowane. Nieco pdzniej zniesiono karg $§mierci
w omawianych przypadkach w ustawodawstwie francuskim. Nie uczyniono te-
go ani w rewolucyjnym Kodeksie Karnym z 1791 r., ani w Kodeksie Napoleona
z 1810 r.; zrobit to dopiero Ludwik XVIII w roku 18242,

Pozostaje pytanie, jaki byt zasigg 1 oddziatywanie o§wieceniowej dyskusji na
temat dzieciobdjstwa. Dzigki aktom prawnym nowe poglady i wynikajace z nich
regulacje sta¢ si¢ miaty przedmiotem zainteresowania ludu. Upowszechnia¢ je
miaty czytanki w elementarzach szkolnych Juliusa von Basedowa i Friedricha
Eberharda von Rochowa, w ktorych juz dziatwe szkolna ostrzegano przed zbrod-
nig. U von Basedowa znajdujemy czytanke o lekkomyslnej dziewczynie, ktora
pozwolita si¢ uwies¢ mtodziencowi, wskutek czego zaszta w ciaze. Urodziwszy
nieslubne dziecko, przerazona czekajaca je hanba, zabila je. Zostata ujgta i zgodnie
z prawem skazana na $mier¢ przez $cigcie. Do wigzienia odprowadzali ja rodzice
pograzeni we wstydzie i hanbie. Basedow ostrzegat dziewczeta, aby nie daty si¢
zwies¢ ,,bezwstydnosci” i nie nawiazywaly znajomosci bez wiedzy i zgody ro-
dzicéw. Nalezy jednak watpi¢, by o§wieceniowe poglady na temat dzieciobojstwa
i nieslubnej ciazy dotarty do ludu. Jeszcze w latach dziewigcdziesiatych XVIII w.
urzednicy pruscy donosili z prowincji, ze pastorzy ignorowali edykty znoszace
hanbg nieslubnego macierzynstwa i jak dawniej pigtnowali matki dzieci pozamat-
zenskich z ambony przekonani, ze wcielenie praw monarszych w zycie otworzy
drzwi dla wystepku. Sami wierni edyktdw nie znali, albowiem po otrzymaniu blo-
gostawienstwa masowo opuszczali kosciot nie czekajac na ich odczytanie.

Dyskurs na temat dzieciobojstwa byt zatem ograniczony do kregoéw ludzi wy-
ksztatconych. Znalazto to odzwierciedlenie w literaturze pigknej, w ktorej temat
dzieciobojstwa cieszyt si¢ duzym powodzeniem. Na pierwszym miejscu wymienié
tu trzeba ,,Fausta” Johanna Wolfganga Goethego, ktéry zostat ukonczony wpraw-
dzie w 1831 r., ale ktorego interesujaca nas cze¢s¢ pierwsza powstata w mtodosci
autora. Nowy jest w ,,Fauscie” motyw szalenstwa dotykajacego dzieciobdjczynig,
ktora nie jest w stanie znie$¢ cigzaru wlasnej zbrodni. Sam Goethe, wzorem daw-
nych rozwiazan, uznawat kar¢ $mierci za wyzwolenie dla dzieciobdjczyni, ktore
miato przynie$¢ odkupienie jej winy przed Bogiem. Stad uznat utrate wianka przed
slubem za hanbiaca kobiete, chociaz jego Malgorzata czyni to z mitosci, a nie
z rozwiazlosci, i chociaz odczuwa si¢ wspotczucie autora wobec jej tragedii.

Przedoswieceniowy wizerunek dzieciobojczyni przedstawiat ja jako kobiete
rozwiazla i1 z gruntu zla. Teraz pojawit si¢ watek niewinnej i cnotliwej dziewczy-
ny, sprowadzonej na zla drogg przez niegodziwego mezczyzng. Tak jest w wypad-
ku faustowskiej Matgorzaty, podobnie dzieje si¢ w utworach Buchholtza (1777)

3 B.Weber, Die Kindsmérderin im deutschen Schrifttum, s. 12.
* Ibidem, s.14-15; W. Wichtershiuser, op. cit., s. 145.
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i Klingera (1791). W sztuce Gemmingena (1782) szlachcic porzuca uwiedziona
dziewczyng z ludu, ktéra nastgpnie morduje swoje dziecko®. Miiller (1776) akcen-
towat presj¢ srodowiska, ktore otaczalo ostracyzmem matki nieslubnego potom-
stwa. Ciekawy motyw pojawia si¢ u Davida Christopha Seybolda (1776), ktore-
go dzieciobojczyni jest porzadna dziewczyna dopoki mieszka na wsi i dopiero po
przeniesieniu si¢ do miasta schodzi na zta droge. Pojawia si¢ wigc popularny mo-
tyw miasta jako siedliska zepsucia. Zemsta jest powodem dzieciobdjstwa w balla-
dzie Biirgera (1784). W utworze tym szlachcic odmawia poslubienia dziewczyny
z ludu, ktora zabija jego dziecko przebijajac mu serce srebrna szpilka do wlosow?.

Dyskurs o dzieciobdjstwie przeniknat do publicystyki oraz literatury pigk-
nej, prawniczej, medycznej i kameralistycznej. Z perspektywy populacjonizmu
ustawodawstwo przeciwko karaniu nie$§lubnego macierzynstwa i dzieciobojstwu
miato wymiar wspierania wzrostu demograficznego. Fryderyk Il w tym samym
duchu ocenial, ze dzieciobdjstwo powoduje $§mier¢ dwojga ludzi: dziecka a nastgp-
nie matki, ktoéra rowniez trzeba zabi¢, co jest niepowetowana strata dla panstwa.
Z kolei demografowie i lekarze wypowiadali si¢ na temat konieczno$ci ksztatcenia
potoznych, gdyz w wigkszosci nieposiadajace kwalifikacji ,,baby” podejrzewane
bytly o pomoc kobietom w dokonywaniu aborcji. Te oskarzenia potoznych miaty
bardzo stara metryke, datujaca si¢ na rok 1487, kiedy wydany zostal ,,Mtot na
czarownice”. Jedno z siedmiu oskarzen czarownic, to wlasnie zarzut dokonywania
przez nie dzieciobojstwa. Prawnicy zaczg¢li uwazaé t¢ zbrodni¢ za uprzywilejo-
wang (a wigc tagodniejsza) forme zabojstwa, gdzie obrona kobiety przed hanba
spowodowana posiadaniem nie§lubnego dziecka powinna wptywac¢ tagodzaco na
wymiar kary. Natomiast lekarze czgsto wskazywali na ograniczenie poczytalnosci
rodzacej i stad postulowali mniej surowy osad jej czynu.

Fala wypowiedzi szukajacych wyjasnien dla zbrodni dzieciobdjstwa, co miato
utatwi¢ jego zwalczanie, powodowala jednak takze efekt uboczny — zacierata gra-
nice miedzy wyjasnianiem i usprawiedliwianiem. Liczne publikacje bronity dzie-
ciobojczyn, jako ofiar niesprawiedliwych stosunkéw spotecznych, na drugi plan
spychajac czyn, ktorego si¢ dopuscity. Wywolywalo to reakcje w postaci wypowie-
dzi, w ktorych ten swoisty proces rehabilitacji dzieciobojczyn ulegal odwroceniu.
Dowodzono, ze przyczyna dzieciobdjstwa nie jest hanbiacy charakter nie§lubnego
macierzynstwa, lecz upadek obyczajow i rozpusta. Juz w 1772 r. znany historyk
Justus Mdser wystgpowal przeciwko zapominaniu o hanbie ,,dziwek” i ich dzie-
ci, wskazywal, ze rezygnacja z kar za nierzad pozbawia godnosci legalne zony,
a MeibBner, rektor pedagogium w Brunszwiku wyrazat watpliwo$¢, czy populacjo-
nizm musi postugiwac sig takimi srodkami, jak popieranie przychodzenia na §wiat
nieslubnych dzieci i ,,wspieranie” nierzadu. W dyskus;ji tej stowo ,,dziwka” padato
najczescie;j.

» B.Weber, Die Kindsmérderin im deutschen Schrifttum, s. 61.
* Ibidem, s. 62—65.
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We wspomnianym konkursie w Mannheim z 1780 r. pojawity sig liczne prace,
w ktorych mniej uwagi poswigcano efektywnosci w zwalczaniu dzieciobdjstwa,
a wigcej trosce o wptyw, jaki zgoda na stosunki przedmatzenskie i dzieci nieslubne
wywrze na stan obyczajnosci i kondycje matzenstwa. Obawiano sig, ze lekarstwo
moze by¢ gorsze od choroby. Jak pisat autor anonimowej pracy o dzieciobdjstwie,
lepiej mie¢ kilka dzieciobdjczyn, niz miasta petne bezwstydnych dziewczat i ko-
biet. W rezultacie wielu autorow zadato zaostrzenia kar za nierzad. Wskazywano,
ze dziewczeta powinny by¢ wychowywane w sposéb obyczajny, z ksztatceniem
ich niewinnosci i wstydliwosci. W dyskusji pojawial si¢ nowy, mieszczanski wzo-
rzec wychowania dziewczat, ktory chetnie przeciwstawiano obyczajowosci szlach-
ty, prezentowanej jako rozpustna i niemoralna. Nierzadko to szlachcic mial by¢
sprawca uwiedzenia ubogiej dziewczyny z ludu. Wskazywano tez na luksus i kul-
turg, jako symptomy zepsucia porzadku spotecznego. Przeciwstawiano im cno-
t¢ 1 godnosé, pilnos¢ i aktywne dziatanie, niewinnos¢ i powsciagliwo$¢. Zgodnie
z tym wyobrazeniem dzieciobojczyni zabijala z powodu wstydu i strachu, ktore
jednak uwarunkowane byly nie przez spoteczny ostracyzm i religijne kary, lecz
przez wstyd wlasciwy kobiecej naturze. Taki byl tez poglad Immanuela Kanta, kto-
ry sadzil, ze dzieciob6jczyni morduje w obronie swojej przyrodzonej ,,czci niewie-
$ciej”. Stad krolewiecki filozof uwazal, ze kara $mierci jest w tym wypadku zbyt
surowa. Dodawal on, ze dziecko pozamalzenskie rowniez nie podlega ochronie
prawa. Pojawiata si¢ nowa definicja dzieciobojstwa, zgodnie z ktora kobieta mor-
dowala w stanie umystu migdzy namigtng goraczka, a calkowita bezmysInoscia.

Kroélewiecki profesor Kreuzfeld sadzit, ze sa cztery gléwne powody sktania-
jace kobiety do dzieciobojstwa: wstyd, zemsta, ngdza i wygoda?’. Za najgorszy,
ale 1 najrzadszy uwazat ten ostatni przypadek. Gtéwnym powodem zbrodni byta
jednak hanba zwigzana z nieslubnym macierzynstwem, zdaniem Kreuzfelda uza-
sadniona, gdyz przyjetym sposobem godnego zycia jest stan matzenski, w ktérym
kobieta w ciazy jest nietykalna i bliska $wigtosci. Podstawa porzadku spotecz-
nego jest rodzina i ,,przyzwoita rozkosz”, stad stosunki przed— i pozamatzenskie
nie moga by¢ usprawiedliwiane. Profesor $wietnie zdawal sobie sprawe z tego, ze
dzieciobdjstwo jest powiazane z — jak to nazywal — ,,wymuszona bezzenno$cia”
(stuzace), jednak nie uwazal tego za usprawiedliwienie. Zdecydowanie bardziej
potepiat dzieciobodjstwo w warstwach zamoznych, gdzie damie z towarzystwa ta-
twiej bylo zrezygnowac z dziecka, niz z powozu czy lokaja. Zauwazat, ze o$wie-
ceniowe sposoby radzenia sobie z dzieciobdjstwem sa mato skuteczne. Zgodnie
z zamiarami reformatoréw, dzieci matek niezameznych ratowaé miaty przed zguba
sierocince. Jak wskazywat Kreuzfeld, ,,sa one w wigkszosci dla dzieci grobami”
i na sto przyjetych z zyciem wychodzi stamtad troje do pigciu.

Przeciwnikiem likwidacji kar hanbiacych dla matek dzieci nieslubnych byt
radca Klippstein z Darmstadt (1784), ktory wskazywat na ich pozytywny, ,,odstra-

7 Ibidem, s. 42-51.
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szajacy” wymiar. Ugodowo proponowat on jednak, aby matki dzieci nieslubnych
podzieli¢ na ,,nieszczgsliwe” i ,,nieobyczajne”. Do pierwszej grupy zaliczyl ofia-
ry uwiedzen i lekkomy$lnego poddania si¢ uczuciu. Powinny one znalez¢ si¢ pod
opieka zaktadow dla ubogich matek i dzieci, otrzymywaé alimenty od uwodzicieli
i nie podlega¢ spotecznemu ostracyzmowi. Dla drugiej kategorii — kobiet niemo-
ralnych i nieodpowiedzialnych — kary hanbiace sa uzasadnione i stanowia wia-
sciwy przyktad dla spoteczenstwa. Klippstein podawat nawet wlasne projekty kar.
Oto tydzien przed egzekucja dzieciobojczyni w biatej koszuli spryskanej krwia
swojego dziecka winna by¢ przepedzona ulicami miasta, przed nig za$ niesionoby
wizerunek zamordowanego noworodka i narz¢dzie mordu. Poza wartownikami to-
warzyszy¢ jej miat orszak dzieci szkolnych, §piewajacych piesni pokutne. Podczas
niedzielnej mszy dzieciobojczyni wystawiona by¢ miata na widok publiczny w ko-
sciele w specjalnej koszuli, z powrozem na szyi i pochodnia w reku. W poniedzia-
tek rano zaprowadzono by ja do szkoly, aby stuzyta za odstraszajacy przyktad dzie-
ciom. W najblizsza niedzielg¢ po egzekucji ksigza w calym kraju wyglasza¢ mieli
umoralniajace kazania na temat zbrodni. Jak stwierdzit Klippstein, konieczne jest
rowniez ustalenie stalego nadzoru moralnego nad kazdym gospodarstwem rodzin-
nym, ktéry winna sprawowac uczciwa kobieta i matka przynajmniej dwojga dzieci.
Czuwalaby ona aby nie dochodzito do seksualnych wykroczen i potajemnych ciaz.

Dystopia Johanna Georga Schlossera ,,Wudbianie”, wydana w Bazylei w 1785 1.,
wyszydzata oswieceniowy idealizm?. Rzecz dziata si¢ w wyimaginowanym krole-
stwie Wudby, ktérego kronika, jak zapewniat Schlosser, wpadta mu w re¢ce. Cecha
Wudbian byto zamitowanie do picknych stow i niezmiernie moralnych pism, ktore
jednak w zaden sposob nie dawaly si¢ pogodzi¢ z ich dziatalno$cia. Wigcej chca
niz powinni robi¢, robig znaczniej mniej niz powinni. Ogromna armia nie stuzy
niczemu poza przejadaniem nieprzesadnie duzego dochodu narodowego. Za to zot-
nierze, ktorzy si¢ nudza, roztadowuja swoja energi¢ w umizgach do dziewczat, co
jest zreszta ogolna cecha kawalerow Wudby, mys$lacych jedynie o chwilowej roz-
rywce 1 przyjemnos$ci. Nie moze by¢ jednak inaczej, bo szkota nie wpaja dzieciom
ani jasnych poje¢ i kryteriow moralnych, ani estetycznych, lecz uczy je relatywi-
zmu. Stad chroniaca porzadek policja jest znienawidzona, a przestgpcy ciesza si¢
sympatig. Ostatecznie, co jest ukoronowaniem absurdu, twierdzi sig, ze ofiarami
nierzadu i dzieciobdjstwa nie sa dzieci, ale ich matki, bo to surowe kary maja je
popycha¢ do dzieciobdjstwa.

W 1784 r. pruski radca J.G. Pfeil zwracat uwage, ze poza wymienianymi
powszechnie powodami do przyczyn dzieciobojstwa nalezy takze ,,zadza uzycia
zmystowych rozkoszy” i ,,brak hamulcow™°. Pfeil podzielal jednak o$wiecenio-
we przekonanie, ze poprawg sytuacji spowoduje upowszechnienie o§wiaty oraz

* Ibidem, s. 39-41.
¥ Tbidem, s. 56-59.
** Ibidem, s. 34-39.
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podniesienie poziomu materialnego i kulturalnego ogoétu mieszkancow panstwa.
Zmianie musi ulec charakter narodowy i to zarowno ludu, jak moznych, tak aby
poczuli warto§¢ honoru i cnot obywatelskich. Nalezy utatwiaé wczesniejsze za-
mazpojscia dziewczat 1 surowiej kara¢ uwodzicieli (kary dla uwiedzionych dziew-
czat powinny by¢ zniesione). Tymczasem, jak wskazywat, najwazniejszym proble-
mem jest nie demonizowane dzieciobdjstwo, lecz brak wyksztatconych potoznych,
co powoduje $mierc¢ dzieci przy porodzie oraz ciagle rozszerzajace si¢ zjawisko
aborcji.

German Enlightenment Discourse about Infanticide

In Antiquity children who were weak or not wanted by their parents (mostly girls)
were killed or abandoned just after birth. The practice was not condemned. The situation
changed with the spreading of the Christian faith. In the eyes of the confessors of this
religion the killing of a new—born baby was not only breaking the Commandments, but it
also made their salvation impossible, because the killed infants were not baptized. In effect
women who killed their new—born babies were given the death penalty. An especially
drastic form of this punishment was introduced in the German penal code “Carolina”
(1532). Women condemned for having committed infanticide might be drowned in a sack
with a dog, a cock, a snake and a monkey (in German reality replaced by a cat). In the 17"
century first demands for a commutation of this penalty were published. It was the result of
rationalism spreading. At the same time German rulers wanted to make populations of their
states increase (the so—called populationism), among others by a limitation of the use of the
capital punishment. Thinkers showed some factors which mitigated the negative evaluation
of those women behavior: female emotional instability, poverty, prohibition of getting
married for some groups of women (mostly servants) and humiliation connected with
having of an illegitimate child. They drove attention to the negative role of men seducing
girls without risk of any responsibility. In effect in Prussia in 1740 the “punishment by
sack” was replaced by the beheading, in 1756 punishments for having illegitimate children
were abolished and in 1794 (the Prussian “Landrecht”) fathers of these children were forced
to pay alimony. Then, successively, the capital punishment for killing infants was abolished
(Austriain 1787, Bavariain 1813, Prussiain 1851, all German Reich in 1871). An analogous
phenomenon took place in other European countries (for example in France in 1824).
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