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Zke sny rosyjskich urzednikow.
Strach przed pogromami Zydow w Krolestwie Polskim
i w cze$ci zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego®

STRACH PRZED POGROMAMI JAKO PROBLEM BADAWCZY

Pogromy Zydéw w Krolestwie Polskim byly zjawiskiem nasilonym szczegol-
nie w drugiej potowie XIX w.! Nic w tym dziwnego, bowiem na poczatku lat osiem-
dziesiatych tego stulecia zarowno w innych cze$ciach Imperium Rosyjskiego, jak
i w Niemczech fale przemocy antyzydowskiej zbieraly swoje zniwo. Trudno przy-
puszczac, by podzielone migdzy te panstwa i silnie od nich politycznie zalezne zie-
mie polskie miaty z jakichs$ przyczyn nie sta¢ si¢ areng podobnych potwornosci?.
Uwiktanie Krolestwa Polskiego w system polityczny i administracyjny ogarnietej
pogromami Rosji oraz do$¢ intensywny (legalny i nielegalny) ruch graniczny mig-
dzy zaborami utatwialy przeptyw informacji takze o tych haniebnych, cho¢ cze-
stych przyktadach zachowan spotecznych.

" Publikacja naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2013-2018.

' Wezesniej wzmiankuje si¢ o dwoch pogromach w Krélestwie Polskim: w 1829 r. w Warszawie
iw 1857 r. w Turku, cf. M. Karpinska, Zlodzieje, agenci, policyjni straznicy... Przestepstwa pospo-
lite w Warszawie 1815—1830, Warszawa 1999, s. 104-105; M. Opalski, I. Bartal, Poles and Jews.
A Failed Brotherhood, Hannover 1992, s. 16.

* Literatura dotyczaca pogroméw Zydow w Rosji w tym okresie jest ogromna. Wazniejsze ksiazki
dotyczace tej problematyki to: M. Aronson, Troubled Waters. The Origins of the 1881 Anti—Jewish
Pogroms in Russia, Pittsburgh 1990; S.M. B e rk, Year of Crisis, Year of Hope. Russian Jewry and the
Pogroms of 1881—-1882, Connecticut 1985; Pogroms: Ani—Jewish Violence in Modern Russian History,
red. J.D. Klier, S. Lambroza, Cambridge 1992; J.D. K lier, Russians, Jews and the Pogroms of
1881-1882, Cambridge 2011.
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Refleksja badacza dotyczgca strachu przed pogromami wymaga dodatkowych
wyjasnien, bowiem z pewnej perspektywy proba opisania tego rodzaju emocji
wydawac si¢ moze zupelnie bezprzedmiotowa. Takie obawy moga zrodzi¢ si¢
w przypadku badan nad strachem Zydéw—ofiar, wobec ktoérych skierowana byta
agresja. Odczuwany przez nich strach byl przeciez oczywisty i refleksje na ten
temat najczesciej graniczg z truizmem.

Trudno mowi¢ o szansach na powodzenie takiej analizy przy uwzglednieniu
rozmaitych podzialow wystepujacych w spotecznosci zydowskiej w XIX i poczatku
XX w. Natrafimy tu bowiem na brak zrodetl i w efekcie nasza wiedza o postawach
roznych grup spolecznosci zydowskiej bedzie asymetryczna, a wyniki badan okaza
si¢ nie tylko nieefektywne, ale rowniez znieksztatcajace obraz calosci. Poza tym
cze$¢ Zydoéw przezywata strach w obliczu pogromdw, nie werbalizujac swoich
emocji i nie prezentujac specjalnych postaw a tym samym plasujgc si¢ poza polem
obserwacji. Takze pamie¢ o powstaniu Chmielnickiego i rzeziach dokonanych na
wyznawcach judaizmu w jego czasie skutecznie wptyneta nie tylko na emocje
ludzi zyjacych w XVII w., lecz takze — dtugofalowo — na procesy ksztattowa-
nia pamieci historycznej. Dotyczylo to szczegolnie zydowskich tradycjonalistow.
Nie bez znaczenia byt tez wptyw chmielnicczyny na zydowskie mys$lenie o prze-
sztosci’. Tragedia pogromow i to, co czuta w zwigzku z nimi grupa tradycyjnych,
tzw. rabinicznych Zydéw, zamykaty si¢ w kategoriach martyrologicznych i teo-
logicznych. Postaw wobec pogromowego strachu tej wielkiej grupy ludzi mozna
sie wigc czesto jedynie domyslaé. Nie jest tu zrodtem satysfakcjonujagcym wolno
rozwijajaca si¢ prasa zydowska. Gazety takie jak ,,Ha—Cefira”, ,,Ha—Melic” lub
,Ha—Zman, a tym bardziej polskojezyczny ,Izraelita”, stabo i tylko czesciowo
reprezentowaty postawy spotecznos$ci tradycjonalistycznej’. Na pytania dotyczace
emocji nie odpowiadaty tez pisma jidyszowe zogniskowane wokot koncepcji
swieckiej kultury zydowskiej, takie jak wydawany od 1903 r. ,,Der Frajnd”. Do
rzadkosci nalezg poswiadczenia zrdédtowe, jak to z 1903 r. z Tomaszowa i Brzezin
(gub. piotrkowska), opisujace wizyte u gubernatora delegacji rabinéw i cztonkoéw
dozoru bézniczego z prosba o podjecie dziatan prewencyjnych w zwigzku z plotka

* YH. Yerushalmi, Zachor. Zydowska historia i pamie¢, Warszawa 2014, s. 79-82. Cf. takze
Ch. Szmeruk, Gonienija 54085409 (1648—1649) gg.: idiszskaja literatura i kollektiwnaja pamjat,
[w:] Istorija i kolektiwnaja pamjat. Sbornik statiej po jewrejskoj istoriografii, red. I. Lurie, Moskwa —
Jerusalim 2008, s. 178—192. Po pogromach na poczatku XX w. rozrzucano hebrajsko— i zydowskoje-
zyczne ulotki nawotujace do modlitwy za ofiary. Dziato si¢ to jednak najczesciej w bezposredniej bli-
skosci chronologicznej zdarzenia. Cf. Central Archives for the History of the Jewish People in
Jerusalem, sygn. 113, zbior ulotek, b.p.k.

* Np. o pogromie warszawskim z 1881 r. ,,Ha—Cefira” nie wypracowala swojego zdania, thuma-
czac na hebrajski artykuly publikowane w prasie polskiej, vide ,,Ha—Cefira”, 1881, nr 49, s. 1 (385)—
2 (386); 1882, nr 50, s. 1 (393)-3 (395).

* Integracjoniéci zwigzani z tym pismem pisali o pogromie, bedac do$é wstrzemiezliwymi w oce-
nach.
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0 majgcym si¢ odby¢ pogromie®. I tu jednak nie mamy informacji o srodowisku,
z jakiego wywodzili si¢ reprezentanci spotecznosci zydowskiej. Lokowanie ich
w grupie tradycjonalistow jest wigc jedynie moim domystem. Sadze, ze rozpatry-
wanie pogromu jako kolejnego doswiadczenia natury religijnej, a zatem w milcze-
niu, dobrze charakteryzuje postawe tej grupy i wlasciwie wyklucza ja z obszaru
zainteresowan badacza. Obserwacja literalnie pojmowanego strachu jako elementu
zachowan lub komunikatow jest niemozliwa.

Na poczatku XX w., kiedy fala pogromoéw przelewala si¢ przez Imperium
Rosyjskie, srodowiska zydowskie Kongresowki czy Galicji, zwigzane z judaizmem
reformowanym, czesto cigzace kulturowo ku polskos$ci, sporadycznie odnosity si¢
do tego problemu. Jesli uzna¢ za dobry przyktad stanowisko jednego z galicyjskich
zwolennikow judaizmu reformowanego, rabina Ozjasza Thona, mozna skonstato-
waé, ze reakcja ta byta ograniczona do symbolicznych twierdzen i moralizator-
skich opinii o wielkiej tragedii, ktorg byty rzezie Zydow w Rosji (nie w Krolestwie
Polskim). W kazaniach Thona z 1903 r. zwerbalizowany zostat strach po pogromie
w Kiszyniowie, a istotg przekazu stata si¢ martyrologia ofiar. W 1905 r., w wysoce
ogolnikowych twierdzeniach Thon poszukiwal winy za pogromy, wskazujac
enigmatycznie na wojsko i reprezentantow wiladzy. Zapewne z racji ,,politycznej
poprawnos$ci” $rodowisk Zydéw reformowanych programowo pomijano (mimo
blisko$ci geograficznej) wydarzenia w Krolestwie Polskim i w Galicji’.

Nie znamy dotad zadnych poswiadczen zrédtowych eksponujacych stanowi-
ska chasydow wobec pogroméw Zydow. Byé moze w koncu XIX w., uznawani juz
za tradycjonalistyczng grupe religijna, podzielali oni postawe srodowisk rabinicz-
nych i nie mieszali si¢ publicznie w sprawg, ograniczajac si¢ jedynie do optakiwa-
nia ofiar®.

Szczegolnie ,,gadatliwi” w tej materii byli natomiast Zydzi zwigzani z ruchami
politycznymi — lewicg (takze radykalng) oraz syjonizmem, a takze zeSwiecczona
inteligencja’.

® AGAD, Kancelaria Generata—Gubernatora Warszawskiego [dalej: KGGW], sygn. 1932, k. 7.
Podobna sytuacja miata miejsce w Zgierzu, ibidem, k. 12.

7 0. Thon, Kazania 1895-1906, wstep M. Galas, H. Pfeffer, Krakow—Budapeszt 2010,
s. 320-322, 392-294; o pogromach Zydoéw w Galicji cf.: M. S o b o 1, Polacy wobec Zydéw w Galicji
doby autonomicznej w latach 1868—1914, Krakow 2011, s. 238-269; T. B u c h e n, Antisemitismus in
Galizien. Agitation, Gewalt und Politik gegen Juden in der Habsurgermonarchie um 1900, Berlin
2012, s. 167-237.

* Zydowscy socjalisci aktywnie pietnowali podejécie do pogroméw ze strony tradycjonalistow.
Komunikowali, ze prasa zydowska fatszywie komentuje je jako dopust Bozy oraz zaleca milczenie
i oczekiwanie na wybawienie przez Mesjasza, miast pobudzaé Zydow do przeciwstawiania sie okrut-
nej przemocy, cf. AP Warszawa, Warszawski Gubernialny Zarzad Zandarmerii, ulotka Bundu z 1905 .
(jid.), sygn. 589, k. 188.

’ O agitacji antypogromowej prowadzonej przez zydowska lewice i emocjach, ktore przekazy-
waty wydawane przez nig ulotki, vide A. Markowski, Okrzyki anty—pogromowe. Krolestwo
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Poswiadczenia dotyczace emocji zwigzanych z pogromami mozna odnalez¢é
w literaturze zydowskiej tego okresu. Podobnie jednak jak w przypadku catej
spotecznosci zydowskiej, reprezentowata ona rozmaite nurty i, co oczywiste, sta-
nowita nawet swego rodzaju matryce podziatéw intelektualnych wéréd Zydow.
Badania nad tym problemem trwaja!°.

Mozna by wigc badac tylko takie postawy — wyraznie wybiorcze i niere-
prezentatywne z perspektywy wszystkich Zydéw. Efektem tych dociekan nie
moze by¢ nic innego, jak stwierdzenie, ze strach przed pogromami w spoteczno-
sci zydowskiej byt wszechobecny i przejawiat si¢ na rozmaite sposoby'!. Wiemy
jednak, ze poza $rodowiskami silnie politycznie podzielonymi, Zydzi raczej nie
podejmowali szczegblnie radykalnych krokow w celu przeciwstawienia si¢ pogro-
mom'. W tej sytuacji drobiazgowe badania w skali ogolnej wydaja si¢ nieefek-
tywne i bezcelowe, a wyciaganie szczegdtowych wnioskéw dla Zydow jako grupy
— nieuprawnione.

Jedynym wyjatkiem od tego schematu mys$lenia moze by¢ proba diagnozy
strachu przed pogromami w kontekscie chronologicznym i geograficznym. Istota
bytoby tu pytanie o trwalo$¢ tych emocji i proba refleksji nad mozliwoscia ich
modelowego ujecia. W takim przypadku na drugi plan zejda podziaty na forma-
cje spoteczno—kulturowe i ewentualna asymetria reprezentacji tych grup, cho¢ bez
watpienia nigdy nie stracg one zupekie swojego znaczenia.

Z tych samych powoddéw niewiele tez mozemy powiedzie¢ o emocjach spo-
lecznosci niezydowskiej — $swiadkow pogromdéw badz ich uczestnikdéw. Winni
nie wspominaja zbrodni (tym bardziej, ze do winy zapewne si¢ nie poczuwali),
a obserwatorzy (takze ci w roli hilbergowskich bystanders) nieczgsto przekazywali
nam swe emocje. W przypadku $wiadkow zaklada¢ by takze mozna indyferencje

Polskie pocz. XX wieku, [w:] Przestanki i konteksty sytuacji pogromowych i aktow przemocy wobec
Zydow na ziemiach polskich w XX w., red. K. Kijek, K. Zielinski, Lublin 2016 [w druku]. Wiele
moéwiono o problemie pogromoéw w zwigzku z samoobrong organizowang przez Bund i Poalej Syjon,
cf.: G. Surh, Jewish Self-defense, Revolution, and Pogrom Violence in 1905, [w:] The Russian
Revolution of 1905 in Transcultural Perspective. Identities, Peripheries, and the Flow of Ideas, red.
FF.vonWeikersthal etal., Bloomington 2013, s. 55-74. Pewna aktywnosc¢ przejawiali tez w ma-
terii pogroméw czlonkowie Bundu, zajmujac stosowne, rzecz jasna antypogromowe stanowiska
w czasie swoich spotkan: Bund w Bielorusi 1897—-1921. Dokumenty i matierialy, oprac. EM. Sa-
wickij, Minsk 1997, s. 93-94, 108-110.

' Realizowane sg przez grupe badawcza pod kierunkiem prof. Stawomira Buryty, w ramach
projektu badawczego NPRH ,,Pogromy. Przemoc kolektywna wobec Zydow na ziemiach Polskich
w XIX i XX wieku i jej wpltyw na relacje polsko—zydowskie. Historia, pamig¢, tozsamos¢”.

"' Jedna z popularnych rosyjskojezycznych gazet zydowskich, , Jewriejskij gotos”, przez blisko
rok prowadzita kolumne po$wiecong doniesieniom o pogromach Zydéw w Imperium Rosyjskim, po-
dobnie polskojezyczny ,,Glos Zydowski”, cf. np. ,,Gtos Zydowski”, 1906, nr 8, s. 110.

" O strategiach w tej materii cf. V. Levin, Preventing pogroms: Patterns in Jewish Politics in
Early Twentieth — Century Russia, [w:] Anti-Jewish Violence. Rethinking the Pogrom in East
European history, red. J. Dekel—Chen et al., Bloomington 2010, s. 95-110.
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stanowisk w zalezno$ci od rozumienia zjawiska pogromowej przemocy — od
przeciwnikow do zwolennikéw (biernych i czynnych). Ci, ktérzy nie mieszali
si¢ do sprawy, czasem werbalizowali swoj strach zupehie przypadkowo, jak np.
Wiadystaw Malinowski'3, ktory w wystanej we wrzesniu 1906 r. pocztowce z nie-
odlegtego od Kroélestwa Polskiego Biategostoku oddat nastrdj panujacy w mie-
$cie: ,,w piatek na miescie przez caty dzien byta cisza grobowa, spodziewano si¢
jak wam wiadomo ponownego pogromu [...]. Tak, ze dzien przeszedt spokojnie.
Dzigki Bogu™™.

Inaczej ma si¢ sprawa z wladzami rosyjskimi, ktorych dzialanie nadawato
kontekst polityczny pogromom Zydéw w tej czesci Europy. Tutaj zasadno$¢
postawienia pytania o strach przed pogromami pojawia si¢ wtedy, kiedy podwa-
zymy uzywany do lat dziewiecdziesiatych XX w., cho¢ i dzi$ czasem popularny,
paradygmat badawczy'’. Pojawit si¢ on w zwigzku z prowadzeniem badan nad
pogromami Zydéw w Rosji w nienaruszalnym ukladzie odniesienia, zawieraja-
cym si¢ w twierdzeniu, ze to wtadza carska byta inspiratorem i czgsto organizato-
rem tragicznych w skutkach ekspulsji kolektywnej przemocy wobec Zydow. Gdy
uznamy tg mato no$ng, cho¢ z rozmaitych wzgledow wazng i trwalg konstrukcje
mys$lowa za prawdziwa, pytanie o strach rosyjskich wtadz jest bezzasadne. Jesli
jednak, idgc tropem nowszej literatury przedmiotu, szczeg6lnie prac takich auto-
row jak Michael Aronson'®, Hans Rogger', John D. Klier'® czy ksigzek
Jana Tomasza Grossa dotyczacych pozniejszych czasow'®, uznamy, ze sprawa

" Nazwisko ustalone na podstawie: Pamjatnaja knizka grodnienskoj gubierni za 1906 g., Grodno
1906, s. 82.

" T. Wisniewski, Bialystok w starej pocztowce, Biatystok 1990, s. 24. O pogromie Zydow
w Biatymstoku w czerwcu 1906 r. cf.: P. Korzec, Pot wieku dziejow ruchu robotniczego Biato-
stocczyzny (1863—1914), Warszawa 1960, s. 259-280, A. M ark o w s ki, Pogromy, zajscia, ekscesy.
Zbiorowe akty przemocy przeciwko Zydom w Bialymstoku pierwszych dekad XX wieku, ,Studia
Judaica”, 2011, nr 1 (21), s. 21-42.

" O dualizmie badawczym w tym zakresie pisat juz niegdy$ Dariusz Libionka, uznajac go
jednak za dysonans migdzy dwoma nurtami historiografii i nie nadajagc mu znaczenia paradygmatu,
cf. D. Libionka, Poglgdy historykow na pogromy w Rosji w latach 1881-1906, [w:] Spoleczenstwo
i kultura. Rozprawy. Zeszyty Szkoly Nauk Spotecznych, Warszawa 1996, s. 263-264. Tradycyjny para-
dygmat jest w uzyciu m.in. w pracach Jolanty Zyndul i Aliny C atej, probuje go podwazyé w swo-
im artykule Anti—-Jewish Pogroms in the Kingdom of Poland, ,Polin. Studies in Polish Jewry”,
t. XXVII, 2015, s. 225; cf.: J. Zyndul, Zajscia antyzydowskie w Polsce w latach 1935-1937,
Warszawa 1994; A. C ata, Zyd — wrég odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego rédia, Warszawa
2012.

' M. Aronson, Troubled Waters.

" H.Rogger, Jewish Politics and Right-Wing Politics in Imperial Russia, Berkley—Los Angeles
1986.

" J.D. K lier, Russians, Jews and the pogroms of 18811882, Cambridge 2011.

" IT. Gross, Sgsiedzi. Zaglada zydowskiego Miasteczka, Sejny 2001; A. Bikont, My z Je-
dwabnego, Warszawa 2004.
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nie jest przesadzona i nalezy si¢ jej przynajmniej ponownie doktadniej przyjrze¢,
wtedy problem emocji odczuwanych przez wladze rosyjskie stanie si¢ istotnym
watkiem badawczym?,

W jakim jednak sensie mozemy uzywac pojecia strachu, tak by stato si¢ ono
uzyteczne w odpowiedzi na fundamentalne pytanie o zasadno$¢ stosowania tego
wcezesniejszego paradygmatu badawczego 1 jego uzytecznos¢? Czy mozna spraw-
dzi¢ poprzez badania emocji, ktora ze wskazanych dwoch koncepcji jest stuszna?
W moim przekonaniu nie mozemy mowi¢ o strachu jako stanie emocjonalnym
urzednikéw czy nawet medycznie uymowanym lgku, ktory towarzyszyt ich dzia-
taniom. Czasem bowiem — bez wzgledu na indywidualne emocje, ktore targaty
carskimi czynownikami — ich dziatania musiaty by¢ uzaleznione od wymagan
stawianych wobec nich przez system panstwowy i matrycy uwiklania osobistego
kazdego urzednika. Badanie emocji tak odleglych w czasie, zogniskowane na
indywidualnych przypadkach, wymagaloby tez istnienia stosownych po§wiadczen
zrédtowych, a tych w naszym przypadku jest niewiele. Problem pogroméw Zydow
nigdy nie zajmowat centralnego miejsca we wspomnieniach ludzi caratu, jesli
w ogdle poswigcali temu zagadnieniu jakakolwiek uwage?!. Brakuje wigc poswiad-
czen w tak zwanych ego—dokumentach, bardzo istotnych jako zrédta do badania
emocji. Pod pojeciem strachu trzeba wigc rozpatrywac nie tyle indywidualne emo-
cje uczestnikow wydarzen, ile raczej rodzaj zbiorowego wyobrazenia, ktore stato
si¢ udziatem urzednikow i policjantow rosyjskich w Krélestwie Polskim w drugie;j
potowie XIX w., w zwiazku z problemem pogromoéw Zydéw. Istnienie a czasem
poziom tych emocji mozna dekodowacé, analizujac realne czyny i zachowania tych
ludzi w obliczu pogromoéw. Piszac wigc o strachu wiadz rosyjskich przed pogro-
mami, winni$§my mie¢ na uwadze dwie jego warstwy — abstrakcyjna, ogniskujaca
si¢ W przestrzeni zbiorowego imaginarium tej grupy, oraz realng — obserwowang
przez pryzmat praktycznych dziatan podejmowanych przez przedstawicieli wia-
dzy, a nie widziang i opisywang jako forma deklaracji tych emocji.

KONTEKSTY: STRACH PRZED PRZEMOCA KOLEKTYWNA

Trudno rozpatrywaé podjety problem w oderwaniu od innych przejawow
kolektywnej agresji o podtozu religijnym czy etnicznym??. Cho¢ nie wypracowano

** Prezentuje w tym zakresie podejécie drugiego typu — uznajg bowiem, ze istota nowych ba-
dan nad pogromami Zydéw w Rosji jest zupelne porzucenie dawnego paradygmatu badawczego,
cf. A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms.

*' Dobrg egzemplifikacja sa wspomnienia Michaita Gruliewa, ktory bedac zydowskim zotnierzem
carskiej armii, uczestniczyt w pacyfikacji pogromu Zydéw w Warszawie w 1881 r. W swoich wspo-
mnieniach odnotowat to ledwie marginalnie, w przypisie, cf. M. Gruliew, Zapiski gienierata jewrie-
ja, Pariz 1930, s. 9 (przypis oznaczony gwiazdka).

? W takim kierunku zmierza cze$é¢ definicji pogromu, cf. W. Bergmann, Pogroms, [w:]



ZLE SNY ROSYJSKICH URZEDNIKOW 741

nadal jednoznacznej, efektywnej i uzytecznej definicji pogromu, stowo to uzywane
byto juz od przetomu XIX i XX w. do opisu destrukcji, szczegdlnie tej bedacej
przejawem kolektywnej przemocy®. Dos$¢ szybko, bo juz od poczatku XX w.,
skojarzono to pojecie z przejawami agresji wobec Zydow?. W kregach witadz
rosyjskich uzywano go jednak zamiennie z bardziej enigmatycznym okresleniem
biezpariadki lub jewrejskije biezpariadki, co skutkuje dzi§ komplikacjami defini-
cyjnymi i pojawieniem si¢ problemu kategoryzacji rozmaitych przypadkoéw prze-
mocy antyzydowskie;j.

Musimy pamigtaé, ze kontekstem pogroméw Zydow byty inne akty przemocy
kolektywnej. Agresywne zachowania ttuméw wydajg si¢ by¢ w tym okresie dosy¢
czeste. Stanowity bowiem w pewnym sensie naturalne i do$¢ powszechne ztama-
nie tadu spolecznego, bedace nie tylko demonstracja niezadowolenia i frustracji
jakich$ grup ludnosci, ale takze proba odzyskania utraconego statusu (bez wzgledu
na to, czy chodzito tutaj o kwestie materialne, czy np. poczucie bezpieczenstwa)>.
Jesli tylko za sprawg postaw i potrzeb politycznych badz tez dzigki skali przemocy
stawala si¢ ona czescig myslenia o Owcezesnym §wiecie, tatwo otrzymywala nazwe
pogromu badz, jak w przypadku wydarzen w Galicji w 1846 1., odrebne okreslenie
— rabacja, stajace si¢ z czasem nazwg wlasna zdarzenia. Warto tez pamietac, ze
przejawy niecheci do Zydow i ataki fizyczne lub werbalne — jesli nie mialy cha-
rakteru kolektywnego — wladze czesto bagatelizowaly, cho¢ skadinad wiemy, ze
takich zachowan np. na prowincji kieleckiej byto w XIX w. wiele?.

Znaczenie kontekstu kulturowego jest istotne dla zrozumienia tego, ze gru-
powa agresja nie byta nowym problemem spotecznym i ze czesto stowo ,,pogrom”
wpisywalo si¢ w rozmaite schematy mys$lenia, czasem odlegte od spraw zydow-
skich. W koncu lat dziewig¢dziesigtych XIX w. opublikowano w Poznaniu bro-
szur¢ pod znaczacym tytutem ,,Fatszywe proroki, czyli pogrom socyalistow we wsi

International Handbook of Violence Research,red. WHeitmeyer, J. Hagen, Boston 2003, s. 351—
365.

* Przeglad podstawowych definicji i istota komplikacji z nimi zwiazanych w: A. Markowski,
Anti—Jewish pogroms, s. 220-223.

* Ibidem; S. Johnson, Uses and Abuses: ,, Pogrom” in the Anglo—American Imagination 1881—
1919, [w:] Jews in the East European Borderlands. Essays in Honor of John D. Klier, ed.
EM. Avrutin, H. Murav, Boston 2012 (Academic Studies Press), s. 147-166; L. Milukova,
K vaprosu ob istoriceskom znacenii slova pogrom w russkom jazykie, <http//mion.isu.ru/pub/russ-ost/
diasp/9.html>.

 Wobec tego zjawiska wyksztatcono rozmaite teorie i ujecia. Jedna z ciekawszych to ,,ekonomia
moralna”, cf. ED. Thomson, The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century,
,Past & Present”, 1971, nr 50, s. 78=79. Nie bez przyczyny najstynniejsza ksiazka o psychologii thumu
(G. Le Bon, Psychologia ttumu, 1895 r.) powstata wlasnie wtedy, cf. T. Kizwalter, W strone row-
nosci, Krakow 2014, s. 49-50.

*'S. Wiech, Kontakty polsko—zydowskie w guberni kieleckiej w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XIX wieku, [w:] Zydzi w Malopolsce. Studia z dziejow osadnictwa i Zycia spoleczne-
go, red. F. Kiryk, Przemysl 1991, s. 231-232.



742 ARTUR MARKOWSKI

Rozumowie: Prawdziwe zdarzenie z naszych czasow”?’. Wskazuje to jednoznacz-
nie, ze kultura ostatnich lat XIX w. nie ograniczyta pojg¢cia pogromu do opisania
wypadkow przemocy tylko przeciwko Zydom. Co prawda, przygladajac sie zupel-
nie pobieznie poczatkowi wieku XX, mozna by odnie$¢ inne wrazenie. Bardziej
wnikliwe studia zmuszaja nas jednak do konstatacji, ze wyobrazenia o pogromie
jako kolektywnym akcie przemocy grup rézniacych si¢ od siebie na poziomie
religijnym czy etnicznym, a wi¢c postugujacych si¢ w sumie odrebnymi katego-
riami wyobrazen o otaczajacym je Swiecie, byly trwate na poczatku XX w. Stowo
,,pogrom” nie opisywato wtedy wyltacznie zbiorowej przemocy przeciwko Zydom,
cho¢ z tym rodzajem agresji byto najsilniej kojarzone.

Za przyktad niech postuzy wydarzenie z czerwca 1906 r. Wiadze rosyjskie,
znajac by¢ moze jezyk uzywany do opisu pogromu Zydéw w nieodlegtym geogra-
ficznie Bialymstoku 14—16 czerwca 1906, bez skruputow postuzyty si¢ w urzedo-
wej korespondencji okresleniem ,,pogrom” w przypadku napadu na mariawitow
24 marca 1906 w Kalinkowie i Bratoszewicach?®. Pisano: ,,$ledztwo na skutek
informacji przestanej przez mariawitow, chlopow wsi Kalinkowo i Bratoszewice,
powiatu Brewinskiego, o pogromach majacych rzekomo miejsce w wymienionych
miejscowosciach...”, by chwile dalej zastapi¢ stowo ,,pogrom” jego rosyjskim
ekwiwalentem — biezpariadki®.

O dowolnosci w postugiwaniu si¢ do§wiadczeniem jezykowym wynikajacym
z bliskich czasowo aktow przemocy antyzydowskiej jako formacyjnym dla uzy-
wania pewnych poje¢ w kregach carskiej administracji swiadczy podobny przy-
padek, do ktorego doszto wcezesniej, w kwietniu 1904 r., w podlubelskim Janowie.
Rozpuszczono wtedy pogtoski, ze Polacy chca napas¢ na cerkiew prawostawna
1 wyrzng¢ wyznawcow kosciota wschodniego. Urzednik pisat wowczas: ,,jakoby
Polacy w noc po Wielkiejnocy [zamierzaja] dokona¢ napadu na cerkiew prawo-
stawng 1 spali¢ j3”*. Zabrakto tu miejsca na uzycie stowa—klucza (pogrom), jednak
w poetyce raportu (podobnie jak w przypadku doniesienia o planowanym ataku na
mariawitow) nie wida¢ réznicy w formulowaniu samego komunikatu w stosunku
do tych pisanych w latach 1903 i 1904, i 1905 w przypadku atakow na Zydow.

W jednej i drugiej sytuacji, bez wzgledu na kulturowa rozpoznawalnos$¢ stowa
»pogrom”, istota bylta kolektywna, spoleczna i zupelnie niezwigzana z dziatalno-
$cig wladz przemoc przejawiana przez jedng grupe ludnosci wobec drugiej. Przy
czym charakterystyczne jest to, ze wladze zauwazaly lini¢ podziatu religijnego
lub kulturowego miedzy tymi grupami i potrafily ja jasno zdefiniowaé. W tym
zakresie klucza pojeciowego myslenie w kategoriach religijnych naktadato sie
niemalze idealnie na rozumienie o6wczesnych podziatdw narodowosciowych.

7 1. P oeche, Falszywe proroki czyli pogrom socyalistéw we wsi Rozumowie, Poznan 1897.
* AGAD, KGGW, sygn. 557, k. 1.

* Ibidem.

* AGAD, Kancelaria Pomocnika Generata Gubernatora Warszawskiego, sygn. 846, k. 34.
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W moim przekonaniu jednak istotniejsze, takze z punktu widzenia utrzymania lub
obalenia starego paradygmatu badawczego, byto silne poczucie rozbicia na rzadza-
cych (urzednikéw, policjantow) oraz rzadzonych (wspolnoty religijne). Autorzy
raportow — naczelnicy powiatow badz oficerowie strazy ziemskiej i zandarmerii
— tworzyli dokumenty w stanie silnego przeswiadczenia odrebnosci tych dwdch
pozioméw dzialania spotecznego w imperium caréw. Pogromy Zydéw, podobnie
jak inne akty kolektywnej przemocy, dzia¢ si¢ miaty w obrebie interakcji spo-
lecznych miedzy rzadzonymi. Przedstawiciele wladzy rosyjskiej wystepowali tu
w charakterze nadrzednego czynnika, zupetnie niezainteresowanego tym, by takie
wydarzenia miaty miejsce. Poczucie tadu spotecznego, tak istotne dla wszystkich
wladz, a szczegolnie przedstawicieli wladzy rosyjskiej w nieprawomyslnym i nie-
bezpiecznym w tym kontekscie Kroélestwie Polskim, byto w moim przekonaniu
nadrzgdne. Tradycyjna zasada divide et impera nie miala na tym poziomie zad-
nego zastosowania. O ile bowiem na szczeblu organizatorow polityki ludnosciowe;j
imperium, czyli w Petersburgu, byta by¢ moze dopuszczalna jako rodzaj doktryny
zarzadzania spoteczenstwem wielonarodowosciowego panstwa, o tyle w realiach
rzadzenia i przy konieczno$ci utrzymania porzadku w Krolestwie dla urzednikow
gubernialnych i policji musiata kojarzy¢ si¢ jedynie z Igkiem przed zniszczeniem
kruchego spokoju wsrdéd miejscowej ludnosci.

19 lipca 1903 doszto w Sosnowicach (gub. piotrkowska) do incydentu, w kto-
rym strong atakujacg byt tym razem ttum Zydow. Przed zakonczeniem szabatu
jeden z kupcoéw zydowskich otworzyl swoj kram, nie baczgc na zakaz. Wzbudzito
to nieche¢ pozostatej czesci spotecznosci. Przypuszczono atak stowny oraz obrzu-
cono stragan kamieniami. W doniesieniu, ktore przekazal pomocnik generata—
gubernatora warszawskiego, znalazly si¢ informacje o tysigcznym ttumie, ataku na
kilka sklepéw oraz bombardowaniu ich kamieniami przez dzieci®'.

Rozpoznanie przeprowadzano dlugo, ale we wrzesniu 1903 r. gubernator
piotrkowski ztozyt przetozonemu doktadny raport, wskazujac na znacznie mniej-
sza skaleg incydentu i jego chasydzki kontekst’?. Cala sprawa ogniskowata si¢
wiec jedynie na zatargu czysto religijnym o nieprzestrzeganie sobotniego odpo-
czynku, cho¢ w pierwotnej wersji urosta do miana poczatku zamieszek spotecz-
nych i okazata si¢ godna skrupulatnego s$ledztwa prowadzonego przez wiadze
administracyjne.

Jak wynika z trzech przedstawionych przypadkow, szczegdlne zainteresowa-
nie wladz cywilnych i policyjnych wywotywaty incydenty, w ktérych grupa ludzi
przejawiata (badz miala to w $wietle obiegowej opinii uczyni¢) przemoc wobec
innej grupy. Na dalszy plan schodzito pytanie, kto miatby by¢ jej ofiarg. Z jedna-
kowym zaangazowaniem badano zaro6wno przypadek mariawitéw, jak i zydow-
skiego kupca czy tez wyznawcdw prawostawia.

* AGAD, KGGW, sygn. 2017, k. 1.
* Ibidem, k. 3.
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Trudno tu mowi¢ o osobistym strachu urzednikow przed tymi atakami, wszak
zasieg ich byl jedynie lokalny. Jednak w wyobrazni czynownikéw takie zdarze-
nia stawaly si¢ zaro6wno precedensem, jak i potencjalnym zarzewiem dziatan
o skali masowej. Wyznaczaty bowiem kolejne przekraczane przez ludnos¢ granice
w obszarze relacji spotecznych. Ttum napawat strachem, gdyz wydawat si¢ nie-
okielznany i niezindywidualizowany (a w takim przypadku trudno byto zastoso-
wac represje ex post) i przede wszystkim niekontrolowany*.

Podobnie jak w przypadku pogroméw Zydow, mniej liczyt sie tu uszczerbek
poniesiony przez ewentualnych poszkodowanych niz utrata kontroli nad czg¢scia
spotecznosci 1 dopuszczenie do samodzielnych, niesygnalizowanych wiadzom
i znaczonych przemoca interakcji wigkszych grup ludnosci. Jak wynika z narra-
cji urzedniczych, w przypadku trzech przedstawionych wydarzen zmartwienia
carskim biurokratom nie przysparzato ewentualne zniszczenie cerkwi czy pobi-
cie ludzi, ale fakt dziatania w tym kierunku pewnej grupy spotecznej (tu znowuz
nieistotne byto jakiej), ktora prowadzita zbiorowe inicjatywy poza wiedza i zgoda
wtadz rosyjskich. Strach przed takimi sytuacjami mial zdecydowanie charak-
ter polityczny i nadawal wazny kontekst reakcjom Rosjan na pogromy Zydéw
w Krolestwie Polskim.

SEOWA STRASZNIEJSZE NIZ PALKA:
PLOTKA, AGITACJA, INFORMACJA

Kazdy z pogromow Zydow w Rosji pociagal za soba fale gwaltownych i cza-
sem paranoidalnych zachowan Zydéw, zleknionych — co oczywiste — mozliwo-
$cig przeniesienia agresji na teren Kongresowki. Hanna W e grzynek, badajac
reakcje na pogrom w Kiszyniowie, wykazata dobitnie, ze nie bylo to wydarze-
nie spolecznie neutralne. Emocje z nim zwigzane wzrastaty nad Wista za sprawa
doniesien prasowych i rodzily rozmaite stanowiska, istotne takze z perspektywy
tozsamosci Polakéw mieszkajacych w Kongresowce*. Jak pokaze dalej, reakcje
spotecznosci zydowskiej — cho¢ czesto nieadekwatne w swojej sile, wyolbrzy-
mione i chaotyczne — nie byly jednak zupetnie bezpodstawne. W tym miejscu
chciatbym jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie emocje wywolywaly one wsrod
wladz rosyjskich®.

¥ T.Kizwalte 1, W strong rownosci, s. 43-54.

* H. Wegrzynek, Pogrom w Kiszyniowie (1903) — reakcje na ziemiach polskich i wplyw na
postawy Polakow, [w:] Kwestia zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakow, red. G. Bor-
kowska, M. Rudkowska, Warszawa 2004, s. 453-461.

¥ Czeé¢ wzmianek o napieciu pogromowym po 1903 r. wymienia Teodor Weeks, traktuje je
jednak jako zdarzenia wskazujace na model relacji polsko—zydowskich, cf. T. We e ks, Polish—Jewish
Relations 1903—1914: The View from the Chancellery, ,,Canadian Slavonic Papers”, t. XL, 1998,
nr 3/4, s. 241-244.
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Propaganda szeptana postugiwata si¢ nie tylko geografia ogniskowana na
takich punktach jak Kiszyniow czy Odessa. Swoistym jej wzmocnieniem byta
sytuacja w nieodleglym od Krolestwa Biatymstoku. Dla nastrojow panujacych
w Warszawie, ale takze na prowincji Krolestwa, to co dziato si¢ w Biatymstoku
wydaje sie¢ od poczatku XX w. bardzo wazne i szczego6lnie obserwowane. Jak
wynika z doniesien wladz, plotki dotyczace pogromu Zydéw w Biatymstoku sku-
tecznie inspirowaty emocje zbiorowe nad Wistag*. Nie ma tu miejsca, by dociekac
dlaczego tak si¢ dziato, pamig¢tajmy jednak, ze cho¢ wbrew spotecznym wyobraze-
niom w 1903 r. w Biatymstoku nie doszto do pogromu Zydow, to juz w latach 1905
1 1906 miastem wstrzasnely trzy takie wydarzenia®’.

Podobne mechanizmy i tre$ci wyobrazni spotecznej tworzyty klimat nieunik-
nionej tragedii. Jakby motywowany niewyjasnionym, tajemniczym prawem natury,
pogrom po prostu musial wybuchng¢, a idea jego organizacji rozprzestrzeniac si¢
miata niczym swego rodzaju zaraza. Jest to jedna z istotnych i specyficznych cech
napigcia pogromowego i cho¢ badacze nie zwracali dotad uwagi na znaczenie
wyobrazen spolecznych w genezie pogroméw, z duzym prawdopodobienstwem
mozna tu mowic o realnie dziatajacej samospetniajacej si¢ przepowiedni.

Pierwsze symptomy leku wtadz rosyjskich przed pogromowa plotka mozna
dostrzec w 1877 1., kiedy w kilku podwarszawskich powiatach Zydzi skiero-
wali do naczelnikow (a ci przestali je gubernatorowi) prosby o wprowadzenie
do Mszczonowa, Nowego Dworu, Sochaczewa, Skierniewic, Grdjca, Zychlina
i Radzymina wojsk rosyjskich dla ochrony Zydéw przed pogromami planowanymi
na noc z 16 na 17 wrzes$nia®®. Przeprowadzone przez wladze $ledztwo (wystano
zandarmow) wykazato, ze cala sprawa byta jedynie sfabrykowana plotka. W zebra-
nych przez policj¢ doniesieniach ujawnity si¢ motywy pragmatyczne rozpuszczenia
owych pogtosek, w tym na przyktad proba wywotania rozgardiaszu w celu umoz-
liwienia prowadzenia nielegalnej dziatalnosci oraz cheé¢ zwigkszenia w wymie-
nionych miasteczkach popytu na towary (wszak wojsko trzeba aprowizowac!).
Pojawily si¢ jednak rowniez pogtoski natury mniej racjonalnej, jakoby chrzescija-
nie informowa¢ mieli Zydoéw o tajemniczej bandzie, ktora przybyta do Radzymina
w celu dokonania rzezi Zydow*. Urzednik rosyjski nie uwierzyl wprawdzie
w doniesienia, jednak stosowne sluzby postawiono w stan gotowosci*’. Cho¢ inter-
pretacje urzednicze wyraznie wskazywaly na bezpodstawnos$¢ formutowanych

* AGAD, KGGW, sygn. 557, k. 157, 158, sygn. 1932, k. 4; S. U ry, Barricades and Banners. The
Revolution of 1905 and the Transformation of Warsaw Jewry, Stanford 2012, s. 262-263; T. Weeks,
From Assimilation to Antisemitism: The ,,Jewish Question” in Poland, 1850-1914, DeKalb 2005,
s. 137.

7 A.Markowski, Pogromy, zajscia, ekscesy, ,,Studia Judaica”, 2011, nr 1 (27) s. 33-38.

* Archiwum Miasta Stotecznego Warszawy [dalej: AMW], Kancelaria Gubernatora Warszaw-
skiego [dalej: KGW], sygn. 15, k. 1-1v, 4-11.

* Ibidem.

* Ibidem, k. 13-14.
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przez Zydow prosb, strach przed ,,nieporzadkami” byt duzy. Gubernator, zebraw-
szy w kilkustronicowym raporcie do generata—gubernatora sprawozdania z tego,
jak w ,,niebezpiecznych” powiatach przebiegta noc z 16 na 17 wrzesénia, poinfor-
mowat, ze wtadze podjety kroki w celu ochrony ludnosci zydowskiej, a w newral-
giczng noc porzadku pilnowali straznicy ziemscy*'.

Niemalze bez echa pozostal natomiast pogrom w Kaliszu w 1878 r.; jedynie
niewielkie, propagandowe reperkusje tego zdarzenia odczuwalne byty w okolicz-
nych miejscowosciach jeszcze kilka miesigcy pozniej*.

Szczegdlne znaczenie miata za to agitacja zwigzana z pogromem Zydow
w Warszawie w grudniu 1881 r. Napigcie pogromowe stopniowane byto od wiosny
tego roku, kiedy w stolicy i okolicach policja carska zerwata ze $cian kilkanascie
ulotek w jezyku polskim, nawotujacych do przemocy przeciwko Zydom. Wtadze
przeprowadzily $ledztwo, nie wykrywajac jednak sprawcow. Retoryka tych dru-
koéw wskazuje, ze w Warszawie okrzepla juz grupa o jasnych i sprecyzowanych
pogladach antyzydowskich®. Skutkiem tej akcji agitacyjnej bylta skierowana
przeciwko niej kampania antypogromowa zorganizowana przez Kosciot kato-
licki*. Poza samym strachem przed pogromami obrazuje ona takze problem szer-
szej natury. Chodzi mianowicie o werbalizacj¢ obaw hierarchow Kosciota przed
zréwnaniem pod wzgledem poziomu cywilizacyjnego mieszkancow Krolestwa
Polskiego ze spoteczenstwem rosyjskim. Oficjalnie przyjmowano, ze pogrom byt
sprowokowany przez wtadze rosyjskie, cho¢ rzecz jasna nie posiadano na to dowo-
dow. Inne stanowisko zajmowata czg¢s¢ publicystow. Przedstawiane po pogro-
mie warszawskim przez ludzi pokroju Aleksandra Swietochowskiego koncepcije
genezy tego wydarzenia wskazywaly na probe niwelacji roznic cywilizacyjnych
migdzy Rosjanami a Polakami poprzez akcentowanie wspdlnoty losow i uczest-
nictwa w tragicznych aktach przemocy przeciwko Zydom*. Kosciol nie tylko
bronit Zydéw przed pogromem, ale takze ostrzegal katolikow, Ze uczestnictwo
w tego rodzaju wydarzeniach jest rodzajem degradacji cywilizacyjnej i zrdwnania
z niezyczliwie postrzeganym spoteczenstwem rosyjskim, a szczegdlnie jego pra-
wosltawng czgscig. W tym przypadku jednak wiladze rosyjskie zachowaty wstrze-
migzliwo$¢. Nie podjety wprawdzie zadnych krokéw prewencyjnych, by¢ moze

" Ibidem, k. 10-10v.

*'S. Wiech, Spoleczeristwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej (1866
1896), Kielce 2002, s. 211, przypis 43.

* AGAD, Prokurator Warszawskiej Izby Sadowej, sygn. 587, k. 8-9, 31, 4041, 50, 55, 66, 71,
77d.

* Wiecej o tym pisza: S. Rudnicki, W kazdym czlowieku blizniego uszanuj. Antypogromowy
list pasterski administratora archidiecezji warszawskiej ks. Antoniego Sotkiewicza, [w:] idem, Rowni
ale niezupetnie, Warszawa 2008, s. 29-42 oraz K. L e w al s ki, Koscioly chrzescijanskie w Krolestwie
Polskim wobec Zydéw w latach 1855-1915, Wroctaw 2002, s. 128—130.

* Wiegcej o tym M. I'w anis k a, Prasa pozytywistéw warszawskich wobec Zydow i kwestii zydow-
skiej, £L.6dz 2006, s. 139-152.
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nie wierzac w mozliwo$¢ wybuchu pogromu, jednak ich reakcja po wydarzeniach
warszawskich wskazuje, ze trudno obroni¢ teze o sprzyjaniu przez Rosjan pogro-
mowej przemocy. Zandarmeria odnotowala w swojej dokumentacji silne napiecia
zwigzane ze strachem przed pogromami. Emocje musiaty graniczy¢ z paranoja,
jesli prawda jest, ze Zydzi w dniach tuz przed eskalacjg przemocy dopuszczali sie
agresji wobec chrzescijan.

Pogrom Zydéw w Warszawie w 1881 r. wywotat powazne reperkusje w sfe-
rze emocji. Z pewnoscig unaocznit krucho$¢ porzadku spolecznego w miescie
oraz stabo$¢ wladz. Rosyjska administracja policyjna i cywilna otrzymata jednak
lekcje—przestroge. Strach przed destabilizacja sytuacji w Warszawie musiat by¢
znaczny, skoro przez kilka kolejnych lat (do 1884 r.) zbierano i odnotowywano
skrupulatnie nawet drobniejsze akty przemocy (takze werbalnej) wobec Zydow,
np. pobicia, obelgi itp.*” Po 1884 r. albo czujnos¢ wladz ostabta, albo przemoc
przeciwko Zydom stata si¢ zupelie incydentalna i stad niegodna uwagi, a by¢
moze wynikato to z obu przyczyn — mniejsza liczba przejawdw agresji wobec
Zydow studzita strach wladz i tym samym zmniejszala biurokratyczng wrazliwosé.
W konsekwencji przestano z czasem rejestrowac ekscesy antyzydowskie.

Czynnosci rejestracyjne wznowiono po pogromie Zydéw w Czestochowie
w 1902 r.*® Nie musi to oczywiScie oznaczaé, ze wczesniej w ogole nie bylo pogro-
mowych plotek, nie dochodzito do incydentdéw, a napigcie spoteczne nie istniato.
Domysla¢ si¢ jedynie mozemy, ze doniesien o przygotowywanym pogromie lub
atakach na Zydow byto miedzy 1884 a 1902 r. znacznie mniej.

Pogrom Zydéw w Kiszyniowie otworzyt nie tylko nowa epoke w dziejach
spotecznosci zydowskiej w imperium, ale takze zmusit zarzadzajacych panstwem
na poziomie lokalnym do podjecia nowych dzialan w zakresie polityki spotecz-
nej®. Juz od 1902 r. z terenu Kroélestwa Polskiego, z wyraznym natezeniem w jego
centralnych regionach, sptywaly do wtadz policyjnych i cywilnych dziesiatki
doniesien o grozbach wystosowanych przez chrzescijan wobec Zydow. Czescia
tych komunikatow byty zapowiedzi pogromu. Jeszcze czg$ciej pojawialy si¢ one
po 1903 ., aich lista jest zbyt dtuga, by przytoczy¢ wszystkie. Skupmy si¢ na kilku
bedacych rodzajem modelu sytuacyjnego.

“ GAREF, 110, op. 24, d. 1247, k. 88.

*" Ibidem, k. 160-365v.

* 0 pogromie wzmiankuja prace: T. Weeks, Polish-Jewish relations, s. 240; 1. Zaleska,
Polskie partie i nurty polityczne w Krolestwie Polskim na przetomie XI1X i XX wieku wobec pogromow
Zydéw, ,,Czasy Nowozytne”, t. XXVII, 2014, s. 136; A. Mark owski, Anti-Jewish, s. 229. Dwu-
krotnie publikowano tez raporty policyjne o tym wydarzeniu: Jewrejskije pogromy w Rossijskoj
Impierii. 1900-1916, oprac. A.A. Amanzolowa, Moskwa 1998, s. 36-46, przedruk w: Everyday
Jewish Life in Imperial Russia. Selected Documentes, oprac. Ch. Freeze, JM. Harris, Waltham
2013, s. 449-454.

* Wigcej o pogromie w Kiszyniowie vide E. Jud ge, Easter in Kishinev: Anatomy of Pogrom,
New York 1992.
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Pierwszy z takich modeli to grozby w formie plotki. Odnie$¢ go mozna do
sytuacji z wrzesnia 1902 r. z Kalisza, dotknigtego pogromem w roku 1878, a by¢
moze takze w 1879, inspirowanym wydarzeniami czg¢stochowskim, a nie tymi
z Kiszyniowa. Spor miedzy chrzesécijanami i Zydami w kaliskim sklepie zamienit
si¢ w deklaracje poparcia pogromow przez tych pierwszych i wywotat zywe zain-
teresowanie zandarmerii, kiedy jeden z chrzescijan, okreslajacy si¢ jako socjalista,
stwierdzil, ze przygotowat juz paltke i bedzie bronit ,,swojej Polski”*.

28 kwietnia 1903 general—gubernator warszawski otrzymat raport dokumentu-
jacy $ledztwo podjete w zwigzku z grozba pogromu Zydéw w dwcezesnie podwar-
szawskich Powazkach®!. Chrze$cijanski grabarz miat informowaé przechodzaca
tamtedy Zydowke, ze spoleczno$é lokalna dostata pozwolenie od wtadz, by przez
trzy godziny gromi¢ Zydow. Wtadze ujety ,,zartownisia”, a odnajdujac przy nim
nielegalng bibule (m.in. tekst ,Marsylianki”), postaraty si¢ o wyciagnigcie kon-
sekwencji prawnych®. Podobng tres¢ mialy takze ulotki pogromowe, ktére upo-
wszechniano w roznych miejscowosciach. Ulotki antyzydowskie przyklejano na
ptotach we Wioclawku, czemu trudno bylo zapobiegaé, bo z racji stabej ochrony
policyjnej (dwoch straznikdéw ziemskich) nie mozna byto w nocy upilnowac catego
miasta. W Lodzi kolportowano ulotke antyzydowska akcentujaca problem konku-
rencji o prace miedzy Zydami i chrze$cijanami. Jak jednak z radoscig konstatowaty
wladze, propaganda nie zadziatata i do rozruchow nie doszto*.

Drugi model stosuje si¢ do sytuacji, w ktorej pojawiato si¢ pseudorealne oskar-
zenie o zniewage wyrzadzona przez Zydow chrzescijanom. Dobrze koresponduje
to z legenda o krwi, ktoéra co jaki$ czas wzbudzata fale antysemickich nastrojow
w Europie, cho¢ de facto nie da si¢ jej bezposrednio powigzaé z pogromami™,
Egzemplifikacjg moze by¢ tu przypadek Przasnysza, w ktorym Zydow oskarzono
o zniszczenie krzyza przydroznego, co miato legitymizowa¢ kolektywny akt agre-
sji fizycznej przeciwko nim. W odwecie, przy powszechnych nawotywaniach do
pogromu, robotnicy zniszczyli miejskie szlangbaumy uznajac, ze maja one znacze-
nie rytualne jako czgs¢ eryfow (ejruwim)®.

Sytuacje nalezace do trzeciego modelu wigzaty si¢ z realnym zagrozeniem,
spowodowanym bezposrednim starciem dwoch spotecznosci. Przyktadow mozna

** AGAD, Pomocnik Generata—Gubernatora Warszawskiego [dalej: PGGW], sygn. 699, k. 16—
16v.

*" GARF, f. 124, op. 12, d. 2717, k. 1-1v.

* AGAD, KGGW, sygn. 1932, k. 1.

> AGAD, PGGW, sygn. 699, k. 16-16v, 18, 21, podobne ulotki odnaleziono w Opatowie, cf.
AGAD, PGGW, sygn. 772, k. 8-9.

** Na temat legendy o mordzie rytualnym vide J. Tokarska—Bakir, Legendy o krwi. Antro-
pologia przesqdu, Warszawa 2008; staby zwigzek oskarzenia o mordy rytualne z pogromami wykazat
ID. Klier (Krowawyj nawiet w russkoj prawostawnoj tradicii, [w:] Jewreji i christianie w prawo-
stawnych obszczestwach Wostocznoj Jewropy, Moskwa 2011, s. 193—194).

* AGAD, KGGW, sygn. 1932, k. 16.



ZLE SNY ROSYJSKICH URZEDNIKOW 749

poda¢ wiele. I tak w marcu 1903 r. doszto do star¢ w Janowcu, gdzie policja z tru-
dem powstrzymata pogrom®. W kwietniu w Aleksocie w ruch poszty kamienie,
a powodem byta blokada przeprawy przez most®’.

Silne reperkusje miat tez pogrom Zydoéw w Bialymstoku w 1906 r., nie tyle
jako samo wydarzenie, co symboliczny akt rozpoczynajacy nowa falg antyzydow-
skiej przemocy takze w Krolestwie Polskim. Wskazywano kolejne miejscowosci,
w ktorych rzekomo przygotowywany miat by¢ kolejny pogrom?.

W latach 1903 i 1906 Krolestwem Polskim wstrzasnety dwie fale pogro-
mowego strachu. Co ciekawe, w 1905 r., w okresie intensyfikacji dziatan rady-
kalnych ugrupowan antycarskich, w Krélestwie Polskim nie doszto do zadnego
pogromu Zydéw. Nie rejestrowano takze poglosek i incydentéw w tym zakresie,
co nie oznacza, ze ich nie byto. Czyzby uwaga wtadz rosyjskich byla zwrdcona na
inne sprawy, czy tez organizacje antycarskie, bez wzgledu na poglady polityczne,
prowadzity silng agitacj¢ przeciwpogromowa po polsku, rosyjsku i w jidysz*?
Moze wszelkie przejawy przemocy zlewaly si¢ dla Rosjan w jeden, antyrosyj-
ski dyskurs? Trudno powiedzie¢. Musimy tez pamicta¢, ze cho¢ nie rozpatry-
wano, wzorem wczesniejszym i pdzniejszym, rozmaitych doniesien o mogacych
wybuchna¢ pogromach (nie rejestrowano tych informacji), to Rosjanie starali sig
przygotowac na t¢ ewentualno$¢, planujac taktyke walki z pogromem, strategi¢
dyslokacji wojsk i sposobow postgpowania w jego czasie. Reakcja na zagrozenie
takimi wydarzeniami w Krolestwie Polskim byt okolnik rozestany do oddziatow
zandarmerii, w ktorym doktadnie planowano taktyke wojska i policji na wypa-
dek pogromu®. Okoélnik wskazuje jednoznacznie, ze wladze rosyjskie nie chciaty
pogroméw Zydéw nad Wistg i staraty sie planowaé swoje dzialania tak, by do nich
nie dopusci¢ lub — jesli wybuchng — zdusi¢ je w zarodku. Wprowadzono takze
zakaz zgromadzen w miejscach publicznych (zwigzany z wydarzeniami rewolucji
1905 r.), a jego tamanie karano aresztem®'. Agitatorzy pogromowi byli wytapywani
1 aresztowani pod zarzutem naruszenia porzadku publicznego®. General—guber-
nator Skaton w 1906 r. skrupulatnie przekazywal gubernatorom w Krolestwie
Polskim zdanie ministra spraw wewnetrznych Piotra Stolypina o fatalnych skut-
kach pogroméw Zydow dla spraw wewnetrznych imperium®.

** AGAD, PGGW, sygn. 772, k. 2-2v.
7 AGAD, KGGW, sygn. 1932, k. 3.
* Ibidem, sygn. 2884, k. 2, 8, 13,

¥ A.Markowski, Okrzyki anty-pogromowe.

“ GARF, f. 102, 1906, II otd., d. 550, k. 307-308.
" AGAD, KGGW, sygn. 2011, passim.

 Ibidem, sygn. 2196, k. 11, 11v.

* Tbidem, sygn. 2884, k. 3.
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KIEDY PLOTKA SIE ZMATERIALIZUJE.
STRACH PRZED PRZEJAWAMI PRZEMOCY

W grudniu 1881 r. w Warszawie przeprowadzono najwigksze masowe aresz-
towania do czasow Il wojny §wiatowej. W ciggu trzech dni w warszawskiej cyta-
deli osadzono blisko (dane rézniag si¢ w szczegotach) 3500 osob roznego stanu,
ptci i profesji. Z dzisiejszej perspektywy mozna by uznaé, ze byt to rodzaj histe-
rycznego dziatania wladz, ktére nie wiedzialy, co si¢ wlasciwie w miescie dzieje.
Wigkszo$¢ z osadzonych w ciggu kilku dni wypuszczono, poddajac pozniej $ledz-
twu blisko 400 os6b. Wynika wigc z tego jasno, ze zatrzymano takze wiele przy-
padkowych 0s6b niezaangazowanych w pogrom. Wiladza dziatala tu w znacznej
mierze na oslep, bez rozpoznania sytuacji. Historiografia zydowska i niezydowska
zwykta $Sladem wspomnianego, starego paradygmatu badawczego przypisywac
organizacj¢ pogromu warszawskiego wladzom rosyjskim®. Tymczasem wokot
tego wydarzenia narosta potezna dokumentacja urzednicza, w §wietle ktorej, ina-
czej niz w dotychczasowych pracach historycznych, rysuje si¢ nie tylko znaczenie
tego pogromu, ale takze problem odpowiedzialno$ci za jego wybuch®,

Dowodem I¢ku przed zagrozeniem, ktore niosta ze soba destabilizacja tadu
w najwigkszym miescie zachodnich rubiezy imperium, byly nie tylko masowe
aresztowania, ale takze to, w jaki sposob wiladze rosyjskie zajmowaly si¢ sprawa
po zakonczeniu pogromu®®. Z zachowanej dokumentacji i wielostopniowe;j kore-
spondencji zarowno wtadz policyjnych, jak i przedstawicieli administracji cywilne;j
oraz prokuratury wynika niezbicie, ze wszyscy uczestnicy wymiany pism praco-
wali w szczegdlnym napigciu i stanie pelnej gotowosci®. Strach przed ekspulsja
zbiorowej przemocy byt na tyle silny, ze drobiazgowo rozpracowywano przyczyny
i powody tego zdarzenia, a dziatania procesowe, przestuchania i czynnosci stuz-
bowe zandarmerii w tym zakresie trwaly przez niemal caty rok 1882%. Nie cho-
dzito tylko o ukaranie winnych antysemickich zachowan, lecz raczej o wykrycie

* Jako rosyjska prowokacje pokazujg pogrom warszawski starsze prace po$wiecone przesztoéci
warszawskich Zydow, vide A. C ata, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864—1897), Warszawa
1989, s.268-278; S. Hirszhorn, Historja Zydéw w Polsce. Od sejmu czteroletniego do wojny euro-
pejskiej (1788—1914), Warszawa 1921, s. 222-233.

6 Wigcej na ten temat vide A. M ark o w s ki, Anti—jewish, s. 239-253; dystans wobec roli Rosjan
w organizacji pogromu zachowat takze Jakub S zacki (Geszichte fun jidn in Warsze, t. 111, Nju Jork
1947, s. 95-109), wskazujac na istotna rol¢ czynnikow spotecznych i propagandy antyzydowskiej
w Warszawie.

% Jesliby uznaé za miarodajne dane o liczbie ludnosci Warszawy ze spisu z 1882 r., przytaczane
przez Mari¢ Nietyksze (Ludnos¢ Warszawy na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1971, s. 239),
to w ciagu trzech dni aresztowano ponad 1,3% mieszkancoéw miasta.

7 Zachowaly si¢ trzy komplety dokumentacji zwiazanej z pogromem warszawskim: RGIA,
f. 1282, op. 2, d. 2144 i f. 1405, op. 534, d. 1191; GARF, f. 110, op. 24, d. 1247.

% RGIA, f. 1405, op. 534, d. 1191, k. 134-147.
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odpowiedzialnych za naruszenie porzadku publicznego i dzialania wymykajace
si¢ spod kontroli aparatu wladzy. Strach w obliczu realnego wydarzenia wyzwalat
reakcje proporcjonalnie pogtebiong w stosunku do samych tylko plotek i pogtosek.

Warto jednak zauwazy¢, ze w tym okresie nie pojawity si¢ zadne programy pre-
wencyjne. Pogrom warszawski nie stat si¢ jakgkolwiek inspiracja dla zmiany pro-
cedur i schematoéw operacyjnych wtadz cywilnych, policyjnych czy wojskowych.
Rozpatrywany jako przejaw spotecznego niezadowolenia i zduszony przez wojsko,
uspit na kilka lat czujno$¢ notabli uznajacych udang akcje za symbol sprawnosci
dziatania i pelnej gotowosci do obrony interesé6w imperium w Warszawie.

Jak wspominatem wcze$niej, problem strachu przed pogromem jako elemen-
tem destabilizacji spotecznej powrocit w 1902 r. za sprawa wydarzen w Czgsto-
chowie®. Zachowania wtadz w tym przypadku przypominajg interwencje
w Warszawie w 1881 r., cho¢ z racji nowych uwarunkowan spotecznych i wzrostu
poziomu przemocy na ulicach wojsko poszto o krok dalej i uzyto broni. Na wies¢
o atakach tlumu na sklepy zydowskie $ciggni¢to do miasta dodatkowe oddziaty.
Czestochowa zostata spacyfikowana bezpardonowo, a salwy oddane w ttum spo-
wodowaly, ze po stronie gromigcych chrzescijan padto wiecej ofiar niz po stro-
nie gromionych Zydéw. Sledztwo prowadzono dtugo i doktadnie, podobnie jak
w przypadku Warszawy z 1881 r. zapadly wyroki sagdowe (na wigzienie skazano
64 osoby), a opinia publiczna tym razem nie przypisywata pogromowych inspiracji
Rosjanom. Tym nalezy wyjasni¢ niemalze kompletne milczenie prasy. Nieliczne
wzmianki, pojawiajgce si¢ w prasie amerykanskiej, rosyjskiej czy zakordonowej
(galicyjskiej) nie zwrocity uwagi pdzniejszych historykéw ruchu robotniczego.
Nic dziwnego — sytuacja, w ktorej przedstawiciele proletariatu atakowali si¢ wza-
jemnie, nie byta w smak marksistowskim narracjom historycznym.

Kolejna odstona tragedii miata miejsce w 1904 r., kiedy doszto do pogromow
Zydow w Ostrowcu i Sosnowcu. Bojka Zyda z chrzescijaninem doprowadzita do
ataku robotnikéw na zydowskie domy. Wtadze wprowadzity do dziatan wojsko
uznajac, ze tego typu akcje sa na reke dzialaczom robotniczym i moga zakonczy¢
si¢ dziataniami antyrosyjskimi’.

Zbiorowa wrazliwo$¢ wiadz rosyjskich na pogromy Zydéw w ich realnych
wymiarach miata charakter incydentalny i dotyczyta jedynie konkretnych przykta-
dow. Jak wynika z zachowanej dokumentacji, strach wzbudzata — jak w przypadku
plotek — grozba destabilizacji systemu, a nie krzywda wyrzadzana jakiej§ grupie
ludzi. Zydzi nie tylko byli drugoplanowym i mato istotnym tematem tego strachu,
ale zostali wrecz uprzedmiotowieni, pojawiajac si¢ w dokumentacji urzedniczej
dos$¢ rzadko. Administracyjne obawy miaty posta¢ wytacznie zbiorowych wyobra-
zen 1 praktycznych krokéw z nimi zwigzanych — bez watpienia motywowaty

® GARF, f. 102 dp. 3, 1902, 0p.100, d. 1508, k. 1-20; AGAD, PGGW, sygn. 699, k. 2—15; KGGW
1893, k. 2-9v; RGIA, f. 1284, op. 194, d. 81, k. 16-20v.
" AGAD, PGGW, sygn. 845, k. 2—17.
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taktyke dzialan policji i wojska. Nie oznacza to jednak, ze jestesmy zupetnie bez-
radni, jesli chodzi o rozpoznanie indywidualnego wymiaru strachu odczuwanego
przez osoby, ktorych doswiadczeniem stat si¢ pogrom.

Jak juz wspomnialem, strach przed pogromem z perspektywy indywidualne;j
jest bardzo trudny do badania z powodu niedostatkéw zrodtowych. Wiasciwie do
tej pory zaden pogrom majacy miejsce na ziemiach polskich do I wojny $wiato-
wej nie doczekal si¢ na tyle glebokiej analizy historycznej, by mozna bylto co$
konstatowa¢ w tym zakresie. Pozostaje zatem skupi¢ si¢ na wybranym przykta-
dzie, cho¢ nie sposob stwierdzi¢, ze jakakolwiek egzemplifikacja bedzie repre-
zentatywna’!. Postuze si¢ przypadkiem pogromu w Biatymstoku w 1906 r. Miasto
byto od 1807 r. czescia imperium rosyjskiego, nigdy nie lezalo w Krolestwie, cho¢
znajdowalo si¢ niedaleko od granicy. Jednak Biatostocczyzna byla wciaz zwia-
zana z Kongresowka, szczegodlnie pod wzgledem wyobrazen spotecznych, czemu
sprzyjata bliskos$¢ geograficzna. Reakcja na pogrom biatostocki byta w Warszawie
niezmiernie silna i wskazywala, ze w sferze pogromowego strachu granica admini-
stracyjna nie miata zadnego znaczenia.

W przypadku pogromu biatostockiego mozna zastosowaé wspomniang we
wstepie koncepcje chronologicznego i geograficznego zrdznicowania nasilenia
strachu. Winnismy méwi¢ w zasadzie o trzech modelach. Pierwszy obejmuje sytu-
acje, w ktorych emocje tworza si¢ w momencie bezposredniego kontaktu czto-
wieka z wydarzeniami, a wigc tu i teraz. W ramach drugiego strach odczuwany jest
z pewnej perspektywy geograficznej, a w przypadku trzeciego — czasowe;.

Charakterystyke emocji wywolanych bezposrednim kontaktem z pogromem
dobrze oddaja przekazy dwoch znanych zydowskich dziataczy: Davida Utkesa™
i Szymona An—Skiego. Niepublikowane wspomnienia Utkesa cechuje pewna dzie-
cigca naiwno$¢, cho¢ spisane zostaly z perspektywy wielu lat. Przekazujac reakcje
swego najblizszego otoczenia, przedstawit przede wszystkim lgk matki w obliczu
plotki o zblizajagcym si¢ pogromie. Poczatkowo strach przed pogromem byt dla
Utkesa zwigzany wtasnie z obawami bliskich — najpierw matki, ojca i brata, a poz-
niej takze sasiada. Pisarz pokazal, jak z czasem, obserwujac strach swojej matki,
sam zostat nim ,,zarazony”, a uczucie to utrwalato si¢ w nim poprzez dekodowanie
otaczajacej go rzeczywistosci. Pokrzykujacy kozacy, przymus skrycia si¢ na stry-
chu 1 obserwacja ulicy przez okno wzbudzaty w dziecku przelgknionym niestan-
dardowymi reakcjami dorostych emocje. Swiat o$miolatka jest peten dychotomii
i uproszczonych jednoznacznosci. Utkes kompensowal swoj zty stan emocjonalny

7' Pewne informacje wskazujace na mozliwo$¢ badania emocji — w tym strachu — zawieraja
dokumenty osobiste: Michtawim miwarsza: diwuhaw szel zeew jawets al. Pogrom hag hamolad 1881
bijehudej warsza wehaszlahotaw, januar—februar 1882, oprac. A. Yedidya, ,,Gal-Ed”, t. XXVIII,
2012, s. 175-182.

7 David Utkes (1898-1923) — literat i tworca zwiazany z sowiecka kultura jidysz, urodzony
prawdopodobnie w Biatymstoku. Dziatal w Rosji Radzieckie;j.
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pozytywnym my$leniem. Jego wspomnienia z perspektywy czasu przekazuja dzia-
tanie mechanizmu, by¢é moze wymyslonego pdzniej, w ktérym dziecko, widzac
ludzi gromigcych zydowskie sklepy i domy, przypominato sobie dobrego sasiada
— wasatego chrze$cijanina ,,wujka Wani¢”. Jest to jak sadze proba prezentacji
pewnej strategii obronnej, by¢ moze przyjetej nieintencjonalnie, by¢ moze wymy-
slonej przez pamigtnikarza ex post.

Utkes w swoich wspomnieniach nie werbalizuje konkretnej przyczyny stra-
chu. Czytajac je, ma si¢ jednak wrazenie, ze autor jako uczestnik wydarzen bat
si¢ nie tyle konkretnych dziatan ludzkich, co raczej wyobrazen i ogodlnej atmos-
fery, ktérag wywotali dorosli. Cho¢ rzecz jasna nalezy te cze$¢ narracji uznaé za
efekt snucia wspomnien po latach przez cztowieka z bogatym bagazem zyciowych
do$wiadczen, to domniemywac¢ mozna réwniez, ze przekazany w takim ksztalcie
przez dojrzatego mezczyzng stan umystu z grubsza odpowiada¢ mogt jednak emo-
cjom dziecka.

W opisie pojawiajg si¢ takze roznego rodzaju skutki odczuwania strachu zaob-
serwowane wsrod dorostych. Ekstremalnos$¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalezli — bez-
posrednie zagrozenie zycia i poczucie nadchodzacej hekatomby — skutkowato
gwaltownym osiwieniem ojcowskiej brody (zjawisko znane takze wspolczesnie)
albo nieracjonalnymi zachowaniami matki, ktora nie baczac na zagrozenie atakiem
ze strony pogromszczykow, wydala z siebie przerazliwy krzyk rozpaczy na widok
zwlok zabitego sgsiada, zwracajac tym samym na siebie 1 syna uwage znajduja-
cych si¢ w okolicy ludzi”.

Bezposrednim uczestnikiem zdarzen byl takze Szymon An-Ski, ktory
w ramach uprawianej przez dziennikarzy i dziataczy spolecznych ,turystyki
pogromowe;j” przybyt do Bialegostoku wraz z Zeevem Zabotynskim i Apolinarym
Hartglasem. Jego pozycja w tych wydarzeniach byta zatem zgota inna. Zagrozenie
zycia znacznie mniejsze, a funkcja dokumentalisty 1 $wiatopoglad socjalisty
wymuszaty odmienno$¢ zachowan. Po pierwsze An—Ski §wiadomie poszukiwat
strachu w reakcjach spotykanych ludzi. Na dworcu w Grodnie, dokad zmuszony
byt dojechaé z powodu atakéw na Zydéw na dworcu biatostockim, ktoére uniemoz-
liwity mu opuszczenie pociagu, zastanawial si¢, dlaczego w oczach i na twarzach
uciekinierow z Biategostoku nie widzi spodziewanego wyrazu strachu, a zamiast
niego rezygnacj¢ i emocjonalng pustke.

An—Ski nie opisywat wtasnych uczu¢. Spod jego piora wyszly opinie i spo-
strzezenia dotyczace emocji spotykanych ludzi. Opisal systemem figur i modeli,
ktore trudno jednoznacznie okresli¢ jako typy rzeczywiste. Strach zwigzany
z osobistym dos$wiadczeniem pogromu przekazat, postugujac si¢ przyktadem (by¢
moze wymys$lonym lub ubarwionym) dziewczyny, ktora w szale przerazenia bta-
gata wszystkich lepiej odzianych pasazeréw, by ja obronili. Miala zapiekle usta

7 The Central Archives fot the History of the Jewish People [dalej: CAHJP], RU 1334, Wspom-
nienia Dawida Utkesa, k. 13—-17.
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(ros. guby byli zapiekszyjesia), drzata i kierowata swe prosby do ludzi niemalze jak
modlitwe.

Emocjonalng typizacje bezposrednich uczestnikow pogromu rozszerzyt An—
Ski o tych, ktérzy przejawiali strach werbalnie. Opisal ludzi krzatajacych sie po
dziedzincu szpitala zydowskiego, gdzie zwozono zabitych i ranionych w pogro-
mie. Zadawali oni wcigz retoryczne pytanie: ,,Co z nami bedzie?”, ktére w nar-
racji An—skiego urastato do oznaki paranoicznego strachu czy, jak chce Marcin
Z aremb a, paranoi moralnej™.

Te warstwe swojego ,,sprawozdania z pogromu” zamknal opowiescig o czto-
wieku, ktory strachu nie odczuwal. Stary Zyd, zagadniety przez autora, ktorego
uwage zwrodcila jego zrezygnowana postawa, czy nie boi si¢ chodzi¢ samotnie po
ulicy miasta ogarnigtego pogromem, kilkakrotnie mial odpowiedzie¢ An—skiemu:
,,Nie, nie boje¢ sie”.

To zwienczenie narracji (pisanej z pewnej perspektywy czasowej) miato za
zadanie odda¢ absurdalnos$¢ sytuacji pogromowej. An—ski wskazuje w nim, ze na
ulicach Biategostoku nawet takie emocje jak strach stracity sens i przestaty by¢
elementem zycia spolecznego. Miato to pozwoli¢ czytelnikowi odczu¢ bezsens
1 ostateczno$¢ zjawiska pogromu oraz dowodzito jak bardzo wymyka si¢ on stan-
dardom kultury i horyzontom mys$lenia prostych ludzi”.

Z pozoru rozbiezne charakterystyki emocji 0s6b zaangazowanych w pogrom
wskazuja jednoznacznie na ekstremalne napigcie, jakie im towarzyszyto. Strach
wywolywaty nie tyle konkretne dzialania ludzi, co raczej §wiadomos¢ sytuacji,
w ktorej si¢ znalezli. Irracjonalne zachowania i wypowiedzi, reakcje ciata, w tym
mimika czy nadzwyczajna artykulacja, to $wiadectwa niewyobrazalnego przecia-
zenia emocjonalnego, ktéremu podlegali uczestnicy zdarzen, skutkujagcego — jak
to si¢ okresla wspolczesnie — syndromem traumy pourazowej, podobnym do tego,
na jaki cierpig zolnierze uczestniczacy w konfliktach zbrojnych’.

Zarazliwo$¢ strachu, o ktérej wspomina Zaremba, przejawiala si¢ bardzo
dosadnie i wynikata z rozprzestrzeniania si¢ informacji o tym, co i w jakich oko-
liczno$ciach zaszto w Biatymstoku”. Stanowi ona podstawe drugiego modelu
emocjonalno$ci. Za jego przyktad niech postuzy dwdjka o6wczesnych mieszkan-
coOw Wilna.

Mtoda malarka Zofia Dembowska pisata z Wilna o ,,panicznym strachu” zwig-
zanym z planowang tam procesja religijng. Na wyobrazni¢ ludzi dziataly schemat

™ M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944—1947, Krakow 2012, s. 33-47.

7 S. An-sky, Pogromnyja wpieczatlenija, [w:] Sobranije soczinienij S.A. An—skogo. W wodowo-
rotje, t. IV, Sankt Peterburg 1912, s. 221-245.

7 Apolinary Hartglas donosil, ze emocje, ktorym poddat si¢ przebywajacy w Biatymstoku
Zabotyfiski, uniemozliwity mu wypenianie obowigzkéw dziennikarskich, vide A. Hartglas, Na po-
graniczu dwéch $wiatéw, oprac. J. Zyndul, Warszawa 1996, s. 93.

7 M. Zaremb a, Wielka trwoga.
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zdarzen z Biategostoku i pierwsze komunikaty o ataku zydowskich anarchistow
na procesje. Poczatkowo, zgodnie z rytmem interpretacji podawanych przez prase,
strach budzita mozliwoéé ataku Zydow, a nie pogrom. Dziato sie tak, choé¢ $wia-
domos$¢ tego, co si¢ stato 14 czerwca na skrzyzowaniu ulic Aleksandrowskiej
i Instytuckiej, byta autorce listow wyraznie nieobca. Dembowskiej nie przerazat
pogrom jako pewne hasto—symbol oznaczajace antysemicka akcje, niemoralng
i nieludzka. Obawy wzbudzaly natomiast dziatania z nim zwigzane, takie jak
sposob, w jaki zabijano Zydéw w Biatymstoku (rozrywanie). Lek przed straszng
smiercig skutkowat decyzja o zbiorowym samobdjstwie catej rodziny, podjeta na
wypadek rozpoczgcia dziatan rewolucyjnych w Wilnie. Wreszcie, z perspektywy
kilkudniowej refleksji, Dembowska, zauwazajac nowa wersje powodow, ktore
doprowadzi¢ miaty do pogromu (prowokacja carska), uspokoita si¢ nieco, by osta-
tecznie porzuci¢ przerazajacy temat, dajac tym samym wyraz odepchnigciu od sie-
bie strachu. Ten za§ mtoda malarka opisata jako wszgdobylski i zwigzany ze skalg
przemocy, ktora wystgpita w Biatymstoku. W tym przypadku strach miat dla jej
trybu zycia znaczenie destrukcyjne — ograniczat dziatania, wzbudzat negatywne
mysli i sktaniat do rozméw o niecodziennych, groznych sytuacjach, zmuszal do
podejmowania radykalnych i makabrycznych decyzji. Pogrom bialostocki zatem
nie byl sam w sobie przyczyna strachu kobiety. Pobudzat go jedynie poprzez sko-
jarzenia z przemocg i krwawg rzezig’®.

W tym samym czasie w Wilnie przebywal znany zydowski dziatacz, teore-
tyk Bundu Wtodzimierz Medem. Jego odnotowana we wspomnieniach emocjo-
nalna reakcja na pogrom bialostocki wydaje si¢ nieproporcjonalna do tej, ktora
prezentowata z pozoru odlegta od spraw zydowskich Dembowska. Medem takze
wskazywat na niepoko6j i poruszenie w miescie. Wiagzat z pogromem biatostockim
wzrost chuliganstwa i ocenial sytuacje spoteczng w Wilnie jako napieta. Spokojny
ton jego narracji (opowiadajac o nastrojach w Wilnie, nie uzywat pojecia strachu,
lecz raczej pisal o mato przyjaznym klimacie, o tym, ze bylto niespokojnie) burzy
jednak opis jego wlasnego zachowania. Kiedy ludno$¢ miasta przygladata sie prze-
mierzajacej ulice Wilna procesji, Medem stal w tlumie i nauczony zapewne kazu-
sem Bialegostoku, bat si¢ — jak pisal — pospotu z innymi Zydami prowokacji.
Obserwujac pochod ze sztandarami, zastanawial sig, jak blisko jest do ekspulsji
niekontrolowanej przemocy. Kiedy postyszat huk przypominajagcy wybuch bomby,
siegnal do kieszeni po rewolwer uznajac, ze oto zaczyna si¢ pogrom. Ze zdziwie-
niem obserwowal brak poruszenia w orszaku procesyjnym i wsrdd gapiow. Wnet
przypomniat sobie, ze na wilenskim zamku codziennie o dwunastej w potudnie
oddawany jest strzal armatni i stad 6w huk”™. W Medemowskim opisie praktyka

" G.Kubica, Siostry Malinowskiego czyli kobiety nowoczesne na poczqtku XX wieku, Krakow
20006, s. 84.

” WD. Medem, Iz mojej zizni, przet. O. Borisowa, red. A. Lokszin, Moskwa 2015,
s. 329-330.
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dyskursywna stoi w sprzecznosci z emocjami, ktore targaty dziataczem Bundu.
Delikatny jezyk, jedynie kreslacy nastroj, nie oddawal tego, o czym $wiadczyty
dziatania. Zupetnie inaczej niz w opisach Zofii Dembowskiej, ktora prezentowata
strach w wymiarze werbalnym i dyskursywnym, nieprzektadajacy si¢ na faktyczne
zachowania. To co taczy tych dwoje ludzi z zupelie innych srodowisk i kontek-
stow spotecznych, odmiennie przezywajacych strach w obliczu napietej sytuacji
w Wilnie, to wlasciwe rozpoznanie jego genezy w wydarzeniu, ktére miato miejsce
w Biatymstoku w potowie czerwca 1906 r. Zarowno Dembowska, jak i Medem
budowali swoje emocje, upatrujgc ich zrodla wtasnie w pogromie biatostockim.
Oboje nie byli §wiadkami tego zdarzenia, a wiedz¢ czerpali z prasy lub szeptanej
propagandy. Ich wyobraznia konstruowata jednak podobny schemat zalezno$ci:
procesja — prowokacja — pogrom. Jes$liby uznaé przekazy pozostawione przez
nich za reprezentatywne, mozna by zatozy¢, ze w sensie spotecznym strach przed
pogromem ogarnial w gruncie rzeczy zaré6wno bezposrednio nan narazonych
Zydéw, jak i chrze$cijan niebedacych potencjalnym celem ataku. Réznie uktadaty
sie jednak mechanizmy zwiazane z pogromem; odmiennych rzeczy bali si¢ Zydzi
i nie-Zydzi, jednak wspolne pozostawato zrodto strachu — procesyjny kondukt,
ktory tatwo mogt sie sta¢ punktem wyjscia szeregu bestialskich mordéw i okale-
czen, tak jak to mialo miejsce w Bialymstoku.

W przypadku omawianych wydarzen perspektywa emocji jest najtrudniejsza
do uchwycenia w modelu zachowan charakteryzujacych si¢ pewna odlegloscia
czasowq 1 bliskos$cig geograficzng. Asymetria dwoch przytoczonych nizej przykta-
dow opowiesci, autorstwa Puah Rakovsky® i syna prezydenta miasta Wojciecha
Malinowskiego, pozwala jednak, podobnie jak w pierwszym modelu, na poczynie-
nie pewnych uogdlnien.

Jesienig 1906 r. mieszkaniec Bialegostoku Wojciech Malinowski przestat
przebywajacej w Permie Annie Wasilenko kartk¢ pocztowa ze zdjeciem procesji
katolickiej przemierzajacej dzisiejsza ulicg Lipowa, to samo zdjecie otwierato foto-
reportaze o pogromie biatostockim zamieszczone w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
i ,,Swiecie”!. Wybor pocztowki, by¢ moze nieswiadomie, $wiadczyt o emocjonal-
nej sytuacji w miescie, wskazujac na ogarniajacy powszechnie mieszkancow strach
przed kolejnym pogromem — ulice ucichty i jakby zamarly w oczekiwaniu. Istotg
zawartej na karcie relacji Malinowskiego jest kolektywne manifestowanie strachu
poprzez same zachowania mieszkancow. Nie oznacza to jednak, ze strach ten nie
odzwierciedlat si¢ rowniez w sferze werbalnej. Autor tekstu zauwazyt bowiem:
»Spodziewano si¢, jak Wam wiadomo [podkr. — A.M.], ponownego pogromu”.
Kto$ wigc rozprzestrzenial wiesci o obawach przed kolejng eskalacja nawet
w odlegtych miejscowosciach. Nie widzimy tu indywidualnych emocji, przeciw-

* P.Rakovsky, My Life as a Radical Jewish Woman. Memoirs of a Zionist Feminist in Poland,
oprac. P.E. Hy man, Bloomington 2002, s. 98.
8 Tragedya Siedlecka, ,Swiat”, 1906, s. 17-20; » Tygodnik Ilustrowany”, 1906.
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nie — Malinowski zdaje si¢ jedynie z zewnatrz, jakby zza szyby, obserwowac
i komentowaé zachowania mieszkancow miasta, przypisujac je do puli efek-
tow leku przed pogromem, do ktorego dzigki dziataniom prezydenta miasta nie
doszto. Z tekstu przebija poczucie nicodwracalno$ci — w Biatymstoku musiatoby
doj$¢ do pogromu, gdyby przez centrum miasta przeszla procesja chrzescijanska.
Zapobiezono jednak tragedii, prowadzac ja po obrzezach Manchesteru Potnocy®.

Kolejny raz lgk zwiagzany byl zatem z procesja, a wigc z sytuacja mobilizacji
do$¢ jednorodnej pod wzgledem przekonan grupy ludzi. Strach miat tu poziom
kolektywnego, spolecznego odczucia, przejawiajacego si¢ przede wszystkim
w dziataniu czy tez raczej jego braku (wymarte miasto).

Lepszym dowodem na to, ze indywidualny wymiar strachu nie istniat w jakis$
czas po pogromie, badz nie przejawial si¢ na zbyt wysokim poziomie, jest
wzmianka w pami¢tniku dziataczki syjonistycznej Puah Rakovsky. Problem z jej
opowiescig jest podobny do tego, jaki mielismy z pamietnikiem Utkesa. Narracja
powstata dtuzszy czas po opisywanych wypadkach. Rakovsky miesza w jednym
opisie dwa pogromy Zydéw w Bialymstoku piszac, ze sierpniowa tragedia z 1905 r.
wywotana zostata zabiciem policmajstra (zapewne chodzi jej o Dierkaczowa).
Patrzac z duzego dystansu czasowego, nie usituje odda¢ stanu ducha, nie probuje,
w przeciwienstwie do Utkesa, rekonstruowac stanu emocji z 1906 r. czy konfabu-
lowaé na jego temat, co oczywiscie nie musi oznaczac jej obojetnosci w obliczu
pogromu. Na podstawie tej relacji odnies¢ mozna wrazenie, ze strach przed pogro-
mem minat jednak do$¢ szybko. Rakovsky wskazuje mimochodem, ze na wies¢
o wydarzeniach przyjechata pierwszym pociagiem z Warszawy do Bialegostoku®.
Niezgodnos¢ tego opisu z faktami obnazaja wspomniane opinie ,,turystow pogro-
mowych”, takich jak An—ski, Zabotyfski czy Hartglas, ktorzy nie mogli wysig$¢ na
biatostockiej stacji, na ktorej zgromadzili si¢ ogarnieci szatem mordowania ludzie.

Oddalona od pogromu o dziesiatki lat narracja Rakovsky dowodzi, ze nie tylko
nie przebywala ona w jego czasie w Bialymstoku, lecz takze, oceniajac go, szukata
raczej skutkow politycznych (pisze o popogromowym eksporcie anarchizmu do
Warszawy), niz zajmowata si¢ osobistg refleksja emocjonalng. Znow wigc wygrata
zbiorowa ocena, a nie odczucia indywidualne. Oba przytoczone przyklady wspa-
niale obrazuja, jak szybko gasly pogromowe emocje, takze wsrdd potencjalnych
ofiar.

Strach jako emocja indywidualna wywotana pogromem mial miejsce wtasciwie
tylko w przypadku rzeczywistego kontaktu z wydarzeniami. Dotyczyt bezposred-
nich obserwatoréow lub oséb potencjalnie zagrozonych pogromem. Dla pozosta-
jacych w pewnej odleglosci geograficznej, a zwlaszcza — co bardziej naturalne
— z dystansu czasowego, miat charakter wyobrazenia i budowany byl wylacz-
nie na podstawie wlasnej, wymyslonej i zazwyczaj schematycznej rekonstrukcji

® T.Wiéniewski, Bialystok w starej pocztéwee, Biatystok 1990, s. 24.
¥ P.Rakovsky, My Life.
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genezy wydarzen. Szczego6lne znaczenie dla tych dwodch ostatnich modeli odczu-
wania strachu miata mobilizacja spoteczna chrzescijan podczas procesji przecho-
dzacej przez miasto. Mozna by wiasciwie stwierdzi¢, ze myslenie w kategoriach
strachu dotyczyto nie tyle aktu samego pogromu, ktéry rozumiano jako mozliwy
do zaistnienia, co raczej samej procesji jako symbolicznego rytuatu poczatku nad-
chodzacej tragedii. Emocje wywolywatl wiec szczegot w postaci zachowania, a nie
rozumiana i znana idea pogromu.

Poza przyktadem Utkesa nie spotykamy w zrdédlach informacji o tym, jak
radzono sobie ze strachem. Nie mozna bowiem w tych kategoriach ocenia¢ opi-
sow oszalalych z bolu (i pewnie strachu) biatostockich Zydow, identyfikujacych
zwtloki na dziedzincu zydowskiego szpitala®*. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze nie
odnotowano takze popularnej, zdawaloby sig, strategii obronnej, czyli ucieczki
w konteksty religijne. Poza bardzo nielicznymi wyjatkami odwotan do Boga, sta-
nowigcych raczej zabieg czysto retoryczny (Malinowski pisal, ze do pogromu nie
doszto ,,dzigki Bogu®), przekazy milcza o zaangazowaniu religijnym, naturalnym
przeciez w obliczu strachu i zagrozenia zycia. By¢ moze §wiadczy to o poczu-
ciu zupelnej beznadziejnosci sytuacji, o tym, ze pogrom byt na tyle ekstremalnym
do$wiadczeniem, iz zachwiat nawet ta zdawaloby si¢ ostateczng w obliczu grozy
instancjg odwotawczg lub przeciwnie — odwotania do Boga byly tak naturalne, ze
wymykaty si¢ pézniejszym opisom.

*

Strach przed pogromami nie byt zjawiskiem jednolitym nie tylko jako element
modelu zachowania spolecznego, lecz takze w szerszym wymiarze kulturowym.
W sensie indywidualnym byt zalezny nie tylko od czasu (co naturalne), ale takze
od dystansu geograficznego miedzy obserwujacym/odczuwajacym a miejscem,
w ktorym doszto do tragedii. Wydaje sig, ze pomimo rozmaitych doniesien o panice
pogromowej, pojawiajacych si¢ zardwno na tamach prasy, jak i w dokumentach
wytworzonych przez administracj¢ panstwowa, wymiar indywidualny tej emocji
winien schodzi¢ na dalszy plan, ustepujac miejsca odczuciom kolektywnym. Strach
byt bowiem immanentna cze$cia wyobrazen spolecznych nie tylko wérod Zydow,
ale szerzej — wsrdd wszystkich mieszkancow ziem dotknigtych tego rodzaju prze-
mocg. Szczegdtowe badania postaw i dziatan wskazuja, ze strach przed pogromami
czesto nie byl bezposrednio 1 w calym swoim wymiarze skutkiem rzeczywistych
aktow przemocy. Pogromy dziataty jak katalizator wzbudzajacy lgk, byty szeroko
rozumianym i rozpoznawanym markerem tego leku, ale tak naprawde jego istotg
byly czesto zupelnie inne problemy. Kosciot katolicki obawial si¢ pogromow
Zydéw nie tyle ze wzgledu na cierpienia samych poszkodowanych czy niemoralne

* Symbolicznym opisem tej kategorii ofiar pogromu jest fotografia zamieszczona w tygodniku
WSwiat”, vide Tragedya Siedlecka.
¥ T.Wiséniewski, Bialystok w starej pocztéowce, Biatystok 1990, s. 24.
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i niechrzescijanskie zachowania wyznawcow, co w zwiazku z grozbg ,,cywilizacyj-
nej” degradacji mieszkancow Kraju Przywislanskiego i ich zrownania w tej mierze
z mieszkancami innych terenow rosyjskiego imperium.

Wtadze rosyjskie — zaréwno policyjne, jak i administracyjne — prezento-
waly wysoki poziom strachu przed pogromami, przedmiotowo traktujac samych
potencjalnych poszkodowanych, czyli Zydow. Istota tego typu postawy byla
obawa przed niebezpieczenstwem destabilizacji panstwa i rozprzestrzenienia si¢
niekontrolowanych, grupowych zachowan spotecznych. Rosjan martwita i stra-
szyta zarazem potencjalna kolektywnos$¢ i wielos¢ przypadkow agresji. Rejestracja
i skrupulatne odnotowywanie wszystkich plotek i informacji o majagcym nastgpic¢
pogromie wynikaty nie tyle z checi obrony Zydow, co raczej z dbatosci o zacho-
wanie tadu spotecznego na podlegltym ich wtadzy, newralgicznym przeciez teryto-
rium imperium. O ile pogromy Zydéw majace miejsce w drugiej potowie XIX w.
i na poczatku wieku XX na terytorium dzisiejszej Ukrainy i w mniejszym stopniu
Biatorusi czy Litwy stawaty si¢ z perspektywy geograficznej wewngtrznym pro-
blemem panstwa, o tyle przygraniczny obszar Krélestwa, wstrzasanego co pokole-
nie antycarskimi rewolucjami, musiat by¢ szczegodlnie chroniony przed tego typu
niekontrolowanymi dziataniami.

Trudno méwié, by strach przed pogromami, ktory prezentowata carska admini-
stracja w Krolestwie Polskim, w jaki$ sposob ewoluowat. Co prawda, od poczatku
XX w., biorgc za miarg urzedowe raporty i depesze, do probleméw kolektywnej
przemocy przeciwko Zydom przykladano szczegolng wage, ale niekoniecznie musi
to by¢ swiadectwem intensyfikacji tego strachu w rosyjskich imaginariach. Wszak
istota byto takze doswiadczenie (ros. opyt) nie tyle w praktycznym rozwiazywa-
niu tego rodzaju konfliktow, co kulturowym rozumieniu pojecia spotecznego tadu
i norm, ktérymi winno kierowac¢ si¢ spoteczenstwo. Intensyfikacja przemocy jako
komunikatu w relacjach migdzyludzkich nastgpita zapewne na poczatku XX w.,
wraz ze wzrostem aktywno$ci radykalnych ugrupowan uzywajacych przemocy
jako sposobu wyrazania swoich dazen politycznych®®. Przemoc czesto cecho-
wala 6wczesna codziennosé, jednak juz nie w tradycyjnym, ludowym wymiarze,
w jakim odbyla si¢ np. rabacja galicyjska czy rozgrywane byty lokalne konflikty
wspolnot chtopskich, ale w szerszym, politycznym charakterze. Ten nowy kom-
ponent stawat si¢ immanentnag czg$cig pogromowych obaw witadz (takze kosciel-
nych), rowniez za sprawg sposobow uzytkowania pogromowych historii. Przyktad
centralnych czeséci imperium, gdzie po 1906 r. powstato kilkanascie opowiesci
naznaczonych wyraznie antycarskim obliczem o pogromach Zydéw, pozostawat
jednak wciaz tylko grozba®. Ani w Kroélestwie, ani o Krolestwie nie napisano
wtedy zadnej ksigzki dotyczacej pogromow.

% Poswiecil temu swoja ksiazke W. P o tk an s k i, Terroryzm na ustugach ugrupowar lewicowych

i anarchistycznych w Krolestwie Polskim do 1914 roku, Warszawa 2014.
¥ Bibliografia zawierajgca tytuty tych prac: Litieratura o jewrejach na russkom jazykie 1890—
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Strach przed pogromami wymuszajacy dzialania wiladz spowodowal, ze
w 1905 r. w Kroélestwie Polskim nie doszto do zadnego tego rodzaju wydarze-
nia. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, czy wynikato to takze ze skutecznosci
antypogromowej akcji propagandowej prowadzonej przez wszystkie (bez réznicy
pogladow) ugrupowania polityczne.

Nie mozemy zapominac, ze strach przed pogromami, aczkolwiek czgsto uza-
sadniony, doprowadzat rowniez spotecznos¢ zydowska do zachowan paranoicz-
nych. Zyjacy w leku przed tym, co przyniesie jutro, karmieni informacjami ze
Wschodu, wciaz zapewne rozprawiajacy o mozliwoséci pogromu Zydzi dopuszczali
si¢ czasem zachowan agresywnych wobec chrzescijan®®.

Temat pogromu przewijajacy si¢ w sferze komunikacji spotecznej zadzia-
ta¢ mogt jak samospelniajaca si¢ przepowiednia. Dwa ostrza miata z pewnoscia
nawet agitacja antypogromowa prowadzona przez partie polityczne. Z jednej
strony powstrzymywata ona eskalacjg, z drugiej — utrzymywala jednak napigcie
pogromowe®.

Z pewnoscia badanie strachu przed pogromami wskazuje jednoznacznie, ze
trudno obcigza¢ wina za powyzej przedstawione przypadki wtadze rosyjskie. O ile
mozna im zarzuci¢ inercj¢ i czgsto antysemityzm®, o tyle nie sposdb obwiniac
je nawet o sprzyjanie tego typu sytuacjom. Historie, w ktorych Rosjanie wyste-
puja jako organizatorzy kolektywnej przemocy przeciwko Zydom w Krolestwie,
maja korzenie w liberalnej i opozycyjnej wobec caratu historiografii rosyjskiej
i rosyjsko—zydowskiej z poczatku XX w., chetnie przejetej przez marksistowska
historiografie ruchu robotniczego w miedzywojniu i po drugiej wojnie §wiatowe;j.
Ich dzisiejsza recepcja, przejawiajaca si¢ w usilnym dowodzeniu rosyjskiej winy
1 sprawstwa, jest niczym innym, jak bezrefleksyjnym stosowaniem utartych i nie-
aktualnych paradygmatow badawczych.

Grozba pogromoéw Zydow w Krolestwie Polskim w guberniach zachodnich
byta bowiem elementem zlych snéw rosyjskich urzednikéw. W kilku przypadkach
ten zty sen niestety mial okazje sie spetnic.

1947. Knigi, broszury, ottiski statiej. Bibliograficzeskij ukazatie, W.S.Kelner,D.A.Eljaszewicz,
Sankt Peterburg 1995, s. 243-248.

% AGAD, KGGW, sygn. 1932, k. 137.

* A.Markowski, Okrzyki.

* Cf. opinie zandarmerii na temat Zydow: S. Wiech, Spoleczeristwo Krélestwa Polskiego,
s. 203-254.
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Bad Dreams of Russian Officials.
Fear of Anti-Jewish Pogroms in the Polish Kingdom and Parts
of Western Guberniyas of the Russian Empire

The article addresses the problem of fear of anti—Jewish pogroms as the element of
collective social perceptions present within the Russian groups in power in the second half
of the 19th and early 20th century. The author analyses social behaviours and actions of the
authorities in the Polish Kingdom and some areas of the incorporated territories (Bialystok),
against a broad background of reactions of the Russians to these acts of collective aggression
of the locals. The problem of pogroms was inscribed to the relations between the state and
its citizen and in a broader context of paradigms of research into anti—Jewish riotings, both
the old ones and contemporary. In consequence, the author poses the question about the
role played by the Russian authorities in organising anti—Jewish pogroms. He carries out an
analysis of social perceptions and employs a model presentation. The analysis reveals that
the local Russian authorities not only did not organize anti—Jewish riots but also feared
such expressions of aggression and violence. The reason for this anxiety was not the attitude
hostile to anti—Jewish actions but to actions regarded as hostile to the Russian Empire and
disorganising its rule in this politically troublesome part of the empire.
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