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Barbarze i Jaroslawowi Centkom
w odpowiedzi

Po lekturze tekstu autorstwa Barbary i Jarostawa Centk 6 w czas na odpo-
wiedz i na refleksje szerszej natury.

1. ,,Samobdjstwo Europy” jest publikacjg o charakterze popularnonaukowym,
z tegoz konsekwencjami, a zatem bez przypisow.

2. Bibliografia w pracy naukowej informuje o tekstach, z ktorych skorzystat
jej autor lub tez, jego zdaniem, ich zamieszczenie jest niezbedne dla innych fa-
chowcow, pracujacych nad podobnymi tematami. Natomiast bibliografia w publi-
kacji popularnonaukowej jest wyborem autora, ktory kieruje si¢ mozliwg przydat-
no$cig dla masowego czytelnika. Dlatego w bibliografii zostaty zawarte te pra-
ce, ktore dla polskiego czytelnika sa najtatwiej dostepne, czyli polskie i angiel-
skie. Zatem w ,,Samobojstwie Europy” nie moze by¢ petnej listy autorskich lektur.
Gdyby byta to praca naukowa, adresowana do badaczy, z pewnos$cig zestaw lektur
stanowitby kilkadziesiat stron. Bylby tez — co oczywiste — inny wydawca. Do ta-
kiej rozbudowanej bibliografii nalezatoby jeszcze doda¢ wyniki m.in. rekonesan-
su na miejscach bitew we Francji i w Belgii, ktory kilka lat temu przeprowadzitem
z historykami francuskimi. Wspominam o tym, cho¢ jest to elementarzem warszta-
tu historyka, a to, ze si¢ do niego odwotuje, jest spowodowane brakiem zrozumie-
nia ze strony Barbary i1 Jarostawa Centkéw.

3. Moi polemis$ci na dzieje wojny patrza wytacznie z perspektywy wasko poj-
mowanej historii militarnej, tak jak w dobie panowania pozytywizmu w nauce hi-
storycznej, czyli 150 lat temu. Dali temu wyraz w recenzji oraz w publikacjach.
Nie trzeba podkresla¢, ze obecnie takie uprawianie historii wojen jest anachroni-
zmem. Wspotczesna historiografia $wiatowa spoglada na dzieje wojen zupetnie
inaczej. Niewiele miejsca poswieca historii militarnej, pozostawiajac te badania
entuzjastom, czlonkom stowarzyszen barwy i broni, rekonstruktorom itp., gtow-
nie mtodym wiekiem historykom. Koncentruje si¢ natomiast na studiach z zakre-
su losu zolierzy, wdow 1i sierot, pracy organizacji ratunkowych i wladz panstwo-
wych, finansowaniu i logistyce wojny, codziennosci ludnosci cywilnej, sile robo-
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czej, pracy przymusowej, zniszczeniach, deportacji i migracji, a nawet zmianach
w menu 1 w obyczajach, w formach i tresciach poboznosci. We wspodtczesnych ba-
daniach wazna jest takze rola kobiet w historii wojen. Zatem miejsce tradycyjne-
go warsztatu badacza militarnego zastapity instrumenty poznania z zakresu historii
kulturowej, spotecznej oraz antropologii historycznej. W ostatnich latach historycy
siegaja rowniez do warsztatu preznie si¢ rozwijajacej historii sSrodowiska natural-
nego, zwanej tez biohistorig. Az trudno uwierzy¢, ze recenzenci o tym nie wiedzg
1— co gorsza — nie wykazujg zainteresowania nowymi i najnowszymi metodami
badawczymi w historiografii wojennej. Dalej pasjonuje ich wytacznie dtugos¢ luf,
donosnos¢ dzial, cigzar karabindw maszynowych, kierunki atakow i odwrotow itp.

4. Nad koncepcja ,,Samobojstwa Europy” pracowalem wiele lat tak, by publi-
kacja nie byta epigonska czy kompilacyjna, by posiadata swieze, nieznane jesz-
cze w historiografii §wiatowej spojrzenie i by jednocze$nie prezentowata dzie-
je z uwzglednieniem historii kulturowej, spotecznej, religijnej, antropologicznej,
biohistorii oraz historii etnicznej. Uznatem, ze powinna uwzglednia¢ oczekiwa-
nia tzw. historiografii globalnej. Jesli my, polscy historycy, chcemy zachowa¢ kon-
my by¢ postrzegani jako przedstawiciele historiografii, ktéora ma co$ nowego i sen-
sownego do zaproponowania, to nie mozemy swoich badan zawgza¢ do wasko poj-
mowanej historii operacji wojennych. Dlatego tez w ,,Samobojstwie Europy” dzie-
je militarne zajmujg tylko okoto jedng trzecia tekstu. Warto odnotowac, ze wydane
w ostatnim czasie w Polsce, cickawe poznawczo dzieta o Wielkiej Wojnie idg wla-
$nie w tym kierunku, zgodnie z tendencjami $wiatowej historiografii.

5. Pod wzgledem formy i tresci tekst Barbary i Jarostawa Centkow dalece od-
biega od powszechnie przyjetych standardow kultury recenzji naukowych. Jest do-
brym przyktadem, jak nie nalezy ich pisa¢. Proponuje¢ przyjrze¢ si¢ temu blizej.

Po pierwsze, autorzy wyrywaja pojedyncze zdania z kontekstu ,,Samobdjstwa
Europy” i je oceniaja. Nie potrafig czyta¢ tekstu ze zrozumieniem.

Po drugie, przeinaczaja (cytujac!) stowa autora, aby z tak znieksztatconymi
polemizowac¢. W osobliwy sposob kreuja rzeczywistosé, ktorej nie ma w ksiazegce,
1z nig prowadzg ,,dyskusje”.

Po trzecie, aby przekona¢ czytelnika, ze z nimi jest prawda, a autor blg-
dzi, przytaczaja w przypisach literature. Sg to jednak dzieta z reguty bardzo juz
,»zmeczone zyciem” 1 z zakresu wasko rozumianej historii militarnej oraz teksty
Jarostawa Centka.

Po czwarte, koncentruja si¢ wytacznie na marginaliach i drobiazgach twier-
dzac, ze jest to bardzo powazny problem naukowy. Powiadaja, ze autor popehnit
,,do$¢ istotne btedy”. By¢ moze w pozytywistycznej historii wojennej dtugos¢ czy
cigzar karabinu i dono$nos$¢ dziata to kwestie bardzo powazne, natomiast w wizji
mojego autorstwa takimi nie s3.

Po piate, w oparciu jedynie o watki militarne formutuja wnioski o catosci
ksiazki. Taka metoda czy maniera jest niedopuszczalna. W istocie uwagi polemicz-



BARBARZE I JAROSEAWOWI CENTKOM W ODPOWIEDZI 711

ne czy krytyczne Centkéw odnoszg si¢ tylko do frontu wschodniego i zachodnie-
go oraz lotnictwa. Nie dotyczg nawet trzydziestu procent tekstu, gdyz autorzy re-
cenzji w ogodle nie dostrzegaja, ze nie byla to wojna europejska, tylko §wiatowa.
W ich tek$cie nie ma nawigzania do wojny w Alpach, na Batkanach, na Bliskim
i Srodkowym Wschodzie, w Afryce i Azji Wschodniej. Nie wspominaja o udzia-
le w niej Amerykanoéw. Poza ogolnikami nie znajdujemy zadnego odniesienia do
tematyki spolecznej, kulturowej, antropologicznej i etnicznej. Nie dostrzegli, ze
podczas wojny rodzity si¢ kontury nowej Europy, tworzyta si¢ nowa architektu-
ra europejska. Zatem bohaterem tekstu Centkoéw nie jest ksigzka pt. ,,Samobdjstwo
Europy”, tylko jej fragmenty, stanowigce okoto dwadzie$cia pig¢ procent.

6. Bezpodstawne sg rowniez formutowane przez Barbarg i Jarostawa Centkow
zarzuty, dotyczace prezentacji bitew i frontow, co przedstawi¢ na kilku przykta-
dach.

Piszac o bitwie nad Marng w 1914 r.,, Centkowie wspominaja o planie
Schlieffena. Jest to szkolny btad. Niemcy w 1914 r. realizowali plan Schlieffena—
Moltkego, czyli plan zmieniony w stosunku do oryginatu w zasadniczych punk-
tach. W obecnej debacie w Niemczech na temat pierwszej wojny Swiatowej sprawa
rewizji planu Schlieffena przez Moltkego i jego sztabowcow jest jedng z wazniej-
szych dla historykow wojskowosci.

Moim polemistom nie podoba si¢ ocena bitwy pod Tannenbergiem. Tak si¢
ztozyto, ze dla Wydawnictwa Literackiego ,,Samobojstwo Europy” recenzowat
Piotr Szlanta — autor monografii ,,Tannenberg” — i zaakceptowal moja ocen¢
bitwy.

Centkowie powiadajg takze, ze podczas drugiego obl¢zenia Przemys$la wojska
rosyjskie byly stabsze od austro—wegierskich. Oznacza to, ze nie wiedzie¢ jakim
sposobem stabsi pod wzglgdem materiatowym Rosjanie, nieposiadajacy najciez-
szych dziat, zdobyli jedng z najmocniejszych twierdz w Europie.

Centkowie zarzucaja mi, ze umiescitem w ksigzce btedng date bitwy pod
Kostiuchnowka. Zamiast roku 1915 powinien by¢ w ich przekonaniu rok 1916.
Nie wiedza, ze pod Kostiuchnowka zostaty stoczone dwie krwawe bitwy. Pierwsza
— jesienig 1915 r., w ktorej, dodajmy, po raz pierwszy braty udzial wszystkie trzy
brygady Legionow Polskich. Druga — latem 1916 r. Zatem to kolejny tzw. szkol-
ny btad.

Wspominatem, ze autorzy polemicznego tekstu skoncentrowali si¢ wytacznie
na militarnych watkach ksiagzki. Dlatego, oceniajac niepowodzenie wojsk niemiec-
kich w lipcu 1918 r., dostrzegli tylko przyczyny natury wojskowej. Taka perspek-
tywa widzenia problemu nie wyjasnia istoty kleski Niemcow.

7. Zawarte w ,,Samobdjstwie Europy” dane i interpretacje powstaty na podsta-
wie rozlegtej lektury rozmaitych zrédet, w tym opinii ekspertow. Problem z osta-
teczng redakcja tekstu do druku polegal m.in. na tym, ze eksperci bardzo czg-
sto, nieraz diametralnie, r6znili si¢ w ocenach. Przeto mam $wiadomos¢, ze nie
zawsze dokonany przeze mnie wybor byt najwtasciwszy. Dlatego tez nie spiesze
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si¢ z drugim wydaniem ,,Samobd¢jstwa Europy”, w ktérym niescistosci beda po-
prawione, a uproszczenia — skadinad oczywiste w pracy syntetycznej — zosta-
ng wzbogacone. Niestety, tylko w skromnym stopniu bede mogt skorzystaé z opi-
nii czy sugestii Centkow. Natomiast wprowadz¢ takie oczywiste zmiany, o ktd-
rych napisali, jak: pionierzy to wojska inzynieryjne (miato by¢ w tekscie o pionier-
skich oddziatach szturmowych); karabiny powtarzalne; nazwa amerykanskiej fir-
my to Smith&Wesson, a nie Smith&Watson; Parabellum to nie marka, aczkolwiek
nieraz w literaturze jest obecne zdanie, ze ze wzgledu na powszechno$¢ stosowa-
nia jest to marka. Wkradt si¢ tez btad komputerowy: krwawy kwiecien w powie-
trzu to nie 1916 1., lecz 1917, jednak, przy okazji, autorzy sag w btedzie powiadajac,
ze w lotnictwie niemieckim nie byto dywizjonow. Byty. W skrécie: JG i KG, czyli
zaro6wno mysliwskie, jak i bombowe. Btedne sa tez ich opinie co do balonéw i ste-
rowcow oraz zdanie, ze Bergmanny MGO08/15 wprowadzono na froncie w 1916 r.
Wprowadzono je w roku 1917 — tak tez jest napisane w ksigzce.

»Samobojstwo Europy” juz i tak obszerne nie moze by¢ jeszcze obszerniejsze,
gdyz nie uzyskam zgody szerokiego grona czytelnikdw.

8. Na zakonczenie nasuwa si¢ smutna refleksja. Pisanie naukowej, krytycznej
recenzji wymaga — co oczywiste — erudycji, rozlegtych kompetencji, znajomosci
instrumentow poznania oraz solidnego warsztatu historyka wojen. Tego wszystkie-
go w tekscie moich polemistow zabrakto. Z braku tych wlasciwosci 1 braku sensow-
nych argumentéw Barbara i Jarostaw Centkowie chetnie odwotywali si¢ do jezyka,
ktory nie powinien by¢ stosowny w teks$cie zwanym recenzjg i przeznaczonym do
publikacji w szanowanym czasopi$mie historycznym. Kultura jezyka powinna by¢
przestrzegana, rowniez ze wzgledu na naszych studentoéw. Podsumowujac, styl je-
zyka Centkow jest nie do przyjecia. Uniemozliwia tez prowadzenie powaznej de-
baty. Jeszcze kilka lat temu trudno byto sobie wyobrazi¢, by recenzja uwazana za
naukowa mogta osiggna¢ poziom kiepskiej publicystyki. By¢ moze potrzebna jest
szersza debata na ten temat, prowadzona w gmachach instytutéw historii uniwersy-
tetow oraz Polskiego Towarzystwa Historycznego.
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