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Wielka masakra psow.
Strach przed utrata czci w nowozytnych miastach
Europy Srodkowej

Dobre wprowadzenie do tematu ktopotliwych relacji ludzi i psow w nowo-
zytnej Europie stanowi incydent opisany w osiemnastowiecznej kronice miasta
Strzelina taczonej z osoba Johanna Christopha Brinkego. W kompilacji sporza-
dzonej w latach trzydziestych XVIII w. zebrat on zapiski dotyczace lokalnej histo-
rii, ze szczegdlnym uwzglednieniem najblizszych mu stuleci XVII i XVIII'. Pod
rokiem 1624 zostat zrelacjonowany nastepujacy przypadek:

W dniu 19 lipca ksigz¢ brzeski Johann Christian polecit staroscie strzelin-
skiemu zamkng¢ w wiezy miejskiej kilku $lusarzy (bodaj szesciu). To samo powtd-
rzyto sie cztery dni pdzniej, 23 lipca, z kowalami (podobnie okreslono liczbe ich
mistrzow). Dlaczego? Ot6z mistrz $lusarski Christian Rudolf zostat wykluczony ze
swojego cechu jako pozbawiony czci, poniewaz w swojej obronie rzucit kamieniem
we wscieklego psa, ktory chciat go zaatakowac. Wedle obowiazujacego w $rednio-
wieczu pojecia czci nie wolno mu byto tego uczyni¢, gdyz psy (poza mysliwskimi)
byty tylko przedmiotem odrazy i zajmowanie si¢ nim byto zadaniem powszechnie
pogardzanych rakarzy i katow. Ten poglad stat si¢ jednak tymczasem przestarzaty.
Rudolf, ktory byt swiatlejszy niz jego towarzysze cechowi, wnidst skarge na cech
Slusarzy do starosty, a ten przekazal ja dalej do ksigcia. W tym czasie cech, ktory
nie czut si¢ pewny swojego postanowienia, zwrocit si¢ o rade 1 wyktadni¢ do cechu
zwierzchniego w Brzegu, z rozmystem pomijajac w ten sposob instancje staro-
sty 1 ksiecia. Ten ostatni, dowiedziawszy si¢ o tym, rozgniewany udzielit nagany
przetozonym brzeskiego cechu, ze o$mielono si¢ rozwigzywac sprawe bez jego
udziatlu 1 upowaznit starost¢ w Strzelinie, aby wystapil ostro przeciwko cechowi

" Tematyka artykutu byta referowana na seminariach w IAE PAN i IH UW. Bardzo dzickuje ich
uczestnikom za uwagi i cenne wskazowki do przemyslen.

" J.Ch. Brinke, Strehlische Chronika von 1735, [w:] Chronik der mittelschlesischen Kreisstadt
Strehlen von 1250 bis 1741, oprac. JJA. Ho ffman, Velen 1962, s. 2—4.
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strzelinskiemu. Cech nie powinien w ogole si¢ wazy¢ z powodu tak btahej przy-
czyny wiktac¢ si¢ w tego rodzaju scysje i czyni¢ jednemu ze swoich towarzyszy tak
groznych zniewag?.

Opisane zajs$cie pozwala wyodrebni¢ dwa gléwne watki tematyczne, ktore
wymagaja doktadniejszego rozpatrzenia. Pierwszy z nich to samo istnienie przeko-
nania o charakterze tabu, wedle ktorego poprzez zabicie psa czlowiek traci czes¢,
natomiast drugi to historia wszelkich dziatan stuzacych zwalczaniu tego przesadu.
Tego rodzaju problematyka byta juz podejmowana w literaturze zachodnioeuro-
pejskiej® i sporadycznie takze w polskiej?, niemniej caty czas brak jej usystema-
tyzowanego wyktadu. W dotychczasowych pracach nie wykorzystano tez kilku
istotnych przekazow, ktore lepiej oswietlaja interesujace nas kwestie. Wszystkie te
przestanki sklaniaja, by raz jeszcze przyjrze¢ si¢ jednemu z silniejszych spotecz-
nych lekow dotykajacych mieszczan nowozytnej Europy.

* Ibidem, s. 13: Am 19. Juli befiehlt Herzog Johann Christian von Brieg dem Strehlener Haupt-
mann, sdmtliche Schlosser [ungefdhr 6 an Zahl] in einem Stadtturm einzusperren. Dasselbe wiederholt
sich vier Tage spdter, am 23. Juli, mit den Hufschmieden [etwa die gleiche Anzahl Meister]. Warum?
Der Schlossermeister Christian Rudolf war von seiner Zunft als ehrlos ausgeschlossen worden, weil er
auf einen tollwiitigen Hund, der ihn angreifen wollte, in der Abwehr mit einem Stein geworfen hatte.
Nach dem im Mittelalter herrschenden Ehrbegriff hditte er das nicht tun diirfen, denn der Hund wurde
(abgesehen von Jagdhund) nur verachtet, und sich mit ihm abzugeben, war eine Aufgabe des allgeme-
in mifjachteten Abdeckers und Henkers. Diese Anschauung war jedoch inzwischen veraltet. Rudolf,
der aufgeklirter war als seine Zunfigenossen, beschwerte sich beim Hauptmann der Stadt iiber die
Schlosserzunfi, und dieser gab die Beschwerde an den Herzog weiter. Inzwischen hatte sich die Zunft,
weil sie sich ihrem Beschluf} selbst nicht recht wohl fiihlte, um Rat und Auskunft an die Schlosserobe-
rzunft in Brieg gewandt, wobei sie Hauptmann und Herzog als Dienststellen und Behorden mit Absicht
tiberging. Der Herzog kam dahinter, erteilte verdrgert dem Vorstande der Brieger Zunft fiir seine An-
mafSung, die Sache ohne ihn regeln zu wollen, einen strengen Verweis und beaufiragte den Strehlener
Hauptmann, gegen die Strehlener Zunft scharf vorzugehen. Die Zunft hdtte sich iiberhaupt nicht inter-
stehen diirfen, um einer so kleinlichen Ursache willen sich in derartige Héndel einzulassen und einen
ihrer Zunfigenossen so gefihrliche Schmdhungen anzutun.

* P.Frauenstddt, Aus der Geschichte der Ziinfte, cz. 1: Der Hund und die Ziinfte, ,,Zeitschrift
fir Socialwissenschaft”, t. V, 1902, s. 847-860; R. Wissell, Des alten Handwerks Recht und
Gewohnheit, t. 1, red. E. Schraepler (Einzelverdffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin, 7/1), Berlin 1971, s. 215-225; W. Danckert, Unehrliche Leute, Bern 1963; G. Matern,
Die Ehre im alten Handwerk, Braunsberg 1911. Problem ten porusza tez na marginesie swoich studiow
K. Stuart, Defiled trades and social outcasts: Honor and Ritual Pollution in Early Modern Germa-
ny, Cambridge 1999.

* Najpelniejszym opracowaniem interesujacego nas zagadnienia pozostaja uwagi S. Estrei-
chera, zawarte w rozprawce o iluminacjach Kodeksu Behema: S. Estreicher, Minjatury Kodeksu
Bema oraz ich tres¢ obyczajowa, ,,Rocznik Krakowski”, t. XXIV, 1933, s. 206-209. Ostatnio watek ten
sygnalizowal M. Zajecki, Krew i brud. Funkcje kata w miastach polskich do konca XVIII wieku,
,,Gryfinski Kwartalnik Historyczny”, t. VI, 2004, s. 23; idem, Przepisy dotyczqce chowu zwierzgt
w wigkszych miastach Polski przedrozbiorowej, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. X,
2007, s. 123.
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PSY, SKORY I SKALANIE

Przekonanie o utracie czci wynikajacej z zabicia psa ma do$¢ zlozong geneze.
Juz zyjacy w drugiej potowie XVI w. Barttomiej Groicki nie znat jego zrodet
i domyslat si¢ zwiazku z wyjatkowa wartoscig, jakg mialy mie¢ dla wlascicieli
zwierzeta domowe: ,,Musial to ten pierwej wymysli¢, ktéry sobie psie kunszty za
osobliwg krotofile mial, a psa wigcej niz cztowieka szanowat™. Podnosit jednak
takze praktyczne aspekty stygmatyzacji zabojcow zwierzat, gdyz usunigcie psa
mogto poprzedza¢ planowang napas$¢ rozbdjniczg na domostwo®. Dla Groickiego
byt to jednoznacznie ,,0byczaj zastarzaty”; podobny poglad reprezentowat cyto-
wany wyzej autor kroniki Strzelina, ktadacy poczatki tej tradycji na okres srednio-
wiecza. W rzeczywistosci jednak zjawisko to uchwytne jest dopiero u schytku
tej epoki, a najwiecej przyktadow pochodzi z okresu wczesnonowozytnego. Przy
obecnym stanie badan trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jak szeroko byto ono roz-
powszechnione, gdyz w literaturze omawiane sa wytacznie przypadki z Niemiec,
Skandynawii i Europy Srodkowo—Wschodniej, a wigc obszaru, gdzie funkcjo-
nowalo prawo niemieckie. Pewng forme¢ tego tabu zna takze zwyczajowe prawo
romskie, tzw. mageripen. Warto przywota¢ w catosci zapis tej tradycji dokonany
przez Jerzego Ficowskiego, bo w dalszej czesci tekstu wrocimy jeszcze do
komentarzy tego autora:

Nie wolno Cyganom je$¢ psiego ani konskiego migsa. Lapacz psow czy tez ten,
ktory jada psie migso, jest nieczysty i zetknigecie z nim kala. Hyclowi ani rzezni-
kowi koni czy sprzedawcy koniny nie wolno pod grozbg skalania poda¢ reki, nie
wolno tez je$¢ w ich towarzystwie. Cyganie wyzynni zwani sg przez nizinnych
tabanca i pogardzani migdzy innymi za rzekome jedzenie psoéw i kotow. W rze-
czywistosci jednak sami Cyganie gorscy z Nowotarszczyzny réwniez znajg to
»psie tabu”, nie jedzg psow i z tego samego powodu pogardzaja swymi sgsiadami,
Cyganami z okolicy Czarnego Dunajca i Szaflar, i stronig od nich twierdzac, ze
to oni jedzg psy. Nazywaja ich fabanca. Skalanym, magerdo, zostaje tylko ten
Cygan, ktéry podat reke hyclowi lub ,,psojadowi” z catg Swiadomoscig swego
wystepku. Ale nawet gdyby wiedzial, ze ten, z ktérym je, ma co$ z hyclowstwem

> B.Groicki, Tytuly prawa maydeburskiego, oprac. K. K orany i, Warszawa 1954, s. 207. Tak-
ze ibidem, s. 205: ,,A kiedy kto umyslnie zabije psa, jakoz ma by¢ karan? Bo sobie drugi wazy psa jako
konia i szacuje go sobie barzo drogo, dla pozytkow i kunsztow jego: gdy mu domu strzeze, zlodzieja
od domu odszczeka, przepiorke ugoni, kaczki doplynie, $ladem pana najdzie, kalety, suknie ruszy¢ nie
da i inne krotofile czyni, dla ktérych go pan z sobg za stot sadza i tejze mu potrawy z talerza dawa,
ktora sam jada — wigc tego nie kara¢, kto go zabije ze ztosci, a on na niego ani zaszczeknie? Takze
i o kotke barzo si¢ gniewaja, gdyz ona wielki pozytek czyni w domu, myszy, szczurki towi, a tak wiel-
kie plugastwa z domu gubi”.

° Ibidem, s. 207: ,,Acz jest to sromotna rzecz psa zabi¢ i barzo podejzrzana. Bo kiedy kto czyjego
psa, zwlaszcza domowego, zabije, w tym jest podejzrzany, iz onego, czyj jest pies, chce okras¢, ponie-
waz mu zabit psa, ktorego strézem domowym nazywaja”.
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wspolnego — nie jest magerdo, jesli nie bylo zadnych swiadkéw i Cyganie nie
dowiedzieli si¢ o jego wykroczeniu. Skalanie si¢ — co warto podkresli¢ — jest
bowiem ,,grzechem” $ciagajacym wylacznie doczesne konsekwencje, obycza-
jowe represje zgodne ze zwyczajami obowiazujacymi w spotecznosci cyganskiej,
bez zadnej ingerencji zaswiatow. Aczkolwiek zakaz jedzenia migsa konskiego
i psiego bywa uzasadniany przez Cyganow ,,nieczystoscia” tych zwierzat, to jed-
nak prawdopodobnie zrodla tego przepisu tkwia gdzie indziej, w niezbgdnosci
psa i konia w cyganskim koczowniczym zyciu. Za ta hipoteza $wiadczylby zakaz
mageripen kaleczenia psa i konia zelaznymi narzedziami’.

Przytoczona relacja pokazuje pewien istotny aspekt ,,psiego tabu” w spotecz-
no$ciach tradycyjnych, jakim jest rozcigganie go na inne zwierz¢ta domowe. Takze
zrodta nowozytne, mimo ze najczesciej relacjonuja przypadki podniesienia reki
na psa, w podobny sposob traktuja przyczynienie si¢ do $Smierci innych zwierzat,
takich jak konie czy — rzadziej — koty. I tak, w kronice Kamiennej Géry pod
rokiem 1648 odnotowano ztozenie z urzedu miejscowego burmistrza ze wzgledu
na zastrzelenie przez niego wlasnego wierzchowca®. W opisanym epizodzie zwraca
uwage wysoki status osoby poddanej spotecznemu ostracyzmowi, a takze rodzaj
wymierzonej kary, jakim bylo pozbawienie funkcji w samorzadzie. Wigkszos¢
znanych przypadkow — w tym wyzej przywotany strzelinski — ograniczata si¢ do
wykluczenia sprawcy z organizacji cechowej. Prawa cechowe mozna byto utraci¢
takze za zakopanie wlasnej padtej swini’. Widzimy wiec wyraznie, ze omawiany
problem jest znacznie bardziej zlozony, niz wynikaloby z naszego pierwszego
zrodta: w procesie ,,skalania” mniejsza rol¢ zdaje si¢ odgrywac gatunek zabitego
zwierzecia, istotny jest tu sam kontakt z padlina.

7 J. Ficowski, Cyganie polscy: szkice historyczne i obyczajowe, Warszawa 1953, s. 143—144.
Trwatos¢ funkcjonowania opisanego tabu dokumentuja wspotczesne zrodta, m.in. z terenu Stowacji.
Formy ostracyzmu spotecznego spotykajace grupy o statusie ,,psozercow” odnotowalt K.—H. Gauss
(Psozercy ze Svinii, ttam. A. Buras, Wolowiec 2005, s. 38): ,,Do najnizszej kasty, spokrewnionej
z niedotykalnymi w Indiach, zaliczono natomiast degesi. Romskie kobiety skarzyly sie, ze ich dzieci
musza si¢ bawi¢ w przedszkolu w tym samym pomieszczeniu co dzieci degesi, a przeciez na duzym
osiedlowym trawniku, gdzie nie ma zadnego ptotu ani zadnych oznakowan, nigdy si¢ do siebie nie
zblizaja. Takze przez Lunik X, slumsy, ktorych istota jest pozostawanie niewidzialnymi dla mieszkan-
cOw miasta, przechodzg liczne niewidoczne granice. Degesi nie moze wej$¢ do mieszkania, a co do-
piero do rodziny Roma. Degesi uchodzi za nieczystego i kazdemu, kto ma z nim do czynienia, grozi,
ze sam stanie si¢ nieczysty. Bo degesi oznacza psozerceg”.

¥ Caspar Hiibner [...] wurde 1648 Biirgermeister und soll vor Freude dariiber einen Freudenschufs
gethan, aber ungliicklicherweise sein Pferd dabei erschossen haben, weshalb er geraume Zeit von der
Zeche und dem Rathhause entfernt bleiben mufite, C.F.W. H ayn, Chronologische Notizen oder mer-
kwiirdige Begebenheiten, die sich in der Vorzeit und Gegenwart in und um Landeshut ereignet haben,
Landeshut 1845, s. 197.

’ AP Poznan, Akta m. Poznania, nr 22, f. 129r—130v; M. Wojciechowska, Kartki z przeszlo-
sci Poznania, Poznan 1946, s. 88.
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Przywotane relacje kazg inaczej ukierunkowac nasze dalsze rozwazania. Oba
przyklady pozwalaja sadzi¢, ze u zrodet nowozytnego pojecia ,,skalania” znajdo-
waty si¢ jedne z najtrwalszych kulturowych tabu, jakimi sa tabu krwi oraz tabu
kontaktu z martwym ciatem. Powr6¢my do cytowanej wyzej wyktadni Brinkego:
»Zgodnie z obowiazujacym w $redniowieczu pojeciem czci nie wolno mu byto tego
uczyni¢, gdyz psy (poza mysliwskimi) byty tylko przedmiotem odrazy i zajmowa-
nie si¢ nim bylo zadaniem powszechnie pogardzanych rakarzy i katéw [wyroz-
nienie — E.W.]”°, Kluczowy element w tej argumentacji stanowi przywotanie
dwoch niestawnych profesji, z ktorymi kontakt powodowat nicodwracalne ,,skala-
nie”. W literaturze zgromadzono wiele swiadectw dokumentujacych, w jakim stop-
niu przypadkowe zetkniecie si¢ z katem badz nawet narzedziami jego pracy czy
innymi nalezacymi do niego przedmiotami powodowato zagrozenie dla czci innej
osoby'!. Szczegdlnie wymownie zjawisko to ukazuje historia, ktora wydarzyta si¢
w polowie XVII w. w Husum. Jeden z uczestnikoéw konduktu pogrzebowego kata
nieopatrznie potozyt na trumnie swoj kapelusz, ktoéry w ten sposob stat si¢ symbo-
licznie nieczysty i nie mogt by¢ juz przez niego ponownie uzyty'?. Podobne lgki
dotyczyty kontaktow z rakarzem, ktérego profesja zaliczana byla do najbardziej
nichonorowych'. Wedle opinii wspotczesnych, status hycla byt jeszcze nizszy niz
kata'*. W nowozytnych rozprawach prawniczych po§wigconych niestawnym zawo-
dom exoriatores byli wymieniani w pierwszej kolejnoscis. Szwedzka antropolog
Brita Egardt zestawila rozne formy spotecznego wykluczenia rakarzy, ukazu-
jac jak gteboko siggaty fobie zwigzane z fizycznym zetknigciem zaréwno z nimi

' J.Ch. Brinke, Strehlische Chronika, s. 13 (thum. aut.).

"' Wymieni¢ trzeba przede wszystkim prace W. O ppelt, Uber die ,, Unehrlichkeit“ des Schar-
frichters unter bevorzugter Verwendung von Ansbacher Quellen, Lengfeld 1976. Takze: W. Sche ff-
knecht, Scharfrichter. Vom rémischen carnifex bis zum friihneuzeitlichen Staatsdiener, [w:] Rand-
gruppen der spdtmittelalterlichen Gesellschaft,red. B—U. Hergem611er, Warendorf 2001, s. 122—
172. Ze starszych publikacji: A. K el1er, Der Scharfricheter in der deutschen Kulturgeschichte, Leip-
zig 1921.

2 0. Beneke, Von unehrlichen Leuten. Culturhistorische Studien und Geschichten aus vergan-
genen Tagen deutscher Gewerbe und Dienste, Berlin 1889, s. 263-265.

® Cf.J.Nowosadtko, Scharfrichter und Abdecker. Der Alltag zweier ,,unehrlicher Berufe” in
der Friihen Neuzeit, Paderborn 1994, s. 118-119. Takze: G. Wilbertz, Scharfrichter und Abdecker
im Hochstift Osnabriick, Osnabriick 1979, s. 317.

“ A.Beier, De eo, quod circa carnifices ex exoriatores iustum est, von Scharfrichtern und Schin-
dern, Jena 1702, s. 112: Ob nun wohl an dem, daf3 das Abdecken an sich sehr verdchtlich und ein Ab-
decker oder Feldmeister fast vor unehrlicher als ein Nachrichter und gar vor infam dem gemeinem
Wahn nach gehalten wird. Cytat ten przywotuje: R. Wissell, Des alten Handwerks Recht, t.1, s. 207.
Potoczne przekonania o niestawie rakarzy w spoteczenstwie staropolskim utrwalil J. Moraczew -
ski (Kat, [w:] Starozytnosci polskie, t. 1, Poznan 1842, s. 429): ,Kat [...] niebyt w obrzydzeniu jak je-
go parobek, butel, czyli chycel i mieszczaninowi i rzemie$lnikowi godzito si¢ z nim je$¢ u jednego
stotu i wdawac”.

" Np.JH.Berger, G.Keilpflug, Diss. de levis notae macula, Wittenberga 1686, s. 11.
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samymi, jak i przedmiotami, z ktérymi mieli oni stycznos$¢. Spotykamy tu podobny
repertuar, jak w przypadku katow — zakaz podawania reki, wspolnych positkow
czy przyzwalania na przekroczenie progu domu. Przedmioty, ktore zostaly spla-
mione kontaktem z oprawcg zwierzat, byty badz niszczone, badz rytualnie oczysz-
czane. Podczas positkow w karczmie podawano rakarzom oddzielne naczynia,
a przykrycie ich stotu mialo nast¢pnie ulec podarciu's. Jeszcze w poczatku XX w.
mieszkancy wsi w Dolnej Saksonii po opuszczeniu przez rakarza gospodarstwa
wylewali za nim wiadro wody". Istniejace obsesje dobitnie ukazuje fakt, ze nawet
przeznaczony dla niego chleb miat by¢ wypiekany osobno's. Liczne obostrzenia
dotyczyly takze udzialu w nabozenstwach i przyjmowania sakramentow. W kosSciele
cztowiek taki zajmowat osobne miejsce, a komuni¢ mogl przyjmowaé dopiero po
innych wiernych®”. Site tych lekow potwierdza przypadek odnotowany w 1789 .
w Meklemburgii, gdzie jedna z kobiet poronita na widok podchodzacego obok
niej do komunii rakarza®, Status pariasa wptywal na ktopoty z doborem rodzicow
chrzestnych dla dzieci, a takze z pochéwkiem. Egardt przytacza §wiadectwa o grze-
baniu rakarzy jak samobojcow, a wiec 0sdb wylaczonych ze wspolnoty wiernych?'.
Stygmatyzujacy charakter mialy stroje, ktére w widoczny sposob odrdézniac ich
miaty od innych cztonkéw spolecznos$ci. O koniecznos$ci westymentarnej separacji
wspomina juz ordynacja policyjna Karola V z 1530 1.2 Najcze$ciej wyrdzniajagcym
elementem rakarskiego ubioru byty czerwone detale (czerwona opaska badz czer-
wone pioro na biatym kapeluszu). Wedle dyspozycji Fryderyka Wilhelma I z 1733
r. ich ciemnoszare ubranie miat uzupetiaé czerwony kapelusz w ksztatcie stozka?.
Czerwona barwa miata wyrdznia¢ takze rakarzy we wiladztwie arcybiskupow sal-
zburskich (1739)*. Positkujac si¢ badaniami Michela Pastoureau nad strojami
kata, mozemy widzie¢ w niej kolor par excellence diabelski, wskazujacy na Scisty

' B. Egardt, Histslakt och rackarskam: en etnologisk undersékning av folkliga fordomar,
Stockholm 1962, s. 221-249. Takze: G. Wilbertz, Scharfrichter und Abdecker, s. 330.

7 G.Wilbertz, Der Abdecker — oder: Die Magie des toten Kérpers. Ein Beruf im Umgang mit
Tier— und Menschenleichnamen, [w:] Totenfiirsorge — Berufsgruppen zwischen Tabu und Faszina-
zion,red. M. Herzo g, N. Fischer, Stuttgart 2003, s. 111.

" B. Egardt, Héstslakt och rackarskam, s. 228-229. Cf. tez: S. Watega, O katach, hyclach
i oprawcach w dawnym Toruniu, ,,Rocznik Torunski”, t. X, 1975, s. 276.

P Cf.G.Wilbertz, Scharfrichter und Abdecker, s. 324-325.

* W.Oppelt, Uber die ,Unehrlichkeit”, s. 486.

' B.E gardt, Hdstslakt och rackarskam, s. 233-234.

2 W. Oppelt, Uber die ,.Unehrlichkeit”, s. 467: Es soll auch jede Oberkeit ein fleifliges Eyn-
sehen thun, daf} sich die Ziichtiger, Nachrichter und Feldmeister oder Abdecker mit ihrer Kleydung
tragen, damit sie vor andern erkennt werden mégen.

* Cf. 1. Schumann, Forschungen zu brandenburgischen Scharfrichter— und Abdeckerfamilien.
Eine Zwischenbilanz, ,,Herold—Jahrbuch”, t. I, 1996, s. 145.

* JF. Fischer, Zur Bedeutung der Farbe rot in der Kleidung. Ein Salzburger Beleg zum Nach-
leben magischer Vorstellungen in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, ,,Osterreichische Zeitschrift
fir Volkskunde”, t. XV, 1961, s. 11-13.
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zwigzek z mocami piekielnymi®. Z drugiej strony, pewna rol¢ przy doborze odgry-
wal zapewne fakt, ze byl to kolor jaskrawy i widoczny z daleka, co byto istotne
dla unikni¢cia niepozadanych spotkan. Podobnie jak w przypadku kata, niechetnie
widziano sgsiedztwo z rakarzem, tym bardziej, ze jego dziatalno$¢ miata charakter
ucigzliwy dla otoczenia (utrzymywanie sfor psow)¥. Niestawna kondycja utrud-
niata nawet kontakty o charakterze gospodarczym?. Potwierdzenie uposledzonego
statusu wykonawcow ,,niegodnych” rzemiost odnajdujemy takze w nowozytnym
dyskursie astrologicznym. Wedle odziedziczonych po starozytnosci przekonan,
kazda z planet miata wplywa¢ na grupe przypisanych jej ,,dzieci planetarnych”.
Rakarze zostali zaliczeni do podopiecznych Saturna, patronujgcego osobom znaj-
dujacym si¢ na samym dole drabiny spotecznej: wigzniom, przestepcom, kalekom,
zebrakom, czarownicom, a takze ludziom zajmujacym si¢ nisko cenionym zaje-
ciami, jak uprawa roli czy wyrab lasu®. Kalendarz wydany w Augsburgu w 1495 r.
charakteryzuje ,,dzieci Saturna” jako ,,zle i niecnotliwe”:

Sa ztosliwi, niecni i smutni, chetnie stuchaja rzeczy brudnych, wola nosi¢ rzeczy
brudne niz czyste, sa niewstrzemie¢zliwi, nie lubig z kobietami przyktadnie prze-
stawac [...] i z natury sg sktonni do wszystkich ztych rzeczy?.

Laczenie rakarzy z ta spotecznos$cig potwierdzajg pé6znosredniowieczne zrodta
ikonograficzne (il. 1). Na ich trwate miejsce w grupie marginesu wskazuja takze
zrodta z Europy Srodkowej. Mikotaj Rej wymienia rakarza w jednym szeregu
z katem i prostytutka: ,,A byla [...] iako kath albo hecel / iz Zadny z nig poczciwy

* Szerzej: M. Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, thum. H. Igalson—Tygielska,
Warszawa 20006, s. 226-227.

* Cf. G. Wilbertz, Wohnstitten und Titigkeitbereiche von Scharfrichtern und von Abdeckern.
Organisatorischer Zusammenhang und personale Differenz, Richtstittenarchiologie, t. I, red. J. Au -
ler, Dormagen 2008, s. 522-523; P. Pechac ek, Scharfrichter und Wasenmeister in der Landgraf-
schaft Hessen—Kassel in der Friihen Neuzeit, Frankurt 2003, s. 260-261. W XVIII w. stosowano naci-
ski, aby rakarze przesiedlali si¢ poza obreb miasta, w przypadku oporu siggajac po przymus policyjny,
co pokazuje opisany przez I. S chum ann (Forschungen zu brandenburgischen Scharfrichter, s. 145)
przyktad Christiana Gutschlaga z Eberswalde. W Krakowie rakarze ulokowani byli w jednej z baszt
przy ulicy, nomen omen, Psiej, w bezposrednim sasiedztwie baszty przeznaczonej na mieszkanie kata,
J.Kracik, M. Rozek, Hultaje, zloczyncy, wszetecznice w dawnym Krakowie, Krakow 2010, s. 66.
Cf.tez: A.Karpinski,, Zte domy” w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. Zarys problematy-
ki, [w:] Dom w miescie sredniowiecznym i nowozytnym, red. B. G e diga, Wroctaw 2004, s. 308-309.

7 G. Wilbertz, Scharfrichter und Abdecker, s. 330.

® J.Nowosadtko, Scharfrichter und Abdecker, s. 120.

¥ R.Klibansky, E. Panofsky, F. Sax|, Saturn i melancholia. Studia z historii, filozofii,
przyrody, medycyny, religii oraz sztuki, ttum. A. Kry czynska, Krakow 2009, s. 217. Podobne wy-
obrazenia pojawialy si¢ takze w krazacych utworach wierszowanych, np.: ,,Ztodziejska posta¢ ma Sa-
turna dziecig, / Bo wiele w nim zlego znajdziecie / Suchy i zimny, ale zr¢czny, / Z oczu mu patrzy
posepnie / Nierozumny i tchorzliwy / Zestarzeje si¢ zelzywie, / Ztodziej, gracz, morderca, zdrajca/ Co
si¢ wyrzekt Boga Ojca / Zadna nie chce go dziewica, / Zawsze z niego pijanica”, ibidem.
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1. Rakarz, Mittelalterliches Hausbuch der Grafen von Wolfegg (ok. 1480), fol. 11r
(wikimedia.org/wikipedia/commons/a/a4/Hausbuch Wolfegg 11r Saturn.jpg)
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cztowiek ani poczciwa zona zadnego spotku ani towarzystwa ani rozmowy nie
miewali”®, Nazwanie kogos rakarzem (hyclem) byto w okresie nowozytnym jedna
z najcigzszych obelg®'. Rowniez obrazliwy epitet ,,szelma” (niem. Schelm) poczat-
kowo dotyczyl wtasnie tej profesji’’. Podobne asocjacje mogly mie¢ inwektywy
typu ,,gnojek” czy ,,gdwniarz”, ze zwazywszy wywoOz nieczystosci zazwyczaj nale-
zat do obowiazkow pomocnikow kata. Takze zarzut parania si¢ inng dziatalnoscia
zastrzezong dla rakarza konczyt si¢ przed sadem miejskim. Potwierdza to proces
toczony w 1710 r. w Opolu, w ktorym przedmiotem dochodzenia byto pomowienie
o szlachtowanie padtego bydta®.

Kalajacy charakter miato juz samo okreslenie ,,rakarz” (Racker, Abdecker),
stad w urzedowych pismach stosowano eufemizmy typu: Entdecker, Feldmeister.

* Takze: ,Juz za pieniadze otrué / zdradzi¢ [...] matka dziewke w spro$na niewole zaprzedaé / iuz
hecel naidzie stuge, co psa za ogon pod sukienka wlecze / iuz drugi za kathem drabine niesie”. Przykta-
dy te notuje K. Nizio, Hecel, [w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. VIII: (Gora — Irzyk), Wroctaw—
Warszawa 1974, s. 319.

* W ksiegach miejskich Poznania odnotowano w 1583 r. proces o zniestawienie za stowa: ,,To
1zesz niecnotliwy cztowiecze, ztodzieju, kacie, hyclu, co$ psy bit”, W. M ais e 1, Sgdownictwo miasta
Poznania do konca XVI wieku, Poznan 1961, s. 237. Bohaterka osiemnastowiecznego Stowika (A. N a -
ruszewicz, Stowik, [w:] Loznicopiew, oprac. A.K. Guzek, Bialystok 1982, s. 117) zwraca si¢ do
corki z enumeracja wyzwisk: ,,Niech ci diabli kark urwa / Matpo, suko, rakarko, kurwo”. Zarzut upra-
wiania rakarstwa byt zniestawiajacy takze dla duchownych, co poswiadcza scysja w jednej z parafii
matopolskich, gdzie dyfamowano w ten sposdb proboszcza: ,.ty hycliku, psy zabijate§ po Krakowie,
nie godziene$ tu by¢ plebanem, rezygnuj” (1755), cf. J. Kracik, Prawie wielebni, Krakow 2011,
s. 164. Okreslenie ,,hycel” zachowato do chwili obecnej charakter inwektywy. Przyklady podobnej
praktyki w potnocnych Niemczech zbieraja K.—J. Lorenzen—Schmidt, Beleidigungen in schle-
swig—holsteinischen Stdidten im 16. Jahrhundert. Soziale Norm und soziale Kontrolle in Stddtegesell-
schaften, ,,Kieler Blitter zur Volkskunde”, t. X, 1978, s. 12-13 1 E. Angstmann, Der Henker in der
Volksmeinung seine Namen und seine Vorkommen in der miindlichen Volksiiberlieferung, Halle 1928,
s. 44. Znanym przyktadem jest wykorzystanie go w ramach akcji malego sabotazu w czasie Il wojny
swiatowej (Hycler), Cz. Michalski, Wojna warszawsko—niemiecka: pamiegtnik wawerczyka, War-
szawa 1971, il. 1.

2 Szerzej na ten temat: R. Wissell, Des alten Handwerks Recht, t. 1, s. 149—-150. Vide takze:
K.S. Kramer, Altmiinchener Handwerk. Briuche, Lebensformen, Wanderwege, ,,Bayerisches Jahr-
buch fiir Volkskunde”, t. IX, 1958, s. 133. Obrazliwy charakter miaty tez okreslenia typu: Katzenschin-
der, Schinder, co potwierdzaja juz zrédla pigtnastowieczne: M. To ch, Schimpfworter im Dorf des
spéten Mittelalters, ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, t. CI, 1993,
s.316-318.

* _Die 3j may Zaluje Anna Stephanka naprzeciwko Lizie Nauiney w przycinie Ze [...] Josephow
Stephanowy hiindstfiitow, Gnoykow nazdala, § Ze Zdekle, Silenta ¥ inne takie bydlo byie”, Translite-
racja grafemiczna ,, Ksiegi protokotow sqdu wdojtowskiego miasta Opola z lat 1698—1721", oprac.
S.Borawski, I. Piirainen, A. Dormann—Sellingho ff, Wroctaw 2003, s. 229. Zgodnie
z wyrokiem sadu wojtowskiego oskarzona musiata publicznie o§wiadczy¢, ze nie ma zadnej wiedzy,
aby Jozef Stephan szlachtowat padle zwierzeta, ibidem, s. 230. Z kolei w Monachium toczy! si¢ proces
o zarzut zabijania psow (Hundschlager), K.S. Kramer, Altmiinchener Handwerk, s. 133.
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Potwierdzone jest tez stosowanie terminu ,,ten nienazwany cztowiek” (der unge-
nannte Mann)*. Powigzang z tym praktyka byto poprzedzanie wszelkich ,,nieczy-
stych” stow formutami S.V. (salva venia), S.H. (salvo honore), mit Reverenz zu
melden®. W ten sposéb neutralizowano zar6wno wzmianki o samym rakarzu, jak
i wykonywanych przez niego czynnosciach. Trudno jednak stwierdzié, na ile byt
to wynik strachu przed werbalnym skalaniem®, a na ile zwyczajowa praktyka uni-
kania stow zwigzanych z szeroko pojeta sferg fekaliow i brudu. Formuty S.V., S.H.
stosowano bowiem w do$¢ szerokim zakresie, okreslajac w ten sposob latryny,
gnoj czy nawet zwierzgta domowe (s.v. wieprze)?.

Nieczysto$¢ rakarza infekowata takze powigzane z nim profesje, w tym przede
wszystkim zawody zwigzane z przetworstwem skory. W Niemczech za pozbawio-
nych czci uwazano garbarzy zajmujacych si¢ wyprawianiem skor z psow?s. Problem
ten znany byt takze Groickiemu, ktory nie mogt dostrzec racjonalnych przyczyn,
uzasadniajacych szykanowanie kogokolwiek z tego powodu®. Powszechne nasta-
wienie dtugo nie uleglo jednak zmianie, skoro Fryderyk II jeszcze w statutach
z 1774 r. zakazuje czyni¢ z tego tytutu wstrety biatoskornikom i garbarzom®.
Poprzez swoje pochodzenie sama psia skora stata si¢ przedmiotem w pewien spo-
sOb nieczystym i zlowrogim, na co wskazywatoby powstanie przystowia ,,Kto nie
stucha ojca matki, niech stucha psiej skory” (w odmianie: ,,Kto ojca i matki stu-
cha¢ nie chce, ten katu musi przyj$¢ w rece”)*. Niestawa dotkneta takze szewcow,
podejrzewanych o pokatne wyprawianie skor padtych zwierzat. W nowozytnej
przyspiewce z Mazowsza przedmiotem szyderstwa staje si¢ szewc, ktory szuka
okazji, aby pozyska¢ skore z martwego konia:

* K. Stuart, Defiled trades, s. 46.

¥ Szerzej: D.W. Sabean, Soziale Distanzierungen. Ritualisierte Gestik in deutscher biirokrati-
scher Prosa der friihen Neuzeit, ,,Historische Anthropologie”, t. IV, 1996, s. 216-233. Takze: K. Stu-
art, Defiled trades, s. 45.

% Powszechng praktyka notowang przez etnologow jest stosowanie zastepczych stdw na oznacze-
nie niebezpiecznych zwierzat, chorob i diabta w celu ochrony przed ztymi skutkami taczonymi z ich
przywotaniem, cf. S. By stron, Przezytki wiary w magiczng moc stowa, [w:] idem, Tematy, ktore mi
odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, oprac. L. Stomma, Warszawa 1980, s. 208-214;
M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004, s. 69.

7 D.W.Sabean, Soziale Distanzierungen, s. 232-233; Transliteracja grafemiczna, s. 19, 179.

* Cf. J. Gernhuber, Strafvollzug und Unehrlichkeit, ,,Zeitschrift der Savigny—Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung”, t. LXXIV, 1957, s. 139.

* B.Groicki, Tytuly prawa, s. 209.

* Vide nizej.

" I.Krzyzanowski, Mgdrej glowie dosé dwie slowie. Pie¢ centuryj przystow polskich i dia-
belski tuzin z hakiem, t. 11, Warszawa 1994, s. 80.
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Szewcy ze psem jednej mysli, / Oba do kobyly przyszli, / Pospotu ja targowali,
/ Mato sie nie pokgsali./ Szwiec si¢ rozgniewat o skore, / Ze w niej pies uczynit
dziurg, / A pies si¢ o mieso gniewalt, / By [je] szwiec miat zje$¢, [tak] mniemal®.

Ten ostatni watek $cisle taczy si¢ z interesujaca nas kwestig utraty czci poprzez
zabicie psa. W obu przypadkach kluczowa rol¢ odgrywa bowiem nie tyle fizyczny
kontakt z rakarzem (badz z dotknigtymi przez niego obiektami), co samo wyko-
nanie nalezacej do niego czynnosci. Wkroczenie w sfer¢ rakarskiego monopolu
skutkowato tym, ze taka osoba w oczach innych stawata si¢ réwnie nieczysta, jak
rakarz. Ten tok mys$lenia mozemy dobrze przesledzi¢ na podstawie incydentu opi-
sanego w zrodtach monachijskich. W 1633 r. uczen piekarski zostat zaatakowany
przez grupe¢ psow. Probowal najpierw odgoni¢ zwierzeta kapeluszem, ale gdy to nie
poskutkowato, siggnat po kamienie. Niefortunnie jeden z psow w wyniku uderze-
nia zdechl. Wkrétce na miejscu wydarzen pojawit si¢ miejscowy urzednik i oznaj-
mil chlopcu, ze w konsekwencji swojego czynu musi zosta¢ uczniem rakarza.
Takze zona rakarza pozwolita sobie na zarty o szcze$liwym zbiegu okolicznosci,
bo wtasnie potrzebuje pachotka i moze od razu go przyjac¢®. Za czynnosc¢ rakarska
uznawano réwniez okaleczenie zwierzecia, czego dowodzi historia rzemieslnika
z Poznania, wykluczonego z cechu za obcigcie psu uszu (1615)*. Skalanie mogto
nastapi¢ 1 bez zwigzku ze $miercig zwierzecia badz zetknigcia si¢ z jego krwia.
W 1589 r. Praski Sad Apelacyjny musial rozstrzygna¢ nietypowy spor, dotyczacy
cechu karczmarskiego z Wroctawia. Nalezacy do jednego z karczmarzy pies zostal
schwytany przez rakarza, ktory zazadat za jego uwolnienie zwyczajowej zaplaty.
Poszkodowany Jakob Jeute nie chcial jej uisci¢ uznajac, ze pies zostal ztapany
bezprawnie, i odciat sznur, na ktorym zostal uwigzany. Ten czyn zostat przez jego
towarzyszy uznany za quasi—rakarski i skutkowat usunigciem Jeutego z cechu.
Gdy rada miejska polecita przywroci¢ mu prawa, cech skierowat apelacje do wyz-
szej instancji w Pradze*. W pozwie zostaly podniesione typowe w tym kontekscie
argumenty, ze Jeute ,,zachowat si¢ przeciwko czci, cnocie i uczciwosci i z tego
wzgledu nie moze by¢ tolerowany w szanowanym cechu”.

Silny ekskluzywizm nowozytnych korporacji zawodowych przejawiat si¢ nie
tylko w jednostkowych przypadkach reakcji na ,,skalanie” ktoregos$ z cztonkow.
Takze w ich statutach odnajdujemy rozporzadzenia wykluczajace przyjecie osob
z niepozadanych srodowisk i o podejrzanej, wedle 6wczesnych kryteriow, reputa-
cji. Takg normatywna pragmatyke dobrze ujawnia cho¢by prawo bartnikoéw tom-
zynskich z 1559 r., gdzie zawarto m.in. tego typu regulacje:

* Idem, Nasz najdawniejszy ,, taniec mieszczanski”. Piesi o szewczyku, [w:] idem, Paralele, War-
szawa 1977, s. 304-305.

* Obszerny opis wydarzen daje: J. Nowosadtko, Scharfrichter und Abdecker, s. 297-298.
Takze: K.S. Kram er, Altmiinchener Handwerk, s. 132.

* AP Poznan, Akta m. Poznania, nr 34, f. 918r. Vide tez: M. Wojciechowska, Kartki z prze-
sztosci, s. 88.

® P.Frauenstidt, Aus der Geschichte, cz. 1, s. 854-855.
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Ktory ma bydz przyigty do prawa bez zadnego omieszkania, chyba iesliby iaka
mial przyczyng iako to urodzenie nie dobre iako z bekartow sptodzony, albo
tez bekart sam, albo po jego rodzicach zla stawa byta iaka, takowy niema bydz
przyigty miedzy Bartniki, wszak to kakol lubo zielsko, oset, z wszelakiego zboza
wyrywaig aby zboze czyste bylo, tak tez aby Bartnicy mi¢dzy soba tak ztodzie-
jow, iako bekartéw nie mieli, w towarzystwie 1 bractwie swoim?*.

Zastosowana w tekscie metafora ,,chwastu” trafnie wskazuje istot¢ problemu,
z ktorym musieli si¢ zmaga¢ przypadkowi zabojcy psow. Nowozytny eksklu-
zywizm nie opieral si¢ na racjonalnych przestankach, ale na silnych emocjach
1 subiektywnym kryterium ,,ztej stawy”, ktora zresztag miata mie¢ charakter dzie-
dziczny (w cytowanym tekscie: ,,albo po jego rodzicach zla stawa byla iaka”).
Wskazana reguta cechowala si¢ przy tym znaczng pojemnos$cia, a nawet rozciagli-
woscia. Szkode dla czci konkretnej wspdlnoty zawodowej powodowato nie tylko
podjecie nichonorowego zajgcia przez jej cztonka, ale takze 1 przeciwnie — wyko-
nywanie zaje¢ zastrzezonych dla niej przez cztonka innej wspdlnoty, uznanej za
niegodng, np. kata czy rakarza. Taki sposdb mys$lenia widoczny jest w petycji chi-
rurgow gdanskich z 1641 r., w ktorej domagano si¢ zakazania miejscowemu katu
jakichkolwiek interwencji medycznych, gdyz powstaje w ten sposéb przekonanie,
ze jest on ich ,,bratem w cechu”¥. I w tym wypadku nie byl wigc konieczny bezpo-
sredni kontakt z infamisem, aby cze$¢ korporacji poniosta uszczerbek. Wtasnie tez
w uksztattowaniu si¢ $redniowiecznych cechow i gildii, przypadajagcym na XIII—
X1V stulecie, nauka widzi poczatki wyodrebniania kategorii ,,niegodnych ludzi”.
Powstajace wspolnoty szukaly elementow konstytutywnych, wzmacniajacych ich
identyfikacje, co skutkowalo silnymi tendencjami do odgraniczania si¢ od innych,
zwlaszcza tych uznawanych za mniej szlachetne.

Sposréd wszystkich zawodow o uposledzonym statusie niewatpliwie naj-
silniejsze leki wiazaty si¢ z profesjami kata i rakarza, ktore zresztg czgsto bytly
laczone w jednym reku. W wielu miastach kat czerpat zyski z rakarstwa, zlecajac
to zajecie jednemu ze swoich pachotkow*. O Scistym zwiazku kata z wytapywa-
niem psoéw $§wiadczy zwyczajowe §wiadczenie rekognicyjne w postaci rekawiczek

“ K. Niszczycki, Prawo bartne bartnikom nalezqce, [w:] Biblioteka Starozytna Pisarzy Pol-
skich, t. IV, oprac. W. W 6jcicki, Warszawa 1843, s. 223.

Y7'S. Sok o1, Historia gdarskiego cechu chirurgéw 1454—1820 (Monografie z dziejéow nauki
i techniki, t. IV), Wroctaw—Warszawa 1957, s. 195-196: in fremden Landen und Stidten gréoblich be-
schimpfet werden als wen der Henker in Danzig der Barbierer Wercks Bruder sey.

*® Vide P. Frauenstiddt, Aus der Geschichte, cz. 1, s. 854. Dla miast pruskich ostatnio na ten
temat: D. Kaczor, Labor infamus — labor utilis. Funkcje kata w systemie utrzymywania czystosci
w wielkich miastach Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku, KHKM, t. LIII, 2005, s. 371-373; idem,
Utrzymywanie czystosci w wielkich miastach Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku. Studium z dziejow
kultury sanitarnej w miescie nowozytnym, Gdansk 2014, s. 414-422. Dla Slaska vide D. Wojtucki,
Kat i jego warsztat pracy na Slgsku, Gérnych Euzycach i w hrabstwie klodzkim od poczgtku XVI do
polowy XIX wieku, Warszawa 2014, s. 179-181, 286-300.
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z psiej skory. Praktyka ta po§wiadczona jest na duzym obszarze Rzeszy, a takze
na Slasku i w Prusach®. W kontrakcie dla kata z Tczewa pojawit si¢ rowniez obo-
wigzek dostarczenia tluszczu (Fett), ktory niewatpliwie dotyczyl psiego sadta*.
Z powyzszych wzgledéw watek infamii obu zawoddw jest czesto rozpatrywany
wspdlnie, a badacze zastanawiajg si¢ nad konsekwencjami tych relacji. Gabriela
Wilbertz postawila teze, ze w rzeczywistosci zawod kata nie przynosit nie-
stawy, a jego cze$¢ plamily podejmowane przy okazji zajecia rakarskie. Do takich
wnioskow sktonita jg analiza zrodet z pénocnych Niemiec, gdzie praktyka tacze-
nia obu zaj¢¢ byla rzadsza, a kat cieszyt si¢ relatywnie wyzszym statusem spo-
lecznym®!. Pewne potwierdzenie takiej hipotezy stanowig przywoltywane wyzej
prawnicze dysertacje z XVII w. Ich autorzy nie maja watpliwosci odnosnie do
niehonorowego charakteru pracy wylapywaczy psow i czyscicieli kloak, natomiast
profesje katowska uznaja za istotny element wymiaru sprawiedliwosci. Niestawa
rakarzy byla tez znacznie dtuzej regulowana przez akty normatywne i na niekto-
rych terytoriach zostata usunigta dopiero w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.
Niemniej jednak wydaje si¢, ze dla obu zawodow istniaty wystarczajace, odrgbne
zrodta spotecznego dyshonorus.

Na zla staweg rakarzy mogto ztozy¢ sie kilka czynnikow. W pierwszej kolej-
no$ci wskaza¢ mozna kontakt z nieczysto$ciami i padling. Nowozytne rozprawy
prawnicze jednoznacznie klasyfikujg wywoz martwych zwierzat jako zajecie nie-
czyste 1 widzag w nim zrdédto dyshonoru®. Postuzyto to Richardowivan Diilmen

Y Cf. G. Wilbertz, Scharfrichter und Abdecker, s 102; J. Nowosadtko, Scharfrichter und
Abdecker, s. 147. Tego typu galanteri¢ chetnie nosity takze kobiety (,,mezczyzna wchodzacy powinien
byt catowaé reke po dystynkcji kobiet [...] do tej parady kobiety zdejmowaty rekawiczki, bo nikt
z mezezyzn nie cheial calowaé psiej skorki lub jedwabnej rekawiczki”, J. Rulikowski, Urywek
wspomnien wydany z obszerniejszego rekopismu (1731-92 r.), Warszawa 1862, s. 181). Popyt wynikat
przede wszystkim z wiary w dobroczynne dziatanie psiej skory, ktora miata wptywaé na wygtadza-
nie powierzchni dtoni: Das Hunde—Fell, wenn man Handschuh daraus machen ldst und trégt, soll
schmeidige Héinde machen, das jucken derselben vertreiben, fiir die Kritze gut seyn, und die Fliisse
verhiiten, J.Ch. Fritsch, Seltsame jedoch wahrhafftige Theologische— Juristische— Medicinische
Geschichte, Leipzig 1730, s. 323.

* Edycja: O. Giinther, Ein Kontrakt mit dem Scharfricher von Dirschau, ,Mitteilungen des
WestpreuBischen Geschichtsvereins”, t. I, 1902, s. 58—60. Psi ttuszcz byt uznawany za remedium na
liczne schorzenia, cf. J.Ch. Fritsch, Seltsame jedoch wahrhafftige, s. 336. Czgsto wykorzystywano
go jako mas¢ na urazy konczyn, w tym takze dla zwierzat, co poswiadczaja m.in. rachunki Zgorzelca
z 1399 r., w ktoérych odnotowano zakup psiego smalcu na kuracj¢ dla koni, G. Wilbertz, Der Abdec-
ker — oder: Die Magie, s. 96.

*' Szerzej na temat tej dyskusji: J. N ow o s ad tk o, Scharfrichter und Abdecker, s. 35.

* Przeglad i krytyczne ustosunkowanie si¢ daje: J. Now osadtko, ibidem, s. 17-45. Takze:
B. Roeck, Aufenseiter, Randgruppen, Minderheiten. Fremde im Deutschland der friihen Neuzeit,
Gottingen 1993, s. 108-116; Ch. Holl, Der Scharfrichter, sein Handwerk und sein Leben in der
Friihen Neuzeit, Berlin 2012, s. 89-95.

® JA. Frommann, J. Wilkens, Disquisitio juridica synoptica de levis notae macula,
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do stworzenia $cisle racjonalistycznej koncepcji, zgodnie z ktorg u zrodet infamii
rakarzy (a zarazem i katow) lezat kontakt ze zwierzgtami padtymi w wyniku cho-
roby, a wigc potencjalnie przenoszacymi zakazenie*. W mysl tezy niemieckiego
historyka, strach przed dotkni¢ciem rakarza wynikatby wiec wylacznie z uzasad-
nionej obawy przed infekcja. Hipoteza ta ma jednak wiele stabych punktow (dla-
czego podobny stopien wykluczenia nie dotyczyt chirurgow i grabarzy?), a przede
wszystkim nie uwzglednia symbolicznego umocowania kategorii nieczystosci.

W dotychczasowej dyskusji pomijany jest natomiast inny problem, ktory mogt
odegrac istotng role¢ w uksztaltowaniu si¢ przekonania o infamii rakarzy, a mia-
nowicie ich udziat w usuwaniu z miast psow, kotow i koni. Nie nalezy widzie¢
w tym ogolnie pojetej niestawy zwiazanej z pozbawianiem zycia zwierzat — skoro
zadne odium nie taczylo si¢ z profesja rzeznika® — ale wlasnie relacje z trzema
wymienionymi gatunkami. Ich mig¢so nalezalo do najtrwalszych tabu pokarmo-
wych w $redniowiecznej Europie’. Zjedzenie psa czy konia dopuszczano tylko
w sytuacjach ekstremalnych, przy czym i wowczas nie obywato si¢ bez spotecz-
nych represji. Dobrym przyktadem tego rodzaju rygoryzmu jest historia miesz-
kanca Augsburga, ktorego wykluczono z cechu za zjedzenie psiego migsa podczas
kleski gtodu®’. Konsekwencja istniejacych tabu byla odraza do oséb majacych
kontakt z martwymi psami i konmi. Nie chodzi tu $cisle o przekonanie, ze kto$,
kto zabija psy, potencjalnie moze tez je jes¢. Juz samo zblizenie si¢ do strefy tabu

Tubingae 1672, s. 11: Vitae Genus dicimus eam vitae rationem, quae ejus sustentatio regulariter
quaeri solet. Haec si pro objecto, unde quaestus ille venit, habet horrenda, impura, sordida, foeda,
pudenda & ultima viventium mortuorumque rejicula [...] uti est, ob dictam causam, sanguinem huma-
num condemnatorum, qui infames ob id sunt, saepius fundere, exstercorare s hominum stercora
efferre; canes rabidos & inutiles interficere, & c. animalium pudenda exsecare; eadem castrare; cada-
vera, hominum licet, sepelire; animalium excoriare. Wedle litery Starego Testamentu samo dotknigcie
padtego zwierzegcia miato powodowac rytualne skalanie (Kpt 11, 29-40). Przepis ten nie miat jednak
wplywu na normy ko$cielne wczesnego sredniowiecza, dopuszczajgce usuwanie padliny bez zadnych
konsekwencji dla rytualnej czystosci (A. Firey, 4 Contrite Heart. Prosecution and Redemption in the
Carolingian Empire, Leiden—Boston 2009, s. 235-245). Takze trzynastowieczne statuty miejskie prze-
widuja jeszcze zakopywanie padlych zwierzat przez ich wilascicieli, cf. J. Nowosadtko,
Scharfrichter und Abdecker, s. 118.

* R.van Diilmen, Der ehrlose Mensch, s. 62-63.

* Cf. H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczenstwie Polski XIV-XVI w., Warszawa
1986, s. 117.

*® Rola tabu zywieniowych stanowi tradycyjny przedmiot badan antropologii i socjologii, zeby
wspomnie¢ np. E.R. Leach, Anthropological Aspects of Language. Animal Categories and Verbal
Abuse, [w:] New Directions in Study of Language, red. EH. Lenneberg, Cambridge 1964, s. 23—
64. Z nowszych prac: M. Setzwein, Zur Soziologie des Essens. Tabu, Verbot, Meidung, Opladen
1997.

" B. Roeck, Eine Stadt in Krieg und Frieden: Studien zur Geschichte der Reichsstadt Augs-
burg zwischen Kalenderstreit und Paritdt, t. 1 (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, t. XXXVII), Gottingen 1989, s. 437-438.
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wzbudzato obrzydzenie, czego dowodzi cytowany juz wyzej opis Ficowskiegos.
Mary Douglas wykazala, Ze pojecie skalania pojawia si¢ czgsto w sytuacji, gdy
prawo nie reguluje pewnych niepozadanych spotecznie zachowan. Idea nieczysto-
sci stuzy w takich wypadkach jako zastgpczy sposob dyscyplinowania®. W mysl
takiej wyktadni infamia rakarza bytaby zabiegiem rozszerzajacym sferg tabu celem
odstraszenia od jakiegokolwiek kontaktu z zakazanym pokarmem®. Przedstawiony
poglad nie wyjasnia oczywiscie wszystkich watpliwos$ci (np. dlaczego odraza taka
funkcjonowata tylko w §rodowisku miejskim?), jednak wydaje sie by¢ wskazowka
co do jednego z wazniejszych czynnikow badanego zjawiska.

Rozpatrzmy jednak jeszcze jeden watek, ktory pojawita si¢ w naszych zrd-
dtach. Autor strzelinskiej kroniki rozumial powody niestawy, ktora otoczony byt
rakarz, w odmienny sposob: ,,Wedle obowiazujacego w $redniowieczu pojecia
czci nie wolno mu bylo tego uczyni¢, gdyz psy (poza mys$liwskimi) byly tylke
przedmiotem odrazy [wyrdznienie — E.W.] i zajmowanie si¢ nim byto zadaniem
powszechnie pogardzanych rakarzy i katow”'. Zgodnie z tokiem rozumowania
kronikarza, to pies byt wiec zrodtem nieczystosci, ktora przenosila si¢ nastgpnie na
jego oprawcow. Trudno odmowic temu twierdzeniu zgodnosci z pogladami epoki,
gdyz posiadamy wiele $wiadectw o negatywnym postrzeganiu psow w epoce
przednowoczesnej. Jednoznacznie niepochlebny obraz przekazuje pismiennictwo
kos$cielne, widzace w psie zwierze nieczyste 1 wrecz szatanskie. Karolinski teo-

*® Cf. przypis 7.

¥ M.Douglas, Czystosé i zmaza, ttum. M. Bucholc, Warszawa 2007, s. 166.

% Zakaz zabijania psow pojawia sic w Ksiedze Izajasza, gdzie czyn ten zostal okreslony jako
obrzydliwy i sprzeczny z prawem boskim. Znaczenie tego fragmentu nie jest jednoznaczne, niemniej
kontekst wskazywalby na zwigzek z tabu zywieniowym: Qui immolat bovem quasi qui interficiat vi-
rum, qui mactat pecus quasi qui excerebret canem, qui offert oblationem quasi qui sanguinem suillum
offerat, qui recordatur turis quasi qui benedicat idolo, haec omnia elegerunt in viis suis et in abomina-
tionibus suis, anima eorum delectata est / Unde et ego eligam inlusiones eorum et quae timebant ad-
ducam eis, quia vocavi et non erat, qui responderet locutus sum et non audierunt feceruntque malum
oculis meis et quae nolui elegerunt (1z 66, 3—4). Lacinskie ttumaczenie nie oddaje $cisle litery orygi-
natu, co jednak dla interesujacego nas watku nie ma wigkszego znaczenia. Warto dodac, ze tekst ten
byt dobrze znany Groickiemu (Zytufy prawa, s. 207), ktéry przywotat go w swoim dowodzeniu:
.1 przed Panem Bogiem jest to rzecz brzydliwa, co si¢ tez pokazuje z onych stéw u Ezjasza, gdzie
miedzy innemi podobienstwy, ktéoremi pokazuje, jako si¢ Bog onemi ofiarami ludu swojego brzydzit,
pokazat tez podobienstwo o psie, mowiac: Kto by ofiarowal wotu, jakoby cztowieka zabit. Kto by
ofiarowat owce, jakoby psa zabit. A gdyz to rzecz jest przed Panem Bogiem spro$na a omierzta, przed
ludZzmi sromotna, kazdy si¢ warowac¢ ma, aby tego prozen byl”. Z drugiej strony jurysci z Tybingi
w pouczeniu z 1681 r. wydaja si¢ zupelie pomijac ten kontekst piszac, ze zabicie psa nie jest samo
w sobie niczym etycznie szkodliwym: Weil aber derjenige, so einen Hund besagtem ende todtschldgt,
und abziehet, nichts begehet, das moraliter turpe, fliefst von selbst, dafs er auch deswegen nicht kann
pro infami, infamia facti laborante, gehalten werden; Allgemeines Juristisches Oracvivm, Oder des
Heil. Romisch—Teutschen Reichs Juristen—Facultdt, t. V, Leipzig 1748 [dalej: Oracvivm], nr XV,
s. 122.

' J.Ch. Brinke, Strehlische Chronika, s. 13 (thum. aut.).
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log pisze wprost, Ze pies ,,0znacza albo diabta, albo Zyda, albo lud poganski’e.
Odczucie wstretu potwierdzajg przystowia®, a takze inwektywy (pies, psiarz,
hundsfot, psia jucha, etc.)®. Pies byl tez istotnym atrybutem rytuatléw dyfamacyj-
nych, zeby wspomnie¢ wczesnosredniowieczng kare jego noszenia (harmiscara)®,
wieszanie skazanca na szubienicy w sasiedztwie kasajacych zwierzat czy kamienie
hanbiace w ksztalcie psow®. Mimo wszystko nie sposdb uznac, aby te wyobraze-
nia byly samoistnym czynnikiem infamii rakarzy. Upraszczajgc nieco sprawg¢ — to
nie sam kontakt z psem czynit nieczystym, ale dopiero kontakt z martwym psem.

LZATO, ZES PSA ZABIL”

Czas przyjrze¢ si¢ blizej konkretnym przypadkom ,,psich” konfliktow.
Zachowane akta procesowe pozwola bardziej precyzyjnie ukaza¢é mechanizmy
rzadzace utratg i odzyskiwaniem czci. W pierwszej kolejnosci warto przesledzi¢
spor, ktory toczyt si¢ przed radg Starej Warszawy w 1599 r. Przeciwko miejsco-
wym szewcom pozew z tytutu bezzasadnego pozbawienia praw do wykonywania
rzemiosta wniost czeladnik Walenty Barabasz (vel Barabaszewicz). W odpowiedzi

62 . . T . , . . .
“ M. Sosnowski, Prusowie a wilki, Prusowie a pszczoly — Sredniowieczna metaforyzacja

ustroju spotecznego, ,,Pruthenia”, t. VI, 2011, s. 207-212.

% Cf. Thesaurus proverbiorum medii aevi — Lexikon der Sprichwérter des romanisch—germani-
schen Mittelalters, t. V1, Gottingen 2010, s. 286-287.

* Wyzwiska typu canis, cannicula potwierdzone sa m.in. w najstarszej ksiedze wojtowskiej Kra-
kowa, cf. H. Zaremska, Krakowska ksiega wojtowska z roku 1442. Bojki i obelgi, [w:] Cracovia
— Polonia — Europa. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesc-
dziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakow 1995, s. 99. Okreslenie
,»pies” wystepuje jako obrazliwe rowniez w statutach dortmundzkich z 1397 r. (P. Frauenstadt,
Aus der Geschichte, cz. 1, s. 852) czy materiatach sagdowych z Fryzji u schytku $redniowiecza (meene-
dighe hond): RH. Bremmer Jr., Insults Hurt: Verbal Injury in Late Medieval Frisia, [w:] Appro-
aches to Old Frisian Philology, red. RH. Bremmer et al., Amsterdam 1998, s. 100—104. Znane jest
takze ze Sredniowiecznych zrodet szwajcarskich (bellhund, swartzblutfleckig hellhund), G. Binz,
Balsler Schimpfwérter aus dem fiinfzehnten Jahrhundert, ,,Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung”,
t. VIII, 1906/1907, s. 164. Takze w czasach nowozytnych byto powszechnie uzywane w wielu czg-
$ciach Europy, np. we Francji, D. Garrioch, Verbal Insults in eighteenth—century Paris, [w:] The
Social History of Language, red. P. Burke, R. Porter (Cambridge Studies in Oral and Literate
Culture, t. XII), Cambridge 1987, s. 110. Cf. tez: M. Peisert, Formy i funkcje agresji, s. 83;
M. Hawrysz, Jezyk miejskiej wspolnoty Opola na przetomie XVII i XVIII wieku. Studium pragma-
lingwistyczne Ksiegi wojtowskiej, Wroctaw 2003, s. 307.

% Cf. B. Schwenk, Das Hundetragen. Ein Rechtsbrauch im Mittelalter, ,,Historisches Jahr-
buch”, t. CX, 1990, s. 289-308; S. Weinfurter, Trdnen, Unterwerfung und Hundetragen. Rituale
des Mittelalters im dynamischen Prozefs gesellschaftlicher Ordnung, [w:] Ritualdynamik, Kulturiiber-
greifende Studien zur Theorie und Geschichte rituellen Handelns, red. D. Harth, J.G. Schenk,
Heidelberg 2004, s. 117-137.

“ D.Wojtucki, Kat i jego warsztat, s. 381-382.
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cech przygotowal obszerny respons opisujacy okolicznosci sprawy. Jako bezpo-
srednig przyczyne relegacji wymieniono udziat pozywajacego w zabiciu psa. Do
incydentu miato doj$¢ w warsztacie jego brata Stanistawa, gdzie pracowat wspdlnie
z innym czeladnikiem — Wojciechem Paluszkiem. Ten ostatni podczas spotkania
w gospodzie cechowej w Suchg Niedzielg (4 marca) opowiedziat o zasztym delik-
cie, co spowodowalo natychmiastowa reakcj¢ pozostalych czeladnikow, ktérzy
odmowili podjecia pracy, do czasu oczyszczenia (,,oswobodzenia”) si¢ sprawcy
z popetnionego uczynku. Ten nie podjat jednak zadnych dziatan, lecz opuscit ter-
min u brata i zbiegt do Warki. Rozwigzanie to okazalo si¢ dorazne, gdyz wkrotce
w Warce pojawit si¢ znajacy sprawe towarzysz cechowy i zmusit go do opuszcze-
nia miasta. Podobna historia powtdérzyta sie takze w Lublinie i Sandomierzu: ,,bet
w Lublinie niechodzac na sprawe i tam go ruszono, potem w Sandomierzu, ale
i tam podtug zwyktosci i rzemiosta takze go ruszono, aby si¢ sprawiet”. Po powro-
cie do Warszawy Barabasz zwrocit si¢ do rady, aby wyjasnita zasadno$¢ pozbawie-
nia go praw cechowych, na co szewcy oswiadczyli, Ze sprawa jest publicznie znana
i zwrocili si¢ z prosba o przestuchanie swiadkow®’.

Sprawe przetozono na nastgpne posiedzenie, podczas ktorego stawili si¢ powo-
fani przez cech $wiadkowie. Nie mogl by¢ obecny gtoéwny informator — Wojciech
Paluszek, ktory przebywat w tym czasie w Lublinie, jednak przedstawiono cztery
inne osoby. Pierwszy z przestuchiwanych — mistrz Maciej Walicki — o$wiad-
czyl, ze widzial lezacego w rowie martwego psa, jednak nie wie, kto stat za jego
usmierceniem. Kolejny cztonek cechu — czeladnik Jan Mnich — stwierdzit, ze
o zabiciu psa przez Barabasza slyszal od Paluszka, natomiast samego czynu nie
widzial i nic na jego temat nie wie. Trzeci i czwarty $wiadek zeznali, ze o calej
sprawie dowiedzieli si¢ podczas schadzki w gospodzie cechowej, nie byli jednak
bezposrednimi uczestnikami zaj$cia. Obecni mistrzowie cechu podkreslili, ze po
ujawnieniu incydentu czeladnicy przez tydzien odmawiali pracy, oczekujac jego

" AGAD, Ks. radz. Starej Warszawy, nr 14, f. 794v—795r: , Niedawno przestego czasu towarzysze
dwaj na warstacie siedzac u mistrza szwego Stanistawa Barabasza sewcza Starej Warszawy Walenty
brat Barabaszoéw niniejszy aktor, a Wo[j]ciech Paluszek swoj czas pewny robiac z towarzyszami bel.
W tem czasie z jakiego przedsiewzigcia nie wiedzie¢ jako by gen Walenty miat psa zabie¢ u mistrza
swego Barabasza. Wo[j]ciech Paluszek towarzysz jego w polozonej gospodzie towarzyszow w Nie-
dziele Suchg niedawno przeszta przy schadzce wszytkich podat faktorem: towarszysze wszyscy od
warsztatow mistrzow swych powstali, a dotad pdki by si¢ Walenty Barabasz z obwinionego uczynku
podania nie oswobodziet. Nie czekajac wyprawy wedrowat do Warku, robiet tam swoj czas u mistrza:
nadbiegt go towarzysz z Warszawy ruszet go z miejsca, aby si¢ sprawiet towarzyszom warszawskiem,
bel w Lublinie niechodzac na sprawg i tam go ruszono, potem w Sandomierzu, ale i tam podtug zwy-
ktosci i rzemiosta takze go ruszono, aby si¢ sprawiel. [ tak ten towarzysz ruszany, niniejszy aktor nie-
czynigc zadnej wyprawy w cechu nas towarzysze przed urzad w. m. przyczyny rusenia swego wedro-
wania i w rzemiesle przeszkody pytajac spozywaé dal”. Proces ten krotko sygnalizuje A. Karpin-
s ki, Pauperes: o mieszkancach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983, s. 116.
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wyjasnienia i skoro do tego nie doszto, postapili w sposob wtasciwy, denuncjujac
Barabasza w kolejnych miejscach pobytu.

Szewcy ustosunkowali si¢ takze do przedstawionego im w sadzie pisma
z Lublina, w ktorym Wojciech Paluszek odwotywal swoje wczesniejsze stowa
uznajac, ze $wiadectwo to nie ma zadnej mocy, gdyz jego autor powinien zlo-
zy¢ zaprzysigzone zeznanie przed sadem. Jeszcze raz podniesli watek legalnosci
dotychczas podjetych krokéw, ktore miaty stuzy¢ zwyklemu w takich sprawach
zdyscyplinowaniu sprawcy. Oddalili tez zarzut, ze zniestawiaja Barabasza, zwra-
cajac uwage, ze zalezy im na honorze cztonkéw korporacji (,,aby kazdy brat cze-
chu naszego dobrej stawy 1 obyczajow dobrych bet”). Na zakonczenie zaapelowali
do rajcéw, aby uwolnili ich od stawianych zarzutow i zobowiazali si¢ w ciggu czte-
rech tygodni sprowadzi¢ z Lublina gtownego $wiadka zajscia. Z kolei obecny na
posiedzeniu Barabasz obstawal, ze przedtozony przez niego dokument jest auten-
tyczny, odpowiednio uwierzytelniony i powinien zosta¢ uwzgledniony jako $ro-
dek dowodowy. Zostal on zatem wciggniety do akt procesowych. W powyzszym
piSmie starsi szewcoéw lubelskich na prosbg stawetnego Stanistawa Barabasza
poswiadczyli ztozone przez Wojciecha Paluszka zeznanie: ,Iz belem przy tem
robigc na ten czas w Warszawie u pana Stanislawa Barabasza w dzien Bozego
Narodzenia, iz wbieglo psow kielka za sobaka w dom Pana Stanistawow, na ten
czas Walenty Barabas|[z] wyganiajac te psy uderzet jednego drewnem niewielkiem
1 pobiegli wszyscy psy z domu cato” (13 listopada). Ze wzgledu na fakt, ze przed-
stawiciele cechu warszawskiego nie chcieli przywréci¢ praw usunigtemu czeladni-
kowi i zadali osobistego przestuchania Paluszka, sprawa zostata prolongowana®.

Podczas kolejnego posiedzenia rajcy Starej Warszawy, po rozwazeniu przed-
stawionych im dowodow, doszli do wniosku, ze nie bylo Zadnego naocznego
swiadka zabicia psa, a cztonkowie cechu polegali tylko na relacji jednej osoby,
ktora pozniej wycofala swoje stowa. Z tego wzgledu nakazali ponownie przyjaé
do korporacji mtodego Barabasza, a dodatkowo ukarali pigciu mistrzow i trzech
czeladnikow wysokimi karami pienieznymi®. Ukarani szewcy natychmiast zto-
zyli apelacjg, przyjmujac teraz inng strategi¢ obrony. Ze zlozonego przez nich
zeznania poznajemy nowe okolicznosci sprawy. Ot6z po powrocie Walentego do
Warszawy, ponownie doszto do buntu czeladnikow. Na prosbe sprawcy zwolano
posiedzenie cechu, na ktorym miata by¢ rozpatrzona jego sprawa. Zgromadzeniu
przewodniczyt wowczas niejaki Stanistaw Dabrowa i ten postanowit strajkujacych
zamkna¢ w areszcie za dziatanie samowolne i nieuzgodnione z cechem, natomiast
Barabaszowi odebrat prawa do wykonywania rzemiosta w obawie, aby czeladnicy
nie opuscili warsztatow (,,aby czeladZz od miasta nie posta”). Zdaniem ukaranych
przez rade mistrzow, to wlasnie Dabrowa powinien ponie$¢ cata odpowiedzialno$¢

% AGAD, Ks. radz. Starej Warszawy, nr 14, f. 796r-799r.
* Ibidem, f. 799r-800r.
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za ekspulsje, w ktorej oni sami nie mieli zadnego udziatu”. Podczas kolejnych ter-
minéw przedstawili Swiadka, ktory obcigzatl Dabrowe i dowodzit niewinnos$ci obto-
zonych karg”. Z drugiej strony probowali tez podwazy¢ wyrok sadu radzieckiego,
przedktadajac zmienione zeznania gtéwnego delatora — Wojciecha Paluszka™.
Omoéwiony proces w zasadzie nie dotykal naszego gldéwnego watku — a wigc
prob wykorzeniania istniejacych przesadow — gdyz na zadnym jego etapie rada nie
kwestionowala uprawnien cechu do wymierzenia kary za skalanie. Przedmiotem
dochodzenia rajcéw byla wylacznie wiarygodno$¢ zarzutu zabicia psa. Takze
postawa mistrzow cechowych nie wskazuje, aby mieli oni jakiekolwiek watpliwo-
$ci, czy podjete kroki byty zasadne. W ich wypowiedziach powtarzajg si¢ stwier-
dzenia o dziataniu trybem ,,zwyktym w takich sprawach”. Ich zdanie niewatpliwie
podzielaty korporacje z innych miast Korony: Warki, Lublina i Sandomierza, skoro
sama pogloska o delikcie wystarczata do relegacji warszawskiego czeladnika.
Mimo wszystko akta procesu Barabasza sg warte uwagi, gdyz pokazuja kluczowe
elementy scenariusza tego rodzaju konfliktow. Przyjrzyjmy si¢ wigc im blize;j.
Pierwszg rzecza, ktora rzuca si¢ w oczy, jest btaho$¢ i1 przypadkowosé
samego incydentu. Z przytoczonej relacji wynika, ze do zadania rany doszto
nieumyslnie podczas wypedzania z warsztatu sfory psow, ktora wbiegta tam za
suka w rui. To typowe okolicznos$ci tego rodzaju deliktow. Do $mierci zwierzgcia
dochodzilo najczesciej przy probie usuniecia go z obrgbu podwoérza czy zabudo-
wan. Szczegodlnie czgsto na ataki psow byli narazeni rzeznicy, co sktonito nawet
prawnikow do refleksji nad paradoksem, jakim jest karanie przez korporacje 0sob
dbajacych o jej majatek™. Wypadki wydarzaly si¢ rowniez w trakcie konkursow
strzeleckich, zabaw czy podczas zajge¢ gospodarczych (np. jeden z czeladnikow
przygniott psa tusza wolu, ktoéra spadta mu z barkéw podczas transportu do jat-
ki)™. Brak jest §wiadectw o rozmy$lnie okrutnym traktowaniu zwierzat, przeciw-
nie — jeden z rzemie$lnikow twierdzil, ze do nieszczgsliwego incydentu doszto,
gdy bronit mniejszego psa przed atakiem dwoch brytanow’. Sprawcy podkreslali
zawsze, ze nie bylo ich intencja doprowadzenie do $mierci zwierzgcia. Nawet jesli

 Ibidem, f. 803r—804r: ,, Tenze Barabas[z] chczacz sie sprawi¢ dat obesztaé cech, jakoz bet obe-
sztany i zasiedli, przyzwawszy tez i czeladzi. Bet na tej sprawie pan Stanistaw Dambrowa jako starszy
iinszy z nim i gdy beta sprawa skazat tenze starszy towarzyszow do wigzienia a Barabaszewi zakazat
rzemiosta robi¢, az by si¢ pierwej sprawiel, a to dlatego, aby czeladZ od miasta nie posta. I tak, a nie
inaczej beto. Gotowismy tego stusznem $wiadecztwem dowies¢, ze nie my ktérych nasz za winne
udano, ale tenze starszy teme to Barabaszowi robi¢ rzemiosta zakazal, a my$smy tam ani beli ani na to,
co starszy uczyniet pozwalali”.

" Ibidem, f. 828r-828v.

" Tbidem, f. 833r.

7 AP Wroctaw, Akta m. Wroclawia, nr 3894, f. 182v—182r; P. Frauenstidt, Aus der Geschich-
te,cz. 1, s. 850.

™ P.Frauenstddt, Aus der Geschichte der Ziinfte, cz. 1, s. 857-858.

" Ibidem, s. 858.
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czgsciowo byla to strategia przyjeta wobec sadu, nie sposob watpi¢ w szczero$e
wszystkich zeznan. Niezamierzony charakter deliktow potwierdzaja $wiadkowie.
Trzeba tez pamigtac, ze honorowe konsekwencje zabicia psa byly w tym $rodo-
wisku powszechnie znane. Swego rodzaju dydaktyczne napomnienia bylty nawet
cze$cig rzemieslniczych rytualow inicjacyjnych. Przy przyjmowaniu nowego cze-
ladnika kowalskiego wyglaszano nastgpujaca przemowe: ,,Gdy teraz pdjdziesz, to
zabiegnie ci drogg bialy piesek z uroczym zakrzywionym ogonem. Ej, pomyslisz,
ze chciatbys$ rzuci¢ w psa, bo jesli moglbym urwac ten ogon, to dalby dziarskie
pioro na moj kapelusz. Nie, moj chrzesniaku, nie rob tego. Zechcialbys odrzucié
odznake albo zabié psa, to stracitby$ swoje szlachetne rzemiosto”’s. Powszechna
wiedze zdaje si¢ potwierdza¢ omawiany wyzej kazus monachijski, gdy uczen pie-
karza najpierw probowal si¢ broni¢ przed atakujaca sfora kapeluszem, a dopiero,
gdy to nie pomogto, siegnatl po kamien”. Przypadki celowych u$miercen byly
rzadkie i1 zazwyczaj dodatkowo motywowane (np. zagrozeniem wscieklizng). Do
wyjatkow nalezala sprawa rzeznika, okreslanego w materiatach procesowych jako
Johann Melchior R., ktéry umyslnie zabit dwa wtasne zwierze¢ta, poniewaz potrze-
bowat psiego sadta do leczenia chorych goleni. Jak usprawiedliwial si¢ pdzniej
przed sadem, nie mogt kupi¢ thuszczu od rakarza, bowiem wedle otrzymanej od
medyka recepty miat oktadac¢ ciato jeszcze cieptymi czgsciami psa’.

Kolejng kwestiag wartag uwagi jest upowszechnienie si¢ informacji o zasztym
delikcie. Samo przewinienie, z oczywistych przyczyn nie byto ani $cigane z urzedu,
ani tez na wniosek wiasciciela zwierzgcia, skoro dotyczylo zazwyczaj pséw bez-
panskich badz nalezacych do samego sprawcy. Dopiero pojawienie si¢ pogtosek
skutkowato represjami ze strony cechu. W Starej Warszawie wiadomo$¢ rozeszta
si¢ podczas zwyczajowego spotkania w gospodzie cechu. Miejscem pojawienia si¢
plotek mogt by¢ takze koscidt badz rynek. Dobrze pokazuje to proces w Kowlu
w 1705 r., w ktorym sprawca oskarzyt jednego z mieszczan o zadenuncjowanie go
przed starszym cechu. Obwiniony bronit si¢, ze pogloski o zabiciu psa ustyszatl juz
podczas mszy, a sam na jarmarku tylko dopytywat o szczegodty. Woéwcezas o spra-
wie miaty dowiedzie¢ si¢ wtadze cechu, ktore siggnely po typowe w takiej sytuacji
sankcje™. Oba przyktady potwierdzaja, ze cech reagowat w chwili, gdy wiadomos$¢

" F. Friese, Der vornehmsten Kiinstler und Handwerker Ceremonial—Politica, cz. 1: Schmiedt,
Schneider, Tischer, Beuttler, Bottger, Drechfsler, Kiirschner und Schuster, Leipzig 1705, s. 27: Wenn du
nun gehest / so wird dir ein weisses Hiindlein begegnen mit einem feinen krummen Schwantze. Ey!
wirstu dencken. du wollest bald nach dem Hunde werffen / wenn ich kénte den Schwantz abwerffen /
es gdbe eine wackere Feder auf meinen Hut. Nein / mein Pathe / thue es nicht / du mochtest das Ze-
ichen verwerffen / oder den Hund gar todt werffen / so kihmestu umb dein ehrlich Handwerck. Przy-
ktad ten (z drobnymi opuszczeniami) przytacza P. Frauenstadt, Aus der Geschichte, cz. 1, s. 851.

7 Cf. przypis 42.

* Oracvivm, nr XV, s. 119-120.

" Akty o gorodach (1432—1798) (,,Archiw Jugo—Zapadnoj Rossii”, t. V), Kiev 1869, nr LXXVIII,
s. 220.
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o incydencie stawala si¢ wlasnoscig publiczng i nie byto mozliwosci przej$cia nad
nig do porzadku dziennego. Dla niektorych oséb psie delikty byty takze okazja do
zatatwienia osobistych porachunkow. Np. przywotany wyzej Johann Melchior R.
zostat zadenuncjowany przez mtodszego brata, ktéoremu powierzyt sekret ,,w bra-
terskim zaufaniu”. Gdy doszto p6zniej miedzy nimi do niesnasek, brat zem$cit sig,
rozglaszajac zdradzong mu tajemnicg¢. Sprawa przybrata przy tym niepokojacy
obroét, gdyz powstaty plotki, ze R. ubijal psy regularnie i sprzedawat ich migso
w swojej jatce jako cielece. Stato si¢ to dodatkowa przestanka do wykluczenia go
z cechu, w ktorym jako niedawny przybysz do miasta nie mial mocnej pozycji.
Wedle jego wlasnej opinii, towarzysze cechowi wykorzystali sytuacje, aby wyklu-
czy¢ go ze swojego grona®.

Incydent warszawski pokazuje tez bardzo wyraznie czynna role czeladnikow
w eskalacji catego konfliktu. Ich postawa byta decydujaca i to oni de facto wymusili
dziatania wtadz cechu, odmawiajac pracy do czasu wyjasnienia sprawy. Nie pozwo-
lili takze na jej zatagodzenie, denuncjujac sprawce w kolejnych miejscach jego
pobytu. Wiele przekazéw potwierdza, ze byto to zachowanie typowe. Dotyczyto
rowniez innych konfliktow, w ktorych stawka byt honor cechu. Np. w 1699 r.
w Ansbach czeladnicy murarscy domagali si¢ ekspulsji mistrza, uznanego za zhan-
bionego poprzez kontakty z osobg torturowang wczesniej przez kata®'. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze czeladnicy — czy szerzej: mtodzi niezonaci mezczyzni — wydaja
si¢ odgrywaé szczegdlng role w praktykach pigtnowania i wymuszania korekty
niepozadanych zachowan spotecznych. Mtodzi m¢zczyzni byli uczestnikami cha-
rivari, poprzez ktore stygmatyzowano pary malzenskie zachowujace si¢ w sposob
naruszajacy spoteczne normy®2. Kawalerow spotykamy przy zaprzgganiu panien do
ciggnigcia ktody — nowozytnym obyczaju, majacym na celu upokorzenie kobiet,
ktore ociagaty sie z zawarciem zwigzku matzenskiego®.

»KTO ZABIJE CUDZA SUKE / CALUJ JA TRZY RAZY W DUPE”

Poniewaz — jak to juz wskazaliSmy — w procesie ze Starej Warszawy nie
zostal postawiony sam problem zasadno$ci represji za zabicie psa, strony nie
musiaty przedstawia¢ swoich pogladow w tej sprawie. Inne zabytki dajag nam

% Oracvivm, nr XV, s. 19.

" W. Oppelt, Uber die ,.Unehrlichkeit”, s. 507-522. Z kolei w 1666 1. czeladnicy tkaccy z Ulm
odmowili pracy w warsztatach czterech mistrzow, ktdrzy uczestniczyli w pogrzebie kata, ibidem,
s. 407.

# Szerzej: N. Zemon—Davies, Charivari, honor i wspélnota w Lyonie i Genewie w XVII wie-
ku, [w:] Rytual, swieto, spektakl. Wstep do teorii widowiska kulturowego, thum. K. Przytuska—
Urbanowicz, Warszawa 2009, s. 75-97.

¥ N.Schindler, Ludzie prosci, ludzie niepokorni... Kultura ludowa w poczqtkach dziejéw no-
wozytnych, tham. B. O strow sk a, Warszawa 2002, s. 291-371.
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jednak szanse¢ na wniknigcie w tok rozumowania rzemie$lnikow. Wyzej wspo-
mnielismy juz petycj¢ ztozong przez wroctawskich karczmarzy do Praskiego Sadu
Apelacyjnego w 1589 r., warto jednak przytoczy¢ ja teraz w catosci, gdyz dosc
klarownie ukazuje dwczesny $wiat poje¢ i wyobrazen. Mistrzowie cechowi roz-
poczeli swoj wywod od stwierdzenia, ze ,,we wszystkich miejscowosciach” kat
1 jego pomocnicy sg uznawani za niegodnych i nieszlachetnych, a sprawca incy-
dentu poprzez wykonanie nalezacej do nich czynnosci stat si¢ rownie niestawny,
jak oni sami. Juz tylko z tego wzgledu nie moze pozostawaé dluzej cztonkiem
czcigodnego cechu. W dalszej kolejnosci ukazane zostaty realne zagrozenia, ktore
miala przynie$¢ utrata stawy przez korporacje. Podniesiono tu szczegdlnie mozli-
wos¢ potencjalnych zwad, bdjek czy nawet Smiertelnych pobi¢ pomiedzy stuzba
karczmarzy i ich gosci**. Ten ostatni watek jest do$¢ znamienny, gdyz pokazuje
istotny mechanizm nakrecania si¢ spirali strachu. Starsi korporacji nie tyle oba-
wiali si¢ ztowrdzbnych skutkow, ktore mogta przynie$¢ symboliczna nieczystos$c
jednego z jej cztonkdw, co reakceji swojej stuzby i czeladnikow. Te srodowiska byty
najbardziej podatne na przesady i najlatwiej ulegaty emocjom, ktére mogty prze-
rodzi¢ si¢ w niepokoje spoteczne. Bunt czeladnikow miat tez istotny wymiar eko-
nomiczny. W wielu przypadkach mistrzowie usprawiedliwiali si¢ faktem, ze jesli
cech zostanie uznany za splamiony, zaden czeladnik nie bedzie chciat zatrudnié
si¢ w ich warsztacie®. Argumenty ekonomiczne pojawiaja si¢ w dyskursie o czci
w jeszcze innym konteks$cie. Bardzo pouczajaca jest tutaj wypowiedz cechu kusnie-
rzy z Gryfowa Slaskiego, ktory powotywatl sie na straty, jakie niestawa przyniesie
dziatalno$ci handlowej. Je$li wiadomos$¢ o uszczerbku na ich honorze dosztaby
do wiadomosci cechdéw z sasiednich miast, te czynityby im powazne przeszkody
w udziale w lokalnych jarmarkach. W dramatycznym tonie rzemieslnicy skarzyli
si¢, ze nie bedg mieli wowczas za co wyzywi¢ swoich rodzin®.

Przeglad materiatow procesowych pokazuje, jak wiele instancji byto zaanga-
zowanych w rozstrzyganie konfliktow o psie delikty. Sami mistrzowie cechowi
czesto nie byli pewni swojego stanowiska i zwracali si¢ o porade do cechu z wigk-
szego osrodka, tak jak to bylo chociazby w omdéwionym na wstepie przypadku
ze Strzelina. Zapytania plynely takze do kolegiow radzieckich z miast stotecz-
nych. Jesli pozew trafiat przed radg, ta konsultowata si¢ z mistrzami cechowymi,
a wyrok wydawata takze w polaczonym skladzie z tawa"¥. Rajcy wroclawscy
w poczatku XVI w. zwrocili si¢ o pouczenie do Magdeburga, w XVII w. natomiast

* Vide przypis 44.

¥ Np. W.Oppelt, Uber die ,Unehrlichkeit”, s. 508.

* Wypowiedz kusnierzy nie dotyczyta scisle ,,psiego” deliktu, odnoszac si¢ jednak do pokrewnej
kwestii, a mianowicie wykluczenia cztonka cechu, ktory podjat si¢ pracy w charakterze stugi ratuszo-
wego. Dla cztonkdéw korporacji bylo to jednoznaczne z okryciem si¢ niestawg i skalaniem z powodu
zwigzanych z ta funkcjg kontaktow z katem, P. Frauenstadt, Aus der Geschichte der Ziinfte, cz. 2:
Die Verrufungen, ,,Zeitschrift fiir Socialwissenschaft”, t. V, 1902, s. 950-951.

¥ Cf. idem, Aus der Geschichte, cz. 1, s. 848-849.
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upowszechnito si¢ kierowanie zapytan do uniwersyteckich kolegiow prawniczych.
Ten obieg dokumentow tylko potwierdza, z jak skomplikowanym problemem
musialy si¢ mierzy¢ miejskie sady.

W uzasadnieniach wyrokow rajcy najczesciej odwotywali si¢ do kwestii inten-
cji sprawcy podkreslajac, ze nie bylo jego zamiarem naruszenie czci cechu. Ten
argument podnosili rowniez prawnicy wskazujac, ze aby doszto do infamii musi
istnie¢ wola popehienia niegodnego czynu®. Bardzo obszernie watek ten rozwi-
neli jurysci z Tybingi w pouczeniu z 1681 r., w ktorym stwierdzili, Ze niestawa
z tytulu zawodu wystepuje wytacznie wtedy, gdy niegodna czynnos¢ wykonywana
jest przez dtuzszy czas i stuzy do czerpania z niej zyskow®. Istotng okoliczno-
$cig tagodzaca mogla by¢ takze kwestia dotychczasowego nienagannego zycia
sprawcy, ktory tylko wskutek wyjatkowych okolicznosci popetit niechlubny
czyn®. Rajcy odwotywali si¢ takze do wzgledow czysto racjonalnych przekonujac,
ze jesli utrzyma si¢ dotychczasowe sankcje, nikt nie bedzie mogt si¢ broni¢ przed
wsciektym psem (1569)°".

W drugiej potowie XVII w. kolejnych zdroworozsadkowych argumentow
dostarczyt rozw6j nauk przyrodniczych. Prawnicy z Tybingi w swojej ekspertyzie
podparli si¢ przyktadem sekcji wykonywanych na zwierzetach, dzigki ktérym moz-
liwy byt postep w medycynie i wypracowanie lepszych metod leczenia. W mysl
optyki rzemie$lnikow, ich uczestnicy musieliby zosta¢ uznani za skalanych, co
dotad nie miato miejsca’?. Tym niemniej gtowng racjg podnoszong przez jurystow

8 Oracvlvm, nr V1, s. 111.

¥ Ibidem, nr XV, s. 120-121. Watek ten w nieco odmiennym kontekscie rozwazat B. Groicki
(Dytuly prawa, s. 207), wskazujac na réznicg migdzy incydentalnym sprawca, a osoba, ktora dokony-
wataby takich czynow czesciej i z premedytacja. W tym drugim przypadku widzial stuszno$¢ ekspulsji
z cechu: ,,Nie mowie o tego, ktdry by zabiwszy jednego psa, chciat drugie bi¢; temu by juz przystato
jedno rzemigsto odjac, a drugie przy nim zostawic”.

* Np.P.Frauenstidt, Aus der Geschichte, cz. 1, s. 856. Rajcy poznafscy w procesie Szymona
Grabnera, usunig¢tego z cechu za zakopanie padlej $wini, podkreslali jego dotychczasowe nieposzlako-
wane zachowanie: cum certo id compertum fuerit Simonem Grabner aetatem suam honorifice in civi-
tate Posnaniensi ac inter vicinos contubernium suum laudabiliter ad tempora vitimae senectae suae
transegisse, AP Poznan, Akta m. Poznania, nr 22, f. 130r.

" Cf.P.Frauenstidt, Aus der Geschichte der Ziinfte, cz. 1: Der Hund, s. 849: ihr habt selber
verntinftiglich zu erachten, dass, wenn dergleichen Fall jemandem an seiner Ehre, oder Handwerk
sollte verfinglich oder verweislich sein, niemand dafiir wiirde sicher sein oder sich notdiirftig wiirde
verwahren kénnen.

” Oracvlvm, nr XV, s. 122. Do podobnej argumentacji odwotywat si¢ J.Ch. Fritsch (Seltsame
Jjedoch wahrhafftige, s. 333-334.), uzupehiajac ja ponadto o watek aptekarzy. Wedle niego ci ostatni
maja petne prawa pozbawiania zycia psow w celu pozyskania ich cennego tluszczu. Wskazane jest
przy tym, aby sekcji dokonywali osobiscie, gdyz ttuszcz dostarczany przez rakarzy moze by¢ zanie-
czyszczony: Was demnach die erste Frage: Ob den Medicis, Chirurgis, und Apotheckern erlaubet sey,
einen Hund zii todten? Betrifft, so wird solche mit einem allgemeinen Ja von den Herrn Juristen beant-
wortet. Denn durch die Ertodtung der Hunde fallen weder die Medici, noch Chirurgi, noch auch die
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byl brak umocowania prawnego dla stosowanych represji. W pouczeniu wydanym
dla Stephana Hanbauma, wykluczonego z cechu krawieckiego w Sulzbach (1653),
stwierdzono, ze byt to czyn bezprawny z samej swojej istoty, gdyz krawcy nie
byli w stanie wykaza¢, aby w ich statutach istniat przepis dotyczacy karania tego
rodzaju deliktow®. Z kolei wspomniani jurysci z Tybingi odwotali si¢ do posta-
nowien Zwierciadta Saskiego, ktore za zabicie psa przewidywato wytacznie kare
pieniezng. Swoje stanowisko podparli zasadg, ze przy braku norm partykularnych
moc obowigzujaca posiada prawo ogdlne®. Obszerng polemike poswigcong praw-

Apothecker dem Abdecker ins Handwerck. Der Abdecker schldgt aus keiner andern Absicht die Hunde
todt, als daf3 er ihnen die Haut abziehe, und zum Menschlichen Gebrauch zubereiten lasse |...] Die
Medici und Chirurgi aber todten die Hunde, sie zu anatomieren, damit sie die innerliche Beschaffen-
heit des Menschlichen Cérpers erkennen, den numerum, situm & connexionem partium sehen, und in
Erkdntnif3, und Heilung der innerlichen und duserlichen Kranckheiten desto gliicklichere Progressus
machen mogen; weil gar selten so viele cadavers humana zu haben sind, darinnen sie sich gnugsam
informiren konten. Was die Apothecker anlanget, denselben wird in denen Rechten die Hunde zu tédten
erlaubet, weil sie das Fett derselben in der officinis zum Gebrauch aufbehalten miissen. Sie konten
zwar solches von den Scharffrichtern, und Abdeckern erhalten, und bekommend allein, weil sie nicht
versichert seyn kdénnen, dafs solches von ihnen pur, und rein bekommen, so ist denselben zugestanden
worden, es denen Hunden selbst zu nehmen, welche Verrichtung ihnen aber so wenig, als den Medicis
und Chirurgis einen Schandfleck zuwege bringen kann.

* Oracvlvm, nr V1, s. 111: Und solches aus nachfolgenden Ursachen, weil das Schneider=Hand-
werck weder aus ihren eigenen Privat=Statuten, noch brieflichen Urkunden, oder auch sonsten, wie
sichs zu Recht eignet und gebiihret, erwiesen, dafs ein unbedachtsam und ausgesonnener Jussus so viel
mit sich bringe und nach sich ziehe, daf} dieselbe einen sonst ehrlichen Handwercksmann infam
mache, sc. atque actore non probante reus etiam si nihil praestiterit, absolvi debet, per jura notaria.
W ustawodawstwie cechowym spotykamy przede wszystkim normy dotyczace bezposrednich kontak-
tow z katem i jego pomocnikami. Np. w statutach rzeznikéw poznanskich znalazt si¢ zakaz zasiadania
z nimi do gier hazardowych, W. M aisel, Sgdownictwo, s. 237. Wedle legislacji z 1670 r. rzeznikom
$win i druciarzom z Wroctawia nie wolno byto nawigzywac jakichkolwiek kontaktow z katami i inny-
mi niegodnymi ludzmi pod grozba kary w wysokosci 2 florenéw. W przypadku powtdrzenia si¢ tego
wykroczenia mieli by¢ usuwani z cechu, cf. D. Wojtucki, Kat i jego warsztat, s. 57. Pojedyncze
regulacje odnoszace si¢ do psich deliktow znane sg tylko z terenéw austriackich. W statucie rzeznikow
z Dolnej Austrii z 1615 r. znalazt si¢ przepis wykluczajacy z korporacji osobe, ktora pozbawitaby zy-
cia psa, jednak tylko wowczas, gdyby dokonata tego z premedytacja: Wann sichs zutrueg und begebe,
es wdre ain maister oder knecht im handwerck, der fursetzlich, freventlich und muetwilliger weis, mi
reverenz zumelden, ainen hund erwuerf oder erschlueg, der sol im handwerck nit mehr fur redlich
passirt und gehalten werden. Z kolei garbarze z Grazu przygotowali ordynacje, w ktorej pozbawienie
czci grozito za kontakt z cialem martwego psa, kota oraz czlowieka (1613). Przepisy te nie zostaty
jednak zatwierdzone przez wtadze, vide R. Wissell, Des alten Handwerks Recht, t. 1, s. 221.

* Oracvlvm, nr XV, s. 121. Speculum Saxonum nie przewidywalo zadnej kary za zabicie psa
w trakcie obrony koniecznej. Tylko w sytuacji, gdyby obdukcja dowiodta celowego u$miercenia, do-
magano si¢ finansowej rekompensaty dla wilasciciela zwierzecia, Sachsenspiegel, ks. 2, art. 48, 62;
ks. 3, art. 49. W tej formie przepisy te trafity do kompilacji Pawla Szczerbica z 1581 r.: ,Jesliby
kto psa, niedzwiedzia i insze tym podobne zwierz¢ — ktore mu szkodzi¢ chcialo — zabil, a bedzie
$mial przysiac, ze to z potrzeby uczynit, zostaje bez szkody [...] Takze jesliby si¢ [pies] wyrwat i mio-
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nej wadliwosci praktyk ekskluzji przygotowal juz w 1567 r. krakowski jurysta
Barttomiej Groicki, podkreslajac ich anachronicznosc¢ i sprzecznos¢ z istniejgcymi
przepisami. W swoim wywodzie rowniez odwotat si¢ do legislacji Zwierciadta
Saskiego, zarzucajac rzemieslnikom jego nieznajomosc¢®. Dotychczasowa prak-
tyke uznat za jaskrawy przyktad wynaturzenia prawa: ,,Wiele by innych obyczajow
przypadto podobnych, przeciw ktéorym by sie godzito nieco mowic, ktore rzemig-
shhicy miedzy sobg niestusznie zachowaja, nie wedle prawa, nie wedle wilkierzow,
nie wedle przywilejow, jedno z swojego wlasnego postanowienia a obyczaju zasta-
rzatego™®. Z powyzszych wzgledow widziat szczegdlna odpowiedzialno$é rajcow
w kontroli i korygowaniu niewtasciwych i zwyrodniatych obyczajéw cechow.
Natomiast te ostatnie zgodnie z istniejacym porzadkiem prawnym powinny pod-
porzadkowac si¢ decyzjom wladz miejskich?’. Groicki uwzglednit w swoim wywo-
dzie takze watek sprzecznosci stosowanych sankcji z prawem boskim. W $wietle
jego norm, wystarczajacym zadoséuczynieniem za zabicie zwierzecia byto bowiem
dostarczenie jego ekwiwalentu poszkodowanemu wtascicielowi (,,Bog kazat bydle
za bydle dawac”). Postepujac wbrew tym zwyczajom, rzemieslnicy dawali przy-
ktad braku chrzescijanskiego mitosierdzia i popetniali grzech cigzszy niz sprawca
czynu. W konsekwencji to oni powinni zosta¢ ukarani niestawg za uleganie niskim
afektom zawisci i nieprzyjazni®.

W uzasadnieniach decyzji sadéw niejednokrotnie przewijal si¢ argument nie-
adekwatnosci kary w stosunku do wykroczenia®. Szczegdlnie szeroko rozwodzit

tal si¢ na ludzi, a nie méglby si¢ onemu psu inaczej obronic, a. jedno zeby go zabit albo ranit — a. oka-
zalby potrzebe wedlug prawa, ze inaczej psa zby¢ nie mogl — zostanie bez szkody. Zwlaszcza jesliby
w przodek albo w bok ranit, a tego by przysigga potwierdzil, ze to z potrzeby w obronie uczynil. b. ale
jesliby onego psa ranit w posladek, nie moze by¢ bez szkody. Ale jesliby zarazem byt oskarzon, powi-
nien psa ptaci¢ opisanym wargeltem”, P. Szczerbic, lus municipale, to jest prawo miejskie majde-
burskie, nowo z tacinskiego i z niemieckiego na polski jezyk z pilnosciq i wiernie przetozone, wyd.
G.M.Kowalski, Krakow 2011, s. 262.

* B.Groicki, Tytuly prawa, s. 208.
Ibidem, s. 209.
7 Ibidem, s. 205.

98

96

Ibidem, s. 207: ,,Ale ktory zabiwszy za jaka przyczyna jednego psa, k temu jeszcze z przygody,
cho¢ tez i umyslnie, zatuje tego, jednania szuka, nagrodzi¢ chce abo tez wedle prawa okaza¢ chce, iz
cho¢ zabil, szkodowaé na tym nie winien, przedsi¢ to nan wies¢ chcesz, aby rzemigsta ostradat, o do-
bra mu slawe stoisz, nie w milosci chrzescijanskiej chodzisz, czyniac nad prawo boze i ludzkie, burzac
si¢ przeciw bratu twojemu z nienawisci abo z zazdrosci. Bog kazat bydle za bydle dawa¢, ludzkie
prawo kaze placi¢, a ty z rzemigsta zrzucasz, o stawe przyprawiasz. Co czynigc sam wigcej grzeszysz
niz ten, co psa zabit, i daleko by przystojniej, aby ty za takowym okrucienstwem, ktore nad bratem
twoim przeciwko Bogu i prawu ludzkiemu czynisz, sam z rzemigsta byt zrzucon i z posrzodku cnotli-
wych byl wylaczon”.

* J.Ch. Brinke, Strehlische Chronika, s. 13 (cf. przypis 2): Die Zunft hitte sich iiberhaupt nicht
interstehen diirfen, um einer so kleinlichen Ursache willen sich in derartige Héindel einzulassen und
einen ihrer Zunftgenossen so gefihrliche Schmdhungen anzutun.
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si¢ na ten temat sam Groicki podkreslajgc, Ze retorsje za zabicie psa sg nieporow-
nanie bardziej surowe niz w przypadku innych deliktow, w tym takze zabdjstwa:

A me¢zobojca, cudzoloznik, pijanica, gracz, lupiezca, gdy jedno za swdj zty uczy-
nek pienigdzami jaka nagrode uczyni, a drugi tez zadnej nie uczyni, tatwie sobie
u nich wing przejedna, juz miedzy nimi bedzie tak dobry jako i pierwej. Wielkie
w tym niebaczenie miedzy rzemieslniki, ktore nie wiedzie¢ skad si¢ miedzy nie
tak bardzo wkorzenito, ize cztowieka o bestyja haniebniej na dobrej stawie, na
zywnosci karza niz o te wystepki, o ktére Pan Bog nie tylko na zywnosci, ale
i na gardle kara¢ kazat [...] Bo tez to prawo nie bylo, i sam przyrodzony rozum
moégtby od tego okrucienstwa odwies¢. Czlowiek jest rzecz nieprzeptacona:
zabije go kto, cho¢ tez i umyslnie, przychodzi do tego mezobdjca, iz za nagroda
pieni¢zng miewa miejsce miedzy poczciwemi; takze cudzotoznik, drapiezca i inni
zloczynce. A o psa, ktory do cztowieczej waznosci zadnego przyréwnania nie
ma [...] czlowiek na dobrej stawie ma by¢ naruszony, z uczciwego zgromadzenia
wylaczony, zywno$¢ mu ma by¢ odjeta!®.

Istniejaca niesprawiedliwo$¢ byta oczywista nie tylko dla waskiej grupy
jurystow. Potwierdza to fakt pojawienia si¢ tego watku w Owczesnej tworczosci
sowizdrzalskiej, czego przyktadem moze stuzy¢ fraszka Jana Dzwonowskiego,
opublikowana w datowanym na 1611 r. zbiorze ,,Statut, to jest artykuly prawne
iako sadzi¢ totry i kuglarze jawne”. Jej autor niedwuznacznie szydzi z faktu, ze
utrata czci spotyka tylko tych, ktérzy zabili psa, natomiast nie dotyka sprawcow
morderstw:

Gdy tez kto psa przy domu / Zabit jakokolwiek komu: / Powinien zan pi¢é lat
szczekaé, / Abo wigc z gartem uciekac. / Bo i w cechu o tem radza, / Rzemiesta
robi¢ nie dadza. / A kiedy chlopa zabije, / Jak drugi cnotliwie zyje, / Pewnie mu
nic nie zaszkodzi, / Migdzy cnotliwemi chodzi. / Przetoz dla marnej sobaki, /
Musi by¢ artykut taki: / Kto zabije cudza suke, / Catuj ja trzy razy w dupe!'®'.

WIELKA MASAKRA PSOW

Czeladnicy szewscy ze Starej Warszawy na wiadomo$¢ o postepku mtodego
Barabasza porzucili kopyta i ogtosili, ze nie wrocg do pracy, ,,poki by si¢ Walenty
Barabasz z obwinionego uczynku podania nie oswobodziel”. Jak jednak rozumiec
to zadanie? Jakie mozliwos$ci oczyszczenia si¢ z popelnionej winy miat przypad-
kowy zabojca psa? Bardziej ogdlnie: w jaki sposéb mozna byto przywrocié czystose
skalanej czci? Sprawy o utrate honoru stanowig szczeg6lny przypadek, w ktérym
nie maja zastosowania konwencjonalne kary. Czyn niegodny jest nicodwracalny

" B.Groicki, Tytuty prawa, s. 205-206.
"' Pisma Jana Dzwonowskiego (1608-1625), wyd. J. Badecki, Krakow 1910, s. 66. Takze:
S. Estreicher, Minjatury Kodeksu Bema, s. 206.
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i czyni jego sprawce spotecznie ,,tredowatym”. Niemniej z akt sadowych wynika,
ze ofiary wykluczenia nie zachowywaty si¢ biernie i staraly si¢ dostepnymi $rod-
kami odzyska¢ utracone dobre imig.

Poniewaz popethiony delikt stanowit naruszenie kompetencji rakarza, rozwig-
zania szukano poprzez wyptacenie mu finansowej rekompensaty. Do domu rakarza
skierowali gapie piekarczyka z Monachium, ktory tez uiscit Zonie rakarza optate
w wysokosci trzech talarow'2. Jakub Jeute, ktory lekkomyslnie uwolnil swojego
psa z postronka, po rozejsciu si¢ plotek udat si¢ do wroctawskiego kata z prosba
o zatagodzenie sprawy. Kat zazadat achtela piwa, a Jeute przekazal mu ostatecznie
pot grzywny, czyli 24 razy wigcej, niz wynosita zwyczajowa taksa za uwolnie-
nie zwierzecia schwytanego w trakcie akcji wytapywania pséw'®. Jednak w obu
przypadkach wygorowane rekompensaty nie zmienity sytuacji zhanbionych —
w oczach cechu nie usuwaty one bowiem samego faktu skalania. Te zalezno$ci
szczegolnie wyraziScie ukazuje historia niefortunnego amatora psiego sadla —
Johanna Melchiora R. Gdy jego delikt stat si¢ gtosny, doszedt takze do wiedzy
miejscowego kata, ktéry wbit mu w drzwi ndz rakarski. Bylta to typowa praktyka
stosowana wobec 0sob pokatnie grzebigcych padle zwierzeta. Nieczystego narze-
dzia nie mozna byto usuna¢ bez oplaty dla jego wiasciciela'®. Od R. kat odebrat
20 talarow i dodatkowo zazadat takze haraczu dla urz¢dnika lesnego, powotujac
si¢ na fakt, ze do pozbawienia zycia zwierzat doszto w obrebie lasu. Honoraria
te ani nie uciszyty plotek, ani nie uchronity pechowego rzeznika od wykluczenia
z cechu. W tej sytuacji zwroécit sie¢ do sadu ksigzecego i zamdwit opini¢ prawni-
kow z Tybingi, dotaczajac takze pytanie, czy kat i leSniczy nie powinni zwrocic
mu uzyskanych droga szantazu pienigdzy. Kolegium prawnicze, ktére oczyscito
Johanna R. z niestawy, byto jednak zgodne, ze w tym wypadku nie ma on racji. Bo
wprawdzie kat nie miat zadnego prawa wymuszac oplat, jednak to sam sprawca
udat si¢ do niego i domagat si¢ przyjecia pienigdzy. Jak stwierdzili jurysci, byt
sam sobie winien, skoro dzialat pod wptywem strachu, zamiast poradzi¢ si¢ osob
biegtych w prawie!®.

"2 Vide przypis 42.

' Vide przypis 44.

"% Szerzej: O. Beneke, Von unehrlichen Leuten, 280-281. Przeciwko tego rodzaju naduzyciom
byta skierowana legislacja osiemnastowieczna, w tym statut Fryderyka II dla ziem polskich wcielo-
nych do Prus z 1774 r. (Ordynacya Rzemiesinicza lub Ulozenie porzqdkow rzemiesiniczych dla Pruss
Zachodnich de dato Berlin den 24. Januar 1774, Marienwerder 1774, s. 4-5): ,,iakoz y sam Hicel pod
srogg karag odwazy¢ $i¢ nie powinien, takowych rzemies§lnikow pchnigé¢iem noza, lub inszym iakowym
sposobem zhanbi¢, y przez to zniewoli¢, zeby $i¢ sztuka pienigdzy od niego okupili”, cf. nizej.

105 Oracvlvm, nr XV, s. 125: Denn er R. fiihret selbst an, dafs da sein factum kund worden, und es
geheissen, er sey nicht redlich mehr, der Schinder wiirde ihm das Schindmesser vor die Thiire stecken,
er also gedngstiget worden, daf3 er nimmer aus noch ein gewust, und als einfdltiger Mann, in solcher
Angst an stat dafs er bez einigem Rechts=Gelehrten oder sonst verstindigen Mann hdtte Raths fragen
sollen, sich, dem ihm eingebildeten Schimpf zu entgehen, zu dem Nachrichter, der ihn weiter zum
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Rajcy, mimo ze zazwyczaj stanowczo wystepowali przeciwko ekspul-
sjom z cechu, nie wahali si¢ ordynowa¢ kar za tamanie zwyczajowych norm.
Przyktadowo: ciesla z Ansbach za kontakty z pachotkiem kata zostat skazany na
pie¢ dni wiezienia w wiezy o chlebie i wodzie'*. Z kolei Praski Sad Apelacyjny
zalecil, aby kramarze wroctawscy zadowolili si¢ faktem przekazania przez sprawce
pewnej kwoty na cele charytatywne'”’. Takze jurysci uniwersyteccy odwotywali
si¢ do tego rodzaju srodkow. Stephan Hanbaum z Sulzbach, mimo oczyszczenia
z zarzutu popelnienia wykroczenia, miat uisci¢ zwyczajowe optlaty pienigzne
i w wosku na rzecz korporacji, a takze ufundowaé napitek (Ehrentrunk) dla jej
wszystkich cztonkow. Wspdlnota stotu miata stuzy¢ pojednawczemu zakonczeniu
sprawy. Jak jednoznacznie ujeto to w pouczeniu: celem kary byto ,,odstraszenie”
innych od popelniania podobnych deliktow w przysztosci'®. Mimo wiec konklu-
zji, ze sam czyn nie przynosi dyshonoru, starano si¢ zniech¢ca¢ do nasladowania
sprawcy i wprowadzania zamgtu w spotecznos$ci. Kazus ten pokazuje wyraznie
bezradno$¢ w walce z cechowymi zwyczajami i przedktadanie nad prawo dazenia
do unikania kryzysow we wspodlnocie. Tym samym dowodzi on sity owych przesa-
déw i co za tym idzie — sily strachu przed skalaniem.

Poniewaz nieczysto$¢ wigzaca si¢ z kontaktem z katem czy rakarzem i ich
sfera dziatania nie miata zwigzku z nieczysto$cig rytualng, poréwnywalng np.
ze skalaniem krwig poloznicy, normy prawa kanonicznego nie obejmowaty tych
przypadkow, a duchowni nie posiadali zadnych instrumentdw, ktdre pozwalatyby
dokona¢ oczyszczenia. W wypadku tego rodzaju uszczerbkéw na czci konieczne
byto siegnigcie po inne formy dziatan neutralizujacych. Szczegoélne problemy
wladzom miejskim nastrgczata budowa i renowacja szubienic. Rzemie$lnicy
nie chcieli podja¢ si¢ pracy przy nich nie tylko ze wzgledu na fizyczny kontakt
z urzadzeniem zwigzanym z katowskim rzemiostem (bo wstret wigzat sie np. takze
z transportem nowych belek), ale przede wszystkim z uwagi na wigzace si¢ z tym
przekonanie o wspotudziale w egzekucji. W zwigzku z tym wprowadzono kilka
rytualnych rozwigzan, ktére mialy okietzna¢ strach przed skalaniem. W kronice
Swiebodzic odnotowano, ze ciesle uczestniczacy w renowacji szubienicy w 1688 r.
przy dzwickach glosnej muzyki przeszli pod choragwig'®. Dzwigki muzyki miaty
w tym wypadku charakter apotropaiczny, a takze stuzyly do zmywania pi¢tna
nieczystosci z miejsca egzekucji'?. Z wielu miejsc znamy zabieg trzykrotnego

Forstmeister gewiesen, begeben, sind also sie ihm nicht nachgegangen, sondern er zu ihnen kommen,
und ihm selbst die Furcht eingejagt, welche zumahlen so beschaffen, daf3 darum actio quod metus
causa nicht stat findet.

" W. Oppelt, Uber die Unehrlichkeit”, s. 393.

"7 Vide przypis 44.
Oracvlvm,nr V1, s. 111.

" Erste vollstindige Chronik der Stadt Freiburg ifm] Schifesien], oprac. JF.E. Wiirffel,
G.Rieck, uzup. B. Lungmus, Freiburg 1937, s. 32.

" Cf. D. Wojtucki, ...mit Trommeln, Pfeifen unf fliegender Fahne ausgezogen. Bau und
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sktonienia choragwi nad rzemie$lnikami, ktéry miatl ich rytualnie oczyszczac!'.
Pospolita praktyka stato si¢ organizowanie hucznych Galgen—Feste, w ktorych
mieli obowigzek uczestniczy¢ wszyscy mistrzowie z danego osrodka. Osoby,
ktore uchylity si¢ od tego obowigzku, byty karane wysokimi grzywnami, byty tez
przypadki pozostawiania gwozdzi, ktére nieobecny musial pdzniej wlasnorecznie
wbi¢ w szubienice. Dla o§mielenia mistrzow burmistrz badz inny urzednik wyko-
nywat trzy pierwsze uderzenia mlotkiem!'?. W statutach murarzy kaliskich znalazt
si¢ przepis o niepodejmowaniu pracy, dopoki jeden z rajcow nie ulozy osobiscie
pierwszej cegly's. W XVII 1 XVIII w. inwestycje te przeksztalcaly si¢ w wielkie
miejskie swigta, w ktorych uczestniczyly thumy rzemieslnikoéw. Z punktu widzenia
rachunku kosztéw byty one catkowicie nieracjonalne, jednak w starciu z potocz-
nymi wyobrazeniami konieczne bylo stosowanie odrebnej logiki. Intencja owych
masowych imprez jest klarowna — w sytuacji, gdy wszyscy byli skalani, skalany
nie byt nikt.

Opisane rytuaty trudno byto aplikowa¢ do psich deliktow, niemniej posiadamy
swiadectwo, ze proby takie podejmowano. Groicki odnotowatl bowiem w swojej
rozprawie nastepujaca historie:

Dobrze jeden pan w Polszcze w miescie swoim uczynit: gdy si¢ dowiedziat iz
szewcy nie dopuscili robi¢ rzemigsta jednemu mistrzowi miedzy soba, iz psa
kopytem zabit w ten czas, gdy mu byt kotacz z mastem uchwacit, kazat w miescie
zapuscic sieci na psy w $wieto, kiedy rzemigstnicy schadzki miewaja. A gdy ich
niemato nagnanych bylo, rozkazat wszystkim szewczego cechu, poczawszy od
starszych az do mtodszych, aby kazdy po psie zabil; co wszyscy uczynié¢ musieli.
A izby byli od przetozonych w miescie nagany nie mieli, musita i burmistrz,
irajce po psie zabié, i sam tez pan na ostatek psa zabil, chcac im to pokazaé przy-
ktadem swoim, abo to znali a dobrze si¢ nauczyli, iz pies bestyja nigdy tego nie
godzien, aby cztowiek w takiej wzgardzie a odrzuceniu dla niego by¢ miat. Tak
ze gdy wszyscy po psie zabili, uczynili si¢ wszyscy krom zadnych przywilejow
jednako godnymi i poczciwemi, nie inaczej jakoby tez sarny abo zajace w sieci,
bedac na najlepszym mysélistwie, pobili. Dopiero sami na sobie poznali, iz nie-
stusznie nad bratem swoim czynili, gdy go dla psa z rzemigsta zrzucali a prawie
jakoby bezecnym czynili''.

Renovierung der Galgen in Stidten Schlesiens und der Oberlausitz, [w:] Richtstdttenarchdologie, t. 11,
red. J. Auler, Dormagen 2010, s. 374-393.

""'R.van Diilmen, Der ehrlose Mensch, s. 51. Znane sa tez pojedyncze przypadki wykorzy-
stywania choragwi do przywracania czci osobom, ktore przypadkowo weszty w kontakt z katem.

"* Cf. W. Oppelt, Uber die ,,Unehrlichkeit”, s. 554-556. Takze: R. van Diilmen, Theater
des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der friihen Neuzeit, Miinchen 1995, s. 98—100.

" M. Zajecki, Krew i brud, s. 15. Przyklady dotyczace ziem polskich zbiera takze: M. Pa-
cholec, Kat jako czlonek spolecznosci miejskiej w Rzeczpospolitej wiekéow XVI-XVIII, ,,Meritum”,
t. 1, 2009, s. 21.

" B.Groicki, lytuly prawa, s. 207.
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Nie jestesmy w stanie stwierdzi¢, czy Groicki ukazat rzeczywisty wypadek,
czy tez przedstawit raczej swoiste egzemplum na poparcie swojego deklarowa-
nego wyzej sceptycyzmu wobec istniejacych przesadow cechowych. Samo opi-
sane tu rozwigzanie problemu jednostkowego skalania poprzez zbiorowy udziat
catej spotecznosci w akcie owo skalanie wywolujacym miescito si¢ jednak w petni
w Owczesnej praktyce spotecznej. Opis podobnego zachowania odnajdujemy
w mazowieckim zwyczajowym prawie bartnym, spisanym w latach pi¢cdziesia-
tych XVI w. Jeden z jego artykutow regulowat kwestie egzekucji skazanca, ktora
z racji trudnos$ci ze sprowadzeniem kata musieli wykona¢ sami bartnicy. Aby
zaden z nich nie doznat w wyniku tego uszczerbku na czci, wyrok egzekwowata
cata wspoélnota, a kazdy z jej czlonkdw zobowigzany byt dotkna¢ sznura, na kto-
rym mial zawisna¢ przestgpca. Od dopehienia tego kolektywnego rytuatu zaleze¢
miata spoistos$¢ spotecznosci zorganizowanej na zasadach korporacyjnych:

Gdyby natenczas w ziemi albo w mies¢ie nie byto Mistrza alias kata sami Bartnicy
to moga sprawié, aby zdrayce i zloczynce zgubi¢ ale wprzdd wszyscy Bartnicy
powinni si¢ powroza uigé¢ regkoma, na ktorym bedzie ztoczynca wisial, a potym
z posrzodka siebie obra¢ dwoch zeby byt zawieszon ztoczynca co ci obrani do
Exekucyi nie maig si¢ wymawiac¢ i broni¢, bo im to szkodzi¢ nie moze ani przed
Panem Bogiem, ani tez na stawie, a iesliby si¢ przydalo zeby ktory Bartnik na ten
czas nie byt kiedy bedzie zloczynca wieszany, takowy ma bydz w porozumieniu
ze sam z nim pospotu te robote robit, pszczoly wydzieral pod taz kara i sgdem ma
bydz skarany, i bor iego powinien bydz odebrany [...] a ie$liby si¢ za$ ktory wazyt
wymawiaé tym ktorzy zloczynce wigzali a swiadczenie mial, takowy powinien
da¢ funt srebra i zlota''s.

Warto podkresli¢, ze w tekscie zawarto dodatkowa sankcje wobec 0sdb, ktore
osmielityby si¢ czyni¢ zarzuty o nieczystos$¢ ktéremukolwiek z uczestnikow egze-
kucji. Prawo to moze by¢ réwniez wskazowka na temat postepujacych zmian
w postrzeganiu kata i nasilajagcego si¢ strachu przed kontaktem z jego profesja.
W kolejnej redakeji z 1616 1. zwyczaj kolektywnego wymierzania sprawiedliwosci
uznany zostat za przezytek i opatrzony komentarzem: ,,gdyz iest rzecz brzydka
takowym rzemiostem si¢ bawic, a katu dochod odeymowac™"®,

'S K. Niszczycki, Prawo bartne, s. 247. Podsumowanie badaf nad prawem bartnym daje:

M. Biatobrzeski, Przepisy prawnokarne w dwoch zapomnianych mazowieckich zwodach prawa
bartnego z 1559 i 1616 roku, [w:] Culpa et poena. Z dziejow prawa karnego, red. M. Mikuta, Kra-
kow 2009, s. 137-147. Na temat interpretacji wspomnianego zapisu cf. H. Zaremska, Niegodne
rzemiosto, s. 125-127. Przypadki kolektywnego wykonywania wyroku potwierdzone sa takze w poz-
nym S$redniowieczu w chlopskich gminach Jutlandii i Fryzji, O. Beneke, Von unehrlichen Leuten,
s. 169.
"% Stanistawa Skrodzkiego porzqdek prawa bartnego dla starostwa lomzyriskiego z r. 1616, oprac.
AA. Krynski, [w:] Archiwum Komisyi Historycznej, t. 111 (Scriptores Rerum Polonicarum, t. IX),
Krakow 1886 , s. 33: ,Art. 84. O Ztoczyficy Osadzonym na Smieré: W Prawie Maydeburskim Opisuie
prawo gorace ztoczyncom do vczynienia Executiey do Dwudziestu y Czterech godzin, a minieli ten
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~ZLE ZWYCZAIE WCALE SIE ZNASZAIA”

Mimo ze juz w poczatku XVI w. wladze miejskie dostrzegaty nieracjonal-
nos¢ i szkodliwos¢ spotecznych represji wiazacych si¢ z zabiciem psa, walka z ich
wykorzenieniem miata trwaé jeszcze ponad dwa stulecia. Paul Frauenstadt
na podstawie badan zrodet §laskich wykazal, ze najwczes$niej zaczely one zani-
ka¢ w duzych miastach: np. we Wroclawiu nie zostat odnotowany zaden delikt
po 1647 1.7 W wielu osrodkach Europy Srodkowo—Wschodniej utrzymaty sie
one jednak do pierwszej polowy XVIII w. Np. cytowany wyzej proces w Kowlu
wydarzyt si¢ w 1705 r.""® W roku 1717 na Warmii usunigto czeladnika z cechu mty-
narskiego ob occisio canis'®. Incydenty wystepowaly takze w miastach Rzeszy.
Jeszcze w 1730 r. prawnik Johann Christian Fritsch pietnowat ten weigz funkcjo-
nujacy ,,zty zwyczaj”: ,,Nawet jesli rzemieslnicy postuguja si¢ tymi chelpliwymi
stowami, ze ich urzedy i cechy musza by¢ tak czyste jakby je przebraty gotebie, to
nie usprawiedliwia to ich niedorzecznych zwyczajow”. Pytat tez wprost dlaczego
w obronie wlasnej mozna zabi¢ cztowieka, ale nie wolno psa'®.

Skuteczne rozwiazania przyniosty dopiero reformy podjete przez Sejm Rzeszy
oraz wladcow absolutystycznych. W 1731 r. wydano ustawe ,,Abstellung der
Unordnung und Missbriauche bei den Handwerkern”, w ktorej zawarto rowniez
artykul poswigcony sprawcom psich deliktow. Wkrotce przepisy te wprowadzono
takze na Slasku>. W Prusach tame zwyczajom cechowym potozyto ustawodaw-
stwo Fryderyka Wilhelma I. W statutach dla Prus z lat 1732 i 1733 catkowicie znie-
siono cechowa legislacj¢ uznang za szkodliwg i sprzeczng z istniejgcym prawem.
W 1774 r. rozporzadzenia te weszly w zycie takze na ziemiach polskich, ktore
znalazty sie pod wtadzg Fryderyka II:

Aby wszelkie dotad miedzy RzemiesInikami, mistrzami y Czeladnikami uchwa-
lone artykuly, ceremonie, y zwyczaie, in quantum onez ustawom Naszym
rzemieslniczym sa przeciwne, a z niemi si¢ nie zgadzaia, tudziesz wszystkie
u RzemiesInikow chowane, pisane Role, lub Regiestra, gdyz onez z wigkszey

czas tedy do trzeciego dnia. Bywalo tez to w prawie bartnym ieszcze za S. Pamigci Ksigzat
Mazowieckich, Iz na ztoczynce Osadzonego bartnicy nieszukali kata, ale go Sami Wieszali. Na iako-
wego powodowa strona dawata Swoy powroz bartny, a doprowadziwszy ztoczynce do iakiego drzewa
Onze powod Swoy Powroz przerzucat przez gatas na drzewie wysoko, a ieden brzeg powroza uwigzat
u innego drzewa, albo v iakiego krzaka, na drugim ztoczynce¢ vwigzawszy, wciaggnawszy go wszyscy
bartnicy co ich iedno bywato, y taka Smierc onemu byta. Teraznieyszego tedy Wieku takowe executie
ustaty, gdyz iest rzecz brzydka takowym rzemiostem si¢ bawic, a katu dochod odeymowac”.

" P.Frauenstéddt, Aus der Geschichte, cz. 1, s. 858-859.

"8 Cf. przypis 78.
A. S zorc, Dominium warminskie (1243—1772): przywileje i prawo chetminskie na tle ustroju
Warmii, Olsztyn 1990, s. 390.

20 J.Ch. Fritsch, Seltsame jedoch wahrhafftige, s. 334.

" Cf. CEW. H ayn, Chronologische Notizen, s. 2.
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czgs$ci liche tylko, a mniey potrzebne, rzeczy w sobie zawieraig. Rzemie§lnikow
w dziwnych swoich wymystach y chymerach dotad utwierdzity, mistrzom no-
wotnym w ich Sadowieniu $i¢ trudno$¢i narabiali, a uczacych $i¢ uciemezyli
y ob¢iazali, na zawsze y na wieki byly skassowane, y zniesione'?.

Zniesienia procesOw honorowych z tytutu zabicia psa lub kota dotyczyt art. 47,
w ktorym uwzgledniono takze inne, pobocznie zwigzane z tym praktyki:

Daley tesz migdzy inszemi y nastgpuigce po niektorych mieyscach wprowadzone

zle zwyczaie wcale si¢ znaszaig y surowo zakazuia; a ztad nikt za niepocz¢iwego

nie ma by¢ miany ani iemu zarzut o to $ie czyni¢; gdy na przyktad

1. Garbarze albo bialoskornicy psie skory wyrabiaia, albo by

2. Rzemie$lnik, lub rzemie$lniczek, psa lub kotki zabit albo by ¢isnat. Lub utopit,
albo by $ie¢ $¢ierwu tylko dotknat, iakoz y sam Hicel pod srogg kara odwazy¢
$i¢ nie powinien, takowych rzemie§lnikow pchnigéiem noza, lub inszym iako-
wym sposobem zhanbié, y przez to zniewoli¢, zeby §i¢ sztuka pieniedzy od
niego okupili, albo gdy

3. Kto z niebaczno$¢i y niepostrzezenia z Hiclami pil, jechal, albo iednego z nich
lub Zzony y dzie¢i ich do grobu nosi¢ pomagat, lub tesz w Assistencyi grobowey
$i¢ dal znale$¢, tudziesz pod czas woyuy [woyny] y moru, albo przy wielkim
powietrze na bydle, w nie bytno$¢i lub niedostatku Hicla, albo w inszych oko-
liczno$¢iach, Padlo z obor lub stayni zprzatnaé y zakopa¢ pomogt, albo gdy
sukiennicy welne z owiec zdechlych do roboty zazywaig!?.

Warto jednak podkresli¢, ze statut nie znosit niechonorowego statusu samych
rakarzy, ktorych dzieci nadal nie mialy prawa wstgpu do cechéw miejskich.

Wyrugowanie istniejagcych wyobrazen nie byto szybkim procesem. Autor arty-
kulu w ,,Zedler Lexicon” z 1739 1. z cata mocg podkreslit, ze ekspulsja z cechu za
zabicie psa zostata stusznie zniesiona'*. Jeszcze w latach pig¢dziesigtych XVIII w.
— wedle wspotczesnego przekazu — czeladnicy bali si¢ dotkna¢ padtego zwierze-
cia'?, Sam strach 1 obrzydzenie przed kontaktem z rakarzem utrzymywaty si¢ do
poczatku XX w.'* Takze okazjonalne wykonanie obowigzkow rakarskich w dal-
szym ciggu mogto zakonczy¢ si¢ spotecznymi represjami. Dobrze poswiadcza to

"* Ordynacya Rzemieslnicza, s. 4-5.

'3 Tbidem, s. 39.

" Hund, [w:] Grosses vollstindiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, t. X111,
Leipzig 1739, szp. 1191: Ob einem, der einen Hund erschlagen, das Handwerck geleget werden konne,
wird billig verneinet.

" R.van Diilmen, Der ehrlose Mensch, s. 44: Noch ietzo hiite sich ja ein Geselle, einen tod-
ten Hund, der auf der Gasse liegt, wenn er gleich seinem Herrn gehért, nur anzugreifen und ins Haus
zu schleppen (1752).

"6 W latach czterdziestych XVIII w. odnotowany jest przypadek wykluczenia z cechu za wynaje-
cie wozu rakarskiego do nawozenia pola, R. van D iilmen, Der ehrlose Mensch, s. 57. Pojedyncze
przypadki dziatan dyskryminacyjnych z XIX w. zbiera G. Wilbertz, Der Abdecker — oder: Die
Magie, s. 100—101.
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historia z 1792 r. z ksigstwa Lippe. Gdy jeden z jego mieszkancow odciat ze sznura
samobojczynie, zostal powszechnie uznany za zhanbionego, co skutkowato utrata
pracy, a takze sugestiami dla Zony, aby odseparowata go od swojego toza'?’,

%

Zgromadzone materiaty pokazujg wymownie, w jaki sposob btahy incydent
prowadzit do powaznych kryzysé6w w miejskiej spotecznosci. Nie byl to przy tym
problem marginalny, skoro tylko w zrédtach wroctawskich Frauenstiddt doliczyt
si¢ 34 tego rodzaju procesow'>®. Cho¢ nie byto mozliwe przejrzenie catej dostepne;j
spuscizny zrodtowej, udato si¢ — jak si¢ wydaje — odtworzy¢ gtowne elementy
przebiegu ,,psich” konfliktow. U ich zrodta lezaly odraza i wstret wobec rakarzy,
ktore pojawily si¢ w poznym $redniowieczu w $srodowiskach miejskich Europy
Srodkowej. Podstawy tych emocji nie sa dla nas jasne, niemniej wydaje sie, ze
istotna role w ich powstaniu odegrato tabu zywieniowe, obejmujace migso psow,
kotow 1 koni, a takze wstret wobec padliny. Obrzydzenie taczone z tymi pokar-
mami tatwo moglo przenies¢ si¢ na osoby zawodowo zajmujace si¢ eksterminacja
zwierzat. W czasach nowozytnych niestawa rakarza byta juz faktem oczywistym
1 niepodlegajacym dyskusji. W zadnych ze znanych pism procesowych nie stata
si¢ ona przedmiotem refleksji. Lektura tych materiatow przynosi jednak inne cie-
kawe wnioski. Kate Stuart watpi, aby u zrodet konfliktow honorowych lezaty
pragmatyczne motywy ograniczenia dost¢pu do korporacji i podkresla, ze ,rze-
czywiste powody usuwania niegodnych ludzi lezaly w sferze symbolicznej, nie
ekonomicznej”'??. Niemniej kwestie finansowe odgrywaty pewna role w przebiegu
konfliktow. W wielu responsach cechow pojawia si¢ ten watek, a mistrzowie chet-
nie siegali po argument wymiernych szkdéd materialnych, jakie przyniostaby im
niestawa cechu. Jednym z ich silnych racjonalnych lekéw byta mozliwos¢ strajku
i odejsécia czeladnikow. Juz tylko przytoczony przyktad ze Starej Warszawy dobrze
pokazuje, ze byly to obawy uzasadnione. Postawa stuzby i czeladnikow wydaje
si¢ zreszta kluczowym elementem w tym skomplikowanym systemie spotecznych
zachowan. Mtodzi mezczyzni byli bez watpienia gtownymi prowodyrami rozpgty-
wanych kampanii szykan wzgledem ,,skalanego”. Nie znamy doktadnie ich moty-
wacji, gdyz nie byli strong w procesach honorowych i ich racje poznajemy tylko
z drugiej r¢ki. Czy odmowa pracy z osoba uznang za skalang wigzata si¢ z rzeczy-
wistym numinotycznym lgkiem o zle nastgpstwa zmazy i fatum, ktéore moze ich
dotkna¢ w przysztosci? Czy tez byt to tylko strach przed brudem ,,spotecznym”,

127

M. Frank, Dérfliche Gesellschaft und Kriminalitit. Das Fallbeispiel Lippe 1650—1800,
s. 339-340. Z kolei O. Beneke (Von unehrlichen Leuten, s. 352-353) przytacza incydent, ktory miat
si¢ wydarzy¢ si¢ na przetlomie XVIII i XIX w.: Zolnierz, ktory pomogt rakarzowi w zatadunku padlego
konia spotkat si¢ z tego powodu z szykanami ze strony innych cztonkéw swojego oddziatu.

%% Cf. przypis 3.

' K.Stuart, Defiled trades, s. 194.
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a ich protest wynikat ze zbrukania wtasnej korporacji, co godzito w ich poczucie
dumy 1 godnosci? Juz ten ostatni czynnik byt zupelie wystarczajacy do wszczg-
cia konfliktu. Czlonkowie wspdlnoty czerpali satysfakcje i poczucie tozsamosci
z powodu przynalezno$ci do grupy i kazde uchybienie jej honorowi byto ujma dla
nich samych. Bylo szczeg6lnie dotkliwe dla os6b mtodych, tatwiej ulegajacych
emocjom i bardziej bezkompromisowych w swoich sadach. W tym ujeciu kon-
flikty sg czystym produktem ustroju korporacyjnego i potaczonej z nim koncepcji
czystosci 1 kolektywnego honoru. Nie znaczy to oczywiscie, ze w kazdej sprawie
istnial ostry podzial migdzy czeladnikami a mistrzami'®, Splamiony honor byt
z wielu wzgledow niemity takze dla starszych cechu, ktorzy dbali o swoja pozy-
cje w miejskiej hierarchii. Jednak to terminatorzy stanowili grupe nacisku, tym
bardziej niebezpieczna, ze w trakcie wedrowek mogli szeroko rozgtosi¢ niestawe
zhanbionej korporacji. Niefortunne losy Walentego Barabasza dobrze pokazuja,
jak skuteczna byta taka komunikacja.

U zrédet powstatych kryzysow mogt leze¢ takze niepokdj zwigzany z narusze-
niem rdl spotecznych i zawodowych, ktére spotecznosé miejska Scisle definiowata.
W zdyscyplinowanym i uporzadkowanym $wiecie nowozytnego miasta kazdy jego
mieszkaniec miat przypisane miejsce i status. Kategorie porzadku szczegodlnie sil-
nie krgpowaty $rodowiska rzemieslnicze, wyczulone na przypadki przekraczania
monopoli innych korporacji.

»Psie” procesy byly tylko jedng z kategorii honorowych konfliktow, ktore
rozgrywaty si¢ przed miejskimi sgdami. W przeciwienstwie do innych stanowity
jednak szczego6lne wyzwanie dla sedziow, bedac zagrozeniem dla uczciwych i sza-
nowanych cztonkéw wspoélnoty. Przypadkowe i niezamierzone zabicie zwierzgcia
odbierato im podstawy utrzymania i usuwato na spoteczny margines. Stawali si¢
latwym tlupem szantazujacych ich rakarzy, a dodatkowo musieli ponosi¢ koszty
postepowania sagdowego. W takich sytuacjach wladze miejskie niemal zawsze sta-
waty po stronie 0s6b wykluczonych, starajac si¢ przekonac¢ cech do zmiany stano-
wiska. Wiele przyktadow pokazuje pojednawcze dziatania rajcow, ktorzy starali
si¢ uspokoi¢ nastroje i przywroci¢ zaklocony tad. Podczas konfliktu odwotywali
si¢ do perswazji, w petni §wiadomi, ze eskalacja napi¢¢ nikomu nie stuzy. W wielu
wypadkach ich argumenty musiaty trafi¢ w proznig, $cierajgc si¢ z porzadkiem sym-
bolicznym. O nieustepliwym stanowisku cechow §wiadcza apelacje od wyrokow,
W tym angazowanie najwyzszych instancji sadowych, jak Praski Sad Apelacyjny.

Rajcy nie mieli instrumentéw, aby — jak w przypadku remontu szubienicy
— w sposob rytualny odsuna¢ lgki rzemie$lnikow. Przywotany przez Groickiego
sposob z wielka masakra zwierzat, odwotujacy si¢ do archaicznych sposobow
kolektywnego dzielenia winy przelania krwi, ze zrozumiatych wzgledow nie mogt
mie¢ szerszego zastosowania. W tym kontekscie wyrok sadu radzieckiego przybie-
ral charakter listu kohonestacyjnego, przywracajacego honorowa czystos¢ sprawcy

"% Tbidem, s. 213.
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deliktu. Kwestia jego akceptacji pozostawata jednak w rekach cechu. W praktyce
dopiero reformy absolutystyczne byly w stanie potozy¢ kres ,,dziwnym wymystom
i chimerom” rzemie$lnikow.

Big Massacre of Dogs.
Fear of the Loss of Dignity in Early Modern Cities of Central Europe

One of greater social fears experienced by townsmen of early modern Europe was
related to the belief that the killing of a dog led to the loss of dignity. It was born
from disgust and repulsion felt towards dogcatchers from the late Middle Ages in
urban communities of central Europe. The origins of those feelings remain unclear
for us, but it seem clear that an important role in their development was played by
food taboos which included the meat of dogs, cats and horses, and also disgust with
carrion. Repugnance associated with that kind of meat could have been transmitted
easily to the persons professionally engaged in extermination of animals. In
consequence, the people who contributed to the death of animals were regarded as
vile and unworthy — as dogcatchers — and excluded from professional guilds. The
article presents an analysis of the records from the proceedings in municipal courts in
cases of such delicts, which make it possible for us to present the mechanisms related
to losing and regaining of dignity. Those conflicts put the municipal authorities in
a difficult situation for they had no instruments to ritually soothe fears and anxieties
of craftsmen. The “big massacre of dogs” referred to in the title, associated with
archaic ways of collective sharing of guilt for shedding blood — proposed in such
cases by one of lawyers — could not have been widely used for obvious reasons. The
article also sheds light on an early modern discourse on this phenomenon, together
with attempts at counteracting it undertaken from the 16" century.
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