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»Samobojstwo Europy” Andrzeja Chwalby —
udana synteza Wielkiej Wojny?
(Andrzej Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914—1918,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2013, s. 647)

Ksiazka Andrzeja Chwalby podzielona zostala na dziewig¢ czesci poprzedzo-
nych krotkim wstepem. W pierwszej z nich autor naswietlit genez¢ wojny i pokrot-
ce scharakteryzowat dwczeénie panujaca sytuacje¢ spoteczno—polityczng. W kolej-
nych dwoch przedstawit dzialania wojenne na poszczeg6lnych frontach oraz opisat
modele wojny ladowej. Rozdziat czwarty po§wigcony zostal losom Zotnierzy, zas
dwa nastepne — przebiegowi wojny na morzu i w powietrzu. Nieco inny charakter
nadat autor cze$ci siddmej, w ktorej przyblizyt czytelnikowi wptyw dziatan wojen-
nych na zycie gospodarcze, spoteczne, demograficzne i kulturalne. Poruszajac ten
watek, autor pokusit si¢ o dokonanie charakterystyki codziennosci, a takze zobrazo-
wanie spotecznych reakcji roznych kregow na zaistniatg sytuacje. ,,Wojna Narodow.
Narodziny nowej Europy” to tytut rozdziatu 6smego, w ktorym naszkicowana zo-
stata nowa rzeczywisto$¢. W ostatnim rozdziale dokonano bilansu wojny.

Czytelnik ma okazje dowiedzie¢ si¢ rowniez, jak wygladaty lata wojny ,,0od
kuchni” — z jakimi problemami borykali si¢ Zotnierze nie tylko podczas walk na
froncie, ale takze po zakonczeniu stuzby wojskowej, kiedy przyszto im dzwigaé
pigtno pozostawione przez lata walki. Dowie sig¢, jak wielkim dramatem byty nie
tylko rany fizyczne, inwalidztwo i oszpecenie, lecz takze choroby psychiczne, po-
wstale wskutek traumatycznych przezy¢. Autor zwrocit bowiem uwage na tragicz-
ne losy weteranow dotknietych takimi przypadtosciami — niejednokrotnie podda-
wani byli oni terapii elektrowstrzasowej badz uznawano ich za symulantow, za co
grozita im kara $mierci. Nierzadko zdarzatly si¢ tez wypadki, kiedy zohierze wra-
cajacy z wojny, nie radzac sobie z emocjami, sami odbierali sobie zycie.

Ksigzka ukazuje rowniez m.in. sposob traktowania zolnierzy wrogich armii.
Siegajac po ,,Samobojstwo Europy”, czytelnik przekona si¢ tez, jak zrdéznicowane
byty stanowiska wladz poszczegdlnych panstw w kwestii grobownictwa wojennego.
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Ciekawym zagadnieniem poruszonym przez Chwalbe sg ruchy antywojenne,
ktore w zaleznosci od okolicznos$ci nasilaty sie badz przygasaty, co mimo cenzu-
ry dokumentowata 6wczesna prasa. Autor przyblizyt wage i znaczenie spotecznych
organizacji o charakterze dobroczynnym. Wcigz rosnaca liczba stowarzyszen tego
typu odegrata ogromna role w niesieniu pomocy, zwtaszcza okaleczonym komba-
tantom, wdowom i sierotom, a byly i takie, ktore dziataly na rzecz koni.

Niestety, ksigzka Chwalby nie jest pozbawiona szeregu do$¢ istotnych btedow,
z ktorych czg$¢ zostanie przytoczona przez recenzentow ponizej.

NIEROZUMIANE BITWY

Autor doszedt do btednych wnioskow, przedstawiajac jedno z najwazniej-
szych star¢ Wielkiej Wojny — bitwe nad Marna. Otz celem zwrotu sit von Klucka
na potudnie nie byta che¢ ,,zameldowania si¢ w Paryzu” (s. 105), gdyz skret wy-
konany zostat przed stolica Francji. Do przewidzianego planem Schlieffena obej-
$cia miasta od polnocy zabrakto Niemcom sit'. Z kolei twierdzenie, Ze ,,konse-
kwencja tego szybkiego marszu w kierunku Marny byto utworzenie si¢ luki mie-
dzy 1. a 2. Armia, ktora siggata 40 a nawet 50 kilometrow” (s. 105), dowodzi bra-
ku znajomosci rzeczywistego przebiegu wydarzen. Rzut oka na mape kampanii
1914 r. wystarczylby, by zorientowac si¢, ze zwrot na potudnie nie mogt przyczy-
nic¢ si¢ do jej powstania. Po pierwsze, dowodca niemieckiej 2. Armii zrobit to sa-
mo, a gdyby za$ tego nie zrobil, wpaditby na sity von Klucka, tworzac ogrom-
ne zatory na drogach. Luka powstata, gdyz niemiecka 1. Armia, zagrozona przez
Francuzow koncentrujacych si¢ w rejonie Paryza, musiata zrobi¢ zwrot w kierunku
potnocno—zachodnim i tym samym oderwac si¢ od 2. Armii>.

Obraz tak znanej bitwy, jak ta stoczona pod Tannenbergiem, rowniez zostat
przez Chwalbe wypaczony. Twierdzi on, Ze ,,dalsze dziatania armii »warszawskiej«
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. 28 sierpnia zostala ona powstrzymana przez
8. Armi¢ Hindenburga [...] Teraz to Niemcy ruszyli do kontrataku” (s. 129). Opis
ten moze sugerowac, ze Rosjanie zostali najpierw powstrzymani, a dopiero potem
Niemcy rozpoczeli dziatania ofensywne. Tymczasem w rzeczywistos$ci przyczy-
ng dramatu wojsk Samsonowa byto to, ze ich centrum parto naprzoéd w czasie, gdy
skrzydta zostaty rozbite w toku zacigtych z natury walk spotkaniowych’.

' Szerzej vide np. W. Groener, Lebenserinnerungen. Jugend — Generalstab — Weltkrieg,
Gottingen 1957, s. 168; H. von Kuh 1, Der Weltkrieg 1914—1918. Dem deutschen Volke dargestellt, t. 1,
Berlin 1929, s. 37.

* Szerzej na temat przegrupowania 1. Armii i powstania luki vide np. Der Weltkrieg 1914 bis 1918,
t. IV, Berlin 1926, s. 24-36; H. von Kuh 1, op. cit., s. 39-42.

* Szerzej vide np. A. Knox, With the Russian army 1914-1917. Being chiefly extracts from the
diary of a military attaché, t. 1, London 1921, s. 70 n.; T. Schéfer, Tannenberg, Oldenburg—Berlin
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Jednym z powazniejszych bledow merytorycznych jest opis walk o Krakow,
ktore to miasto ,,jeszcze na poczatku grudnia [...] byto otoczone przez wojska ro-
syjskie [...]. Akcje c.k. grupy uderzeniowej z udziatem wojsk fortecznych dopro-
wadzity do przetamania blokady” (s. 144). Krakow w czasie pierwszej wojny $wia-
towej nie byt nigdy przez Rosjan oblezony!*

Falszywy jest takze opis walk o Przemysl, ktory mial by¢ zdaniem Chwalby
»oblegany od 23 wrzesnia [...] aczkolwiek z przerwami, przez 3. armi¢ rosyjska
w sile 280 tysigcy ludzi. Twierdzy bronito ponad 124 tysiace zothierzy” (s. 146).
Rosjanie natomiast jakoby ,,przez trzy tygodnie pazdziernika nieustannie atako-
wali obroncow [...] Od pdznej jesieni Rosjanie atakowali juz mniej intensywnie,
gdyz postanowili wzia¢ twierdze gtodem, odcinajac jakiekolwiek mozliwosci do-
tarcia zaopatrzenia z zewnatrz” (s. 147). Mimo to autor jako$ pogodzit ten fakt
ze stwierdzeniem, ze ,,w czasie bojow toczonych jesienia 1914 roku na przedpo-
lu Przemysla przez miasto dziennie przejezdzato siedem tak zwanych dlugich skta-
doéw pociggow sanitarnych” (s. 437). Skoro Przemysl byt jego zdaniem odcigty, to
gdzie jezdzity te pociggi? W rzeczywistosci przeciez byty dwa oblezenia twierdzy
— pierwsze od 17 wrzes$nia do 10 pazdziernika 1914° oraz drugie, od 5 listopada
1914 do 23 marca 1915¢. I owe pociagi mogly kursowa¢ tylko w krotkim okresie
pomigdzy nimi’. Dzialania obl¢znicze natomiast poczatkowo rzeczywiscie prowa-
dzone byly przez 3. Armig, ale w drugim obl¢zeniu sformowano specjalnie do tego
celu 11. Armig. Rosyjski szturm na twierdze trwat zaledwie od 5 do 8 pazdzierni-
ka 19148, Liczebno$¢ zaré6wno oblegajacych, jak i oblgzonych si¢ zmienita, jednak
w czasie drugiego oblezenia tych ostatnich byto wiecej!”

Btedna jest rowniez interpretacja drugiej bitwy pod Ypres, jako operacji maja-
cej na celu ,,opanowanie francuskich wybrzezy kanatu” La Manche (s. 121). Plany
takie rzeczywiScie przygotowywano wiosng 1915 r., jednakze zarzucono je z po-
wodu cigzkiej sytuacji austro—wegierskiego sojusznika'®,

1927,5.95-115, czy D. Showalter, Tannenberg 1914. Zderzenie imperiow, Warszawa 2005, s. 447—
393.

* O walkach w rejonie Twierdzy Krakéw vide np. J. Bator, Wojna galicyjska. Dzialania armii
austro—wegierskich na froncie potnocnym (galicyjskim) w latach 1914—-1915, Krakow 2005, s. 98—
132.

: Szerzej vide F. Forstner, Twierdza Przemysl, Warszawa 2000, s. 117-129.

® Szerzej vide ibidem, s. 147—184.

" Ibidem, s. 142.

* Ibidem, s. 120-126.

° W dniu 11 listopada 1914 zaloga Twierdzy Przemysl miata liczy¢ ponad 130 tys. zohierzy (ibi-
dem, s. 147).

10 Szerzej vide J. Centek, Hans von Seeckt. Tworca Reichsheer, Krakow 2006, s. 67-74;
Falkenhayn w instrukcji dla majacej przeprowadzi¢ atak chemiczny 4. Armii pisal, by nie wyznaczala
,,zbyt odleglego celu, lecz wykonata atak przy pierwszej w miar¢ korzystnej sytuacji” (cyt. za: Der
Weltkrieg, t. VIII, Berlin 1932, s. 38).
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Chwalba sugeruje, ze bitwa pod Kostiuchnowka stoczona byta jesienig 1915 .
i powstrzymata , kontratak Rosjan”. Tymczasem rozegrala si¢ ona latem 1916 r.
i byta elementem poteznej rosyjskiej ofensywy Brusitowa, a nie jakiego$ lokalne-
go kontrataku''.

Co do bitwy pod Verdun i samej kwestii twierdz roéwniez pojawiaja si¢ ble-
dy. O podjeciu uderzenia na t¢ twierdz¢ nie zadecydowalo to, Ze stala na drodze
do ,,waznych okregéw przemystowych i rolniczych”. To, ze nie znajdowala si¢ ,,na
drodze do Paryza” mozna tatwo stwierdzi¢ choéby po pobieznym przestudiowaniu
mapy zachodniego teatru dziatan wojennych. W rzeczywistosci zlokalizowana by-
ta w zakolu frontu, przez co jej blokowanie pochtaniato znaczne sity i do tego mo-
glta — przynajmniej teoretycznie — stanowi¢ podstawe dla operacji flankujacej
wszystkie niemieckie sily znajdujace si¢ na potnocny zachod od niej. Z pewnoscia
,»Z wioski wokot fortu Vaux nie pozostato nic” (s. 562), gdyz nigdy takiej nie by-
fo. Wie$§ Vaux znajdowatla si¢ w poblizu, ale nie wokot niego. Przeciez zabudowa-
nia utrudniatyby jego obrong...

Do grona wielkich bitew pierwszej wojny swiatowej, ktérych specyfiki Chwal-
ba nie zrozumial, nalezy takze bitwa nad Somma. Wedlug autora, ,,24 czerwca
Brytyjczycy, wspomagani przez zotnierzy z dominiow oraz z pomoca Francuzow,
zaatakowali wojska przeciwnika rozlokowane nad Somma” (s. 227). Mimo ze da-
lej znalazty si¢ informacje o ostrzale, zacytowany fragment sugeruje rozpocze-
cie juz w tym momencie uderzenia piechoty, ktore miato przeciez miejsce dopie-
ro 1 lipca®. Kolejne curiosum dotyczy rzekomego cudownego sposobu Niemcow
na uniknigcie strat w czasie przygotowania artyleryjskiego. ,,Kiedy tylko pierw-
sze pociski spadty na lini¢ okopoéw, Niemcy natychmiast si¢ wycofali poza grani-
c¢ razenia brytyjskiej artylerii, a gdy ci przeniesli ogien na dalsze okopy, przemie-
scili si¢ do ich pierwszej linii” (s. 228). Doprawdy, trudno sobie wyobrazi¢ takie
dziatania w trakcie nawaly ogniowej nieprzyjaciela! W rzeczywistosci zas Niemcy
mieli schrony umieszczone na takich gltebokos$ciach, ze ostrzat nie byt w stanie ich
Zniszezyc¢h.

Chwalba przedstawia rowniez falszywy obraz alianckich planow, ktore miaty
zakladac¢, ,,ze dojdzie do przetamania frontu, dzigki czemu przemieszczg si¢ o kil-
kanascie kilometrow” (s. 232). Kilkanascie kilometrow to nie jest przeciez przeta-
manie frontu! W rzeczywistosci, pierwsze cele wyznaczone w terenie byty wpraw-
dzie dos$¢ ograniczone, jednak zaleznie od ,,stopnia sukcesu” zamierzano wyzna-
cza¢ nowe, tak by nieprzyjaciel nie byt w stanie ,,odtworzy¢ swojej linii obrony”'“.

""" Szerzej vide S. C zer e p, Kostiuchnéwka 1916, Warszawa 1994.

" Oficjalna brytyjska historia Wielkiej Wojny wyraznie rozdziela okres przygotowania artyleryj-
skiego od szturmu piechoty (vide Military operations. France and Belgium 1916, t. 1, cz. 1, London
1932, s. 288-493). Cf. J. Centek, Somma 1916, Warszawa 2011, s. 76—110.

" Na temat pozycji niemieckich vide np. J. Centek, Somma 1916, s. 69-72.

1 Military operations, t. 1, cz. 1, s. 253.
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Po zabezpieczeniu podstaw wyjsciowych w razie powodzenia, dowodca brytyj-
skiej 4. Armii stwierdzal: ,,nasze natarcie bedzie pchnigte na wschod dos¢ dale-
ko, by umozliwi¢ naszej kawalerii przebicie si¢ na otwarty teren za przygotowane
przez nieprzyjaciela linie obrony”'*.

Somma stala si¢ bitwa na wyczerpanie, totez wyliczanie ilu polegtych koszto-
wal kazdy kilometr terenu (s. 232) mija si¢ z celem. Nalezy przy tym zwroci¢ uwa-
ge, ze po Verdun i Sommie armia niemiecka stracita wiele ze swojej warto$ci bojo-
wej, co bylo przeciez niewatpliwym sukcesem brytyjsko—francuskim.

Stwierdzenie, ze ostatnia ofensywa niemiecka prowadzona byta ,bez wiary
i nadziei na sukces”, a Niemcy ,,nie mieli tych sit, ani wigoru co jeszcze kilka mie-
siecy wezesniej” (s. 311), wydaje sie o tyle bledne, ze sity przygotowane do ude-
rzenia 15 lipca byly wlasnie najwicksze ze wszystkich wystawionych w czasie nie-
mieckich ofensyw 1918 r.! Przyczyna kleski lezala bardziej w tym, ze w koficu wy-
naleziono antidotum na niemieckg taktyke ofensywna, koncentrujac znaczne sity
na drugiej linii obrony, a pierwszg obsadzajac jedynie symbolicznie'®.

Opis wydarzen, ktore doprowadzity do bitwy jutlandzkiej, jest tylez uprosz-
czony, co wypaczony. Informacja jakoby po bitwie pod Helgolandem, w sierp-
niu 1914 r., do stycznia 1915 r. niemieckie wielkie jednostki nie robity nic, jest
nieprawdziwa, gdyz Niemcy wypuszczali si¢ wielokrotnie na wybrzeza Wielkiej
Brytanii, ktore ostrzeliwali, jednak bez wigkszych rezultatow!'”.

Powaznymi bledami obarczone sg takze opisy innych dziatan morskich. Wice-
admirat hrabia von Spee nie postanowit zaatakowac floty brytyjskiej w rejonie
Falklandow (s. 491), gdyz nie wiedzial, ze tam stacjonuje. Chcial zniszczy¢ ra-
diostacj¢ 1 magazyny w Port Stanley's. HMS ,,Invicible” i HMS ,Inflexlible” to
nie tylko ,,nowoczesne krazowniki” (s. 491), ale krazowniki liniowe, czyli okrety
znacznie potg¢zniejsze, o uzbrojeniu i wielkosci pancernikow, za to stabiej od nich
opancerzone'. Do tej klasy zaliczat si¢ rowniez SMS ,,Hindenburg”, zdegradowa-
ny przez autora do ,,ci¢zkiego krazownika™ (s. 404).

" Ibidem, t. 1, cz. 2: Appendices, London 1932, s. 86.

' W. Balck, Rozwdj taktyki w ciggu Wielkiej Wojny, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 209. Generat
Balck sugeruje takze, ze przyczynag kleski tej operacji byto zdradzenie terminu nieprzyjacielowi przez
dezerterow.

"7 Szerzej vide np. H.H. Fro s t, Grand Fleet und Hochseeflotte im Weltkrieg, Berlin b.d., s. 27n.;
J.Gozdawa—-Gotgbiowski, T. Wywerka Prekurat, Pierwsza wojna swiatowa na morzu,
wyd. 3, Warszawa 1997, s. 45-84.

" A. Kepka, Coronel i Falklandy. Dzialania eskadry dalekowschodniej wiceadmirala Maksy-
miliana von Spee w 1914 roku, Warszawa 2002, s. 98.

“ VideJ. Gozdawa—Golebiowski, T. Wywerka Prekurat, op. cit., s. 589; A. Kep-
ka, op. cit., s. 108.

7. Gozdawa—-Gotebiowski, T. Wywerka Prekurat, op. cit., s. 548.



702 BARBARA CENTEK, JAROSEAW CENTEK

CHYBIONE ROZWAZANIA TAKTYCZNE

Wigksza kleske jednak ponidst Chwalba przy probie analizy zagadnien zwig-
zanych z taktykg i modelami wojny. Analiza ,,wojny manewrowej” to w zasadzie
same ogo6lniki i truizmy, uzupetnione wizjg rodem z drugiej wojny $wiatowe;j:
,»Z jak najlepszej strony daty si¢ woéwczas poznaé¢ formacje szybkie, w tym woj-
ska zmotoryzowane przewozone samochodami, formacje motocyklistow oraz cy-
klistow” (s. 336).

Bledne jest porownywanie wojny 1914 r. do wojny blyskawicznej (s. 113) czy
wskazywanie dysproporcji migdzy liczba samochoddéw na stanie armii operuja-
cych w Prusach Wschodnich w 1914 1. (s. 135). Wowczas rozwoj techniczny po-
jazdéw silnikowych uniemozliwiat ich masowe wykorzystanie w takim stopniu,
w jakim miato to miejsce w czasie drugiej wojny Swiatowe;.

W przypadku ,,wojny okopowej”, oprocz podobnych wywodoéw, Chwalba
podat, ze kawaleria ,,byta przydatna w rozpoznaniu w dziataniach ostonowych”
(s. 337). Byto tak w czasie walk manewrowych, ale na pewno nie pozycyjnych.
Dalszg cze$¢ podrozdziatu — z pozytkiem dla czytelnika — po$wiecono na odczu-
cia zotierzy. Autor dodat jednak jeszcze, ze ,,front przyjmowat czesto ksztatt li-
nii prostej, w zwigzku z czym atak z flanki nie byt mozliwy” (s. 338). Kazdy, kto
widzial na jakimkolwiek zdjeciu przebieg linii frontu wie, ze nie byt on nigdy li-
nig prosta. Okopy zygzakowaly, by zminimalizowa¢ dziatanie odtamkoéw i przyj-
mowaty nieregularny ksztalt, by przeciwnik nie mogt wyliczy¢, gdzie przebiegaja.

Autor stwierdzit, jakoby po przetamaniu gorlickim ,,trenowana w wojskach
panstw centralnych przed wojna az do znudzenia koncepcja wojny manewrowej
wreszcie zatriumfowala” (s. 190). Jest to btedne z kilku powodow. Po pierwsze,
w Europie wszyscy, nie tylko panstwa centralne, przygotowywali si¢ do wojny ma-
newrowej. | to mimo doswiadczen wojny secesyjnej, ktora w latach 1864—1865
przyniosta wlasnie cigzkie walki pozycyjne w rejonie Petersburga?. Po drugie,
przetamanie gorlickie jest raczej sukcesem w wojnie pozycyjnej niz triumfem
wojny manewrowej. Mimo znacznych sukcesow terenowych panstw centralnych,
Rosjanie systematycznie odskakiwali kolejne pozycje obronne.

Opisany przez autora trojkowy czy czworkowy system rotacji (s. 348) to mo-
del wzorcowy, ktory w rzeczywistych warunkach nie zawsze dawat si¢ zastosowaé
i zolierze musieli przebywaé¢ w okopach znacznie dtuze;j.

Kuriozalnie brzmi stwierdzenie, Ze ,,armie powszechnie wprowadzity skutecz-
niejszy niz dotychczas ogien artyleryjski, zwany zaporowym albo walcem ognia”
(s. 353). Po pierwsze, ogien zaporowy stosuje si¢ w obronie do — zgodnie z je-
g0 nazwg — postawienia nieruchomej zapory ogniowej na drodze nacierajacego
nieprzyjaciela. Po drugie, nie ma ,,walca ognia”, tylko ,,wat ogniowy”, ktory z ko-

' Szerzej vide np. I. Ho rn, The Petersburg Campaign. June 1864 — April 1865, Cambridge 2003;
E.C.Bearss,B. Suderow, The Petersburg Campaign, t. I-11, El Dorado Hills 2012-2014.
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lei uzywany jest w ataku i ma posta¢ przypominajaca przesuwajacy si¢ ogien za-
porowy.

Stwierdzenie autora, ze odziaty szturmowe Niemcy ,,organizowali [...] od 1915
roku, pod nazwg pionierdw” (s. 357), swiadczy o catkowitym braku znajomosci
wojskowosci niemieckiej, gdyz terminem ,,pionierow” okreslane sa w Niemczech
jednostki inzynieryjne. Oddziaty szturmowe rzeczywiscie zaczgto organizowac od
1915 1. — ze stynnym Oddziatlem Szturmowym Rohra na czele?.

Wtosi wprawdzie posiadali bataliony szturmowe, ale nie byly one zwa-
ne ,,batalionami strzelcow” (s. 358), jak chciatby tego Chwalba, gdyz za ,,strzel-
cow” mozna uznaé¢ formacje bersaglieri®, natomiast wtoskie oddziaty szturmowe
(reparti d’assalto) w rzeczywisto$ci zwane bylty arditi**, czyli dostownie ,,$miali”.

Wykorzystanie artyleryjskich pociskéw chemicznych zmniejszyto wprawdzie
wplyw warunkow atmosferycznych na skutecznos¢ gazéw bojowych, ale na pewno
ich nie wyeliminowato, jak chciat tego autor (s. 422). Z kolei termin ,,atak falowy”
wywodzi si¢ od chmury gazowej wypuszczanej z duzej liczby wkopanych w zie-
mi¢ zbiornikow, a nie z tego, ze byl ponawiany falami (s. 423). Powtorzenie takie-
go ataku nie bylo mozliwe bez czasochlonnych przygotowan?.

PROBLEMY Z UZBROJENIEM I ORGANIZACJA

Rozdzial o uzbrojeniu niestety $wiadczy dobitnie o braku orientacji autora
w tych kwestiach. Nie istnieje co$ takiego jak ,,mundur ochronny” (s. 405), tylko
barwy ochronne. Kuriozalne jest stwierdzenie, ze ,,na poczatku wojny zotierze ro-
syjscy, tureccy i francuscy nie uzywali hetmow, co powodowato olbrzymie straty”
(s. 407). Na poczatku wojny nikt ich nie uzywat, gdyz Pickelhaube to raczej kask
niz hetm, jak chce tego Chwalba (s. 408). Helmy stalowe stosowane w c.k. armii
nie byty identyczne (s. 408) z niemieckimi, lecz bardzo do nich podobne.

Luger P08 Parabellum to model pistoletu, a nie marka (s. 409). Nie ma tak-
ze marki Smith & Watson (s. 409) tylko Smith & Wesson. Zastanawia takze, skad
autor wziat informacje, ze ,,kawalerzysci [...] oprocz karabinkéw z magazyn-
kami mieszczagcymi 15-25 naboi dysponowali szablami oraz lancami” (s. 409).
Takiego magazynka nie mial zaden powszechnie stosowany karabinek kawaleryj-
ski! Jedynie Niemcy wprowadzili je dla posterunkéw w czasie wojny okopowej,

22

Szerzej vide I. Dury, G. Embleton, German Stormtrooper 1914—1918, London 1995, s. 5n.

? Szerzej vide Die italienische Armee im Felde 1917, wyd. 1, Wien 1917, s. 69-72.

* Szerzej vide A.L. Pirocchi, V. Vuksic, Italian Arditi. Elite Assault Troops 1917-20, Oxford
2004.

* Szerzej, na przykladzie atakow falowych na wschodzie, vide S. K alinski, Ataki gazowe w bi-
twie pozycyjnej 9. Armii Niemieckiej nad Rawkq i Bzurg 1914-1915, Przemysl 2010, s. 103—-136.
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byty one jednak nieporeczne i stosowane rzadko?. W piechocie za$ karabiny nie
byly ,,samopowtarzalne”, jak chciatby tego Chwalba (s. 409), tylko powtarzalne? .

Gdyby karabiny maszynowe miaty ,,niezwykle walory [...] zarobwno w obro-
nie, jak 1 w ataku” (s. 411), nie dosztoby do walk pozycyjnych. Owszem, mozna
byto dos¢ skutecznie kry¢ ogniem wrogie okopy w czasie szturmu piechoty, jednak
petig swych zalet ciezkie karabiny maszynowe pokazywaty jedynie w obronie.
Co cickawe, rownoczes$nie Chwalba twierdzi, ze ogien cigzkich karabindw maszy-
nowych, ,,cho¢ miat opini¢ morderczego, nie zawsze byl skuteczny i precyzyjny.
Piechurzy atakujacy zygzakiem, pochyleni, mogli stosunkowo tatwo go ominaé”
(s. 412). Trudno tu nawet o jaki$ sensowny komentarz...

Zestawianie w jednym rzedzie brytyjskiego lekkiego karabinu maszynowe-
go Lewis (wz. 1915) z ciezkimi karabinami maszynowymi, takimi jak Maxim czy
Hotchkiss, i informowanie o ich ,,pokaznym ci¢zarze [...] 50-60 kilogramoéw”
(s. 411), dowodzi ignorancji autora w zakresie broni maszynowej. Zreszta dalsze
wywody tylko to potwierdzaja — nagle Lewis byt uzywany od 1917 r., a ,,nie-
miecki bergman [zostal — J.C.] wprowadzony w 1915 roku, ale konstruktorzy da-
lej pracowali nad ich udoskonaleniem. Efektem byt niemiecki MG 15, popularnie
oznaczony jako 08/15, prosty w obstudze [...] i obstugiwany przez jednego zoknie-
rza. Zostal wprowadzony do wyposazenia armii w 1917 roku, gtéwnie w oddzia-
tach szturmowych” (s. 412). Wlasciwie kazde sformulowanie tego cytatu zawiera
btad. Bergmann MG 15% to nie MG 08/15, nie zostal wprowadzony w 1917 r., tyl-
ko trafit na front w roku 1916%, i to w calej piechocie. MG 08/15 nie byt tez obstu-
giwany przez jednego zotnierza — w sklad druzyny lkm wchodzit dowodca druzy-
ny, celowniczy, trzech zotierzy obstugi i czterech Zotnierzy zapasowej obstugi?.

Szrapnele to nie pociski ,,rozpryskujace si¢ w powietrzu na malte cze¢sci i kul-
ki” (s. 413), ale po prostu wyrzucajace w odpowiednim momencie owe kulki.
Niemcy na pewno nie uzywali ,,poteznej haubicy 220 mm” (s. 413). Moze cho-
dzi tu o ,,Grubg Bertg” kalibru 420 mm? Tyle, ze ona zostata omowiona pdzniej.
Dzialo paryskie nie bylo nazywane przez Francuzéw ,,Gruba Berta” (s. 415), ale
,»Wielka Berta”, wlasnie dla odréznienia od grubej*'.

26

Fryburg Bryzgowijski, Bundesarchiv—Militdrarchiv, RH 12-2/95, Studie iiber das Gewehr 98 zu
Nr. 468/31 geh. T 4.

7 Vide np. Mata encyklopedia wojskowa, t. II, Warszawa 1970, s. 23-26.

* Szerzej vide np. D. Musrgav e, Deutsche Maschinengewehere. Entwicklung. Technik. Typen,
Stuttgart 1995, s. 36, 73-75.

* Tbidem, s. 35n.

" Ausbildungsvorschrift fiir die FuBtruppen im Kriege, Berlin 1918, s. 37.

*' Vide np. J. Centek, Dzialo paryskie — ukoronowanie rozwoju niemieckiej artylerii ciezkiej
w [ wojnie Swiatowej, [w:] Studia artyleryjskie, red. M. Gigtkowski, A. Smolinski,t. IV, Torun
2012, s. 356, przyp. 28.
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Fragment o uzyciu miotaczy ognia (s. 416) dowodzi tylko tego, ze Chwalba
ogladal film ,,Zaginiony batalion”, a do zasadniczego tematu nic nie wnosi.
Watpliwe, by uzywano tej broni do ,,usuwania trupoéw z pdl bitewnych” (s. 416).

Btedne jest twierdzenie, ze wojska niemieckie ,,byly dobrze wyposazone
w ciezka artylerie, w tym w mozdzierze oraz miotacze min” (s. 185). Po pierwsze,
mozdzierze i miotacze min to w zasadzie to samo, a gdyby doszukiwac si¢ roznic,
to nalezatoby stwierdzi¢, ze mozdzierzy pod Gorlicami nie bylo. Po drugie za$, nie
zawsze byly one elementem cigzkiej artylerii.

Wywody na temat czotgdw brytyjskich (s. 424n.) rowniez wprowadzaja w btad
— choc¢by dlatego, ze réznica w uzbrojeniu nie wynikata z tego czy byly to wo-
zy Mark IV, czy Mark V, ale czy ,,zenskie” (tylko karabiny maszynowe), czy ,,me-
skie (karabiny maszynowe i dziata)®2. Podobnie w przypadku francuskich Renault
17 FT — byty to wozy z armatg, jak podal Chwalba (s. 426), ale takze z ckm?.

Kolejnym dowodem braku orientacji autora w kwestiach zwigzanych z uzbro-
jeniem jest przypisanie wynalazkowi Rolanda Garrosa miana ,,synchronizatora
chronigcego topaty $Smigta przed pociskami ze strzelajgcego karabinu™ (s. 501).
W rzeczywistosci byt to po prostu zwykly odbijak zakladany na topaty $mi-
gla. Synchronizator zostat skonstruowany w zaktadach Fokkera, o czym zreszta
Chwalba réwniez wspomina (s. 501)*.

Trojptatowce staty sic moze w 1917 r. znane, ale na pewno nie popularne, jak
sugeruje autor (s. 502). Maszyn tego rodzaju (Sopwith Triplane i Fokker Dr I) wy-
produkowano acznie mniej niz pi¢éset sztuk?.

O totalnej ignorancji $wiadczy stwierdzenie, ze ,,gdy powierzchnia pola star-
towego byla nieréwna, samolot musiat by¢ pchany przez zotnierzy az do momentu
oderwania si¢ od ziemi” (s. 504). Skoro do startu potrzebna byta predkos¢ co naj-
mniej kilkudziesieciu kilometrow na godzing, to jak Zotnierze mogli z taka szybko-
$cig pcha¢ wazacy kilkaset kilogramow samolot?

Ilja Muromiec byt wprawdzie gigantyczny, ale z pewnoscig nie zabieral 1500
kg bomb, jak chcialby tego autor (s. 510), ale zaleznie od wersji, od 350, 400 lub
500 kg?. Udzwig taki miaty bombowce niemieckie typu Staaken RVI, ktore zabie-
raty 1300 kg bomb, lub — na mniejsza odlegtos¢ — nawet 2 tys. kg?’.

Z lotnictwem wigzg si¢ tez inne bledy — np. putap sterowcoéw wynosi¢ miat
rzekomo tylko 1500 m (s. 518), co nie jest prawda, gdyz wtasnie udzwig i putap lo-

* Podzial taki stosowano od samego poczatku, tj. od czotgéw Mark I (vide T. Fletcher,
T. Bryan, British Mark I Tank 1916, Oxford 2004, s. 11-14).

3 Szerzej vide S.J. Zaloga, P. Sarson, The Renault FT light tank, London 1988.

** Szerzej, tacznie z materiatem ilustracyjnym, vide np. A. P o p i e |, Uzbrojenie lotnictwa polskie-
go 1918-1939, Warszawa 1991, s. 10-16.

* W.Baczkowski, Samoloty I wojny swiatowej, Warszawa 2000, s. 46, 76.

* B.Gaczkowski, Samolot bombowy RBWZ Ilja Muromiec, Warszawa 2000, s. 32.

7 W.B aczkowski, op. cit., s. 138.
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tu byty ich glownymi zaletami w stosunku do samolotow. Zastanawiajace jest, jak
Chwalba sobie wyobraza wykorzystywanie ,,balonéw w stuzbie wojsk ladowych”
do ,,przewozenia poczty” (s. 520)!

Eskadra to nie jest to samo co putk mysliwski, jak zdaje si¢ sugerowac autor
(s. 506). Totez btedne sg informacje, jakoby Niemcy w czerwcu 1915 r. ,,stworzy-
li mysliwski putk. Oni tez w nast¢gpnym roku jako pierwsi organizowali samoloty
w eskadry, dywizjony, putki. 8 pazdziernika 1916 roku powstaly Niemieckie Sity
Powietrzne (Luftwaffe)”. Trudno o wigksze nagromadzenie btedow w tak krot-
kim fragmencie. Po pierwsze, putk mysliwski powstat dopiero pod koniec czerw-
ca 1917 r.*® Po drugie, Niemcy nie posiadali szczebla dywizjonowego — putki
sktadaty sie z eskadr. Po trzecie za$, termin Luftwaffe oznacza po prostu bron po-
wietrzna, po czwarte wreszcie, w pazdzierniku 1916 r. powstaty niemieckie Sity
Powietrzne (Luftstreitkriafte) w randze korpusu, jezeli sadzi¢ po tytulaturze ich do-
wodcey?. Luftwaffe, jak wiadomo, powstata dopiero w 1935 r.

Z drobniejszych bledéw zwigzanych z lotnictwem, warto nadmienic, ze lotnic-
two austro—wegierskie wprawdzie importowato Fokkery E III z Niemiec (s. 502),
ale przede wszystkim otrzymywalo produkowane na licencji w zaktadach Oeffag
D III*. Przykry dla Brytyjczykow ,.krwawy kwiecien” (bloody april) to nie kwie-
cien 1916 (s. 503), ale 1917 r. Manfred von Richthofen rotmistrzem zostat dopie-
ro jako lotnik. W chwili wybuchu wojny mial stopien podporucznika, z datg 19 li-
stopada 1912 na patencie*'.

BLEDY TERMINOLOGICZNE

W ksigzce mozna przeczytac, ze ,,szefem sztabu polaczonych wojsk armii au-
stro—wegierskiej, niemieckiej 1 korpusu tureckiego zostat generat Seeckt” (s. 244).
Chwalba tym samym sugeruje, jakoby Hans von Seeckt zostat szefem sztabu ca-
losci sit austro—wegierskich i calosci niemieckich, wzmocnionych tureckim kor-
pusem. Nic takiego oczywiscie nie miato miejsca i chodzi tu o stanowisko sze-
fa sztabu Grupy Armii Arcyksiecia Karola (p6zniej przemianowanego na Front
Arcyksigcia Karola), w sktad ktorej wchodzity oddzialy austro—wegierskie, nie-
mieckie 1 wspomniany turecki zwigzek operacyjny. P6zniej dowddztwo to objeto
potudniowsa czes¢ frontu wschodniego, podczas gdy poinocna znajdowata si¢ pod

*® K.Bodenschatz, Pod niebem Flandrii, Lublin 2007, s. 5.

* E.W.A. von Hoeppner, Deutschlands Krieg in der Luft, Leipzig 1921, s. 82; H. Cron, Die
Organisation des deutschen Heeres im Weltkriege, Berlin 1923, s. 89.

" A.Zareba, Orly Habsburgéw. Maly przewodnik pod cesarskim i krélewskim lotnictwie Austro—
Wegier, Dgbica 2004, s. 43n., 98n.

" Rangliste der Kéniglich Preufischen Armee und des XIII. (Koniglich Wiirttembergischen)
Armeekorps fiir 1914, Berlin b.d., s. 400.
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zwierzchnos$cig Ober—Ostu*?. Podobnie von Seeckt nie mogt postanowi¢ zreformo-
wa¢ armii ,,monarchii naddunajskiej na wzor niemiecki” (s. 244), gdyz nie miat ta-
kich kompetencji. Jedynie razem z generatem Linsingenem sktadat pewne propo-
zycje zmian®,

General Samsonow nie tyle pracowal w administracji wojskowej (s. 123), co
stuzyt. Podobnie rzecz si¢ ma z najzdolniejszymi oficerami w Turcji, ktorzy stuzy-
li, a nie pracowali w Sztabie Generalnym (s. 169).

Wsrod zaginionych, owszem, znajduja sie osoby, ktorych zwtoki byty zmasa-
krowane ,,do tego stopnia, ze identyfikacja cial czesto nie byta mozliwa” (s. 232),
jednak wiekszo$¢ z tego grona stanowig osoby, ktore dostaty si¢ do niewoli!

Ciekawostka jest pojawiajacy sie nagle jako nazwa wilasna Ypres Salient
(s. 419), czyli przepisany bezrefleksyjnie z jakiej$ anglosaskiej monografii termin
okreslajacy wybrzuszenie frontu pod Ypres. Podobnie podanie Asia Corps jako na-
zwy oryginalnej Korpusu Azjatyckiego (s. 303) jest zenujace, gdyz ta niemiec-
ka jednostka raczej nie otrzymata nazwy w jezyku angielskim, jakby tego chciat
Chwalba. W oryginale nazywata si¢ Asienkorps*.

Autor nie rozrdznia takze pojec ,,statek” i ,,okret” (np. s. 157, 159), a okrety
podwodne nazywa todziami podwodnymi lub — o zgrozo — statkami (s. 474). Na
okretach nie ma kapitanow (s. 483), za to sa dowodcy.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze termin ,,krecia robota” (s. 367) ma inne znacze-
nie niz kopanie tuneli pod ziemig.

BLEDY METODOLOGICZNE

W pracy razi brak przypisow odsytajacych do zrédet podawanych informacji.
Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorych autor cytuje czynnych §wiadkow wojny —
ich relacje, korespondencje, wspomnienia — jak rowniez momentow, gdy powotu-
je si¢ na opracowania temu zagadnieniu poswigcone.

Dodatkowo bibliografia, jak na takg synteze, prezentuje si¢ raczej skromnie.
Bardziej niz stosunkowo niewielka liczba zamieszczonych tam publikacji razi fakt,
ze Chwalba przywotal tylko jedng publikacj¢ niemieckojezyczng!

Zacytowanie ,,Przygod dobrego wojaka Szwejka” jako przyktadu reakcji na
wies¢ o zamachu w Sarajewie jest nie do przyjecia! (s. 16) Ta skadingd doskona-
ta powies¢ przedstawia monarchi¢ austro—wegierska w krzywym zwierciadle 1 nie
moze by¢ bez komentarza cytowana w nawet popularnonaukowej ksiazce histo-
rycznej! Podobnie insynuacja na temat wdow, jakoby ,,niektore, zwtaszcza ze $ro-

“ Szerzej vide J. C entek, Hans von Seeckt, s. 133—148.

* Ibidem, s. 138.

* Steuber, , Jildirim”. Deutsche Streiter auf heiligem Boden, wyd. 2, Oldenburg—Berlin 1926,
s. 25.
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dowisk robotniczych, nie palily si¢ do zamazpodjscia, skoro bowiem poznaly smak
wolnosci, nie chciaty jej utraci¢” (s. 558), budzi zniesmaczenie recenzentow i traci
skrajnie feministyczng propaganda, a nie wynikami rzetelnych badan naukowych.
Jezeli takie sytuacje mialy miejsce, byly zjawiskiem marginalnym.

PODSUMOWANIE

Ksigzka ,,Samobdjstwo Europy” jest publikacja przeznaczong dla szerokiego
grona odbiorcow. Starannie przygotowana, estetycznie i solidnie wydana, a tak-
ze napisana $wietnym stylem, co zdecydowanie utatwia lekturg tego obszernego
dzieta. Nie mniej jednak widaé, ze Chwalba nie zna si¢ na problematyce pierw-
szej wojny $wiatowej. Opis dziatan wojennych, mimo pewnych dos$¢ istotnych bie-
doéw, w zasadzie poprawnie przedstawia przebieg walk na poszczegoélnych fron-
tach, nie stanowigc jednak zadnego postepu w stosunku do poprzednich publikacji.
Natomiast analizy taktyczne i opisy stosowanego uzbrojenia jasno dowodza cat-
kowitego braku orientacji w tych kwestiach. Laikom, do ktérych adresowana jest
ta publikacja, lektura tych fragmentéw moze przynie$¢ wigcej szkody niz pozyt-
ku. Warto przy tym podkresli¢, ze przytoczone powyzej przyktady nie wyczerpuja
wszystkich btgdow i przeinaczen, jakie mozna znalez¢ w ,,Samobojstwie Europy”.

Dobrg strona ksigzki sa kwestie niezwigzane z militarnymi aspektami Wielkiej
Wojny. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze autor zawart w nich swoje subiektywne
podejscie do kwestii spotecznych, czego dowodzi cho¢ przytoczony powyzej frag-
ment o wdowach.
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