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Porwanie Hrehorego Hercyka w 1720 roku.
Losy stronnikow Iwana Mazepy a stosunki polsko—rosyjskie
w ostatnich latach wojny poinocnej

»Wiadomo, ze kto z ruskim carem raz si¢ zwadzil,
Ten juz z nim na tej ziemi nie zgodzi si¢ szczerze
I musi albo bi¢ sig, albo gni¢ w Sybirze”

Adam Mickiewicz, ,,Pan Tadeusz”, ks. 10, 17-19.

Rozejm andruszowski 1667 r. usankcjonowat podziat Ukrainy na lewo— i pra-
wobrzezng. Od tego czasu datujg si¢ kolejne proby zjednoczenia rozdzielonych
ziem, stajac u zrodet tworzenia si¢ ukrainskiej §wiadomosci narodowej. Wiktaty
one jednak 6wczesnag elite tworzgcego si¢ dopiero narodu — przywodcow kozac-
kich — w gordyjski wezet skomplikowanych stosunkéw polsko—rosyjsko—turec-
kich. W poczatkach XVIII w. ide¢ zjednoczenia Ukrainy i utworzenia odreb-
nego panstwa kozackiego podjat hetman Iwan Mazepa. Wspotpracowat pierwot-
nie z Rosjg', jednak w 1708 r., widzac sukcesy Karola XII w walce z Piotrem I,
odstapit cara i oddat si¢ pod opieke krola szwedzkiego. Po Poltawie, restytu-
cji w Polsce z carskiej taski Augusta I i uznaniu przez Rzeczpospolita traktatu
Grzymuttowskiego z 1686 r., sankcjonujacego utrate lewobrzeznej Ukrainy, nie
byto juz mozliwosci powrotu do sojuszu kozacko-rosyjskiego. Co prawda dla
Szwedow, a nawet Turkow Mazepa, a potem jego nastepca Filip Orlik, byli petno-
prawnymi hetmanami Ukrainy, lecz z punktu widzenia Piotra I byli oni zastuguja-
cymi na kazn zdrajcami, dlatego musieli udac¢ si¢ na wygnanie. Szukali poparcia
w Turcji, a w konicu i w Szwecji. Po $mierci Mazepy w 1710 r. program walki o pan-
stwo ukrainskie podjal nowy hetman kozacki ,,na uchodzstwie” Orlik, projektujac
m.in. w 1710 r. ,,Pakta i konstytucje praw i wolnosci wojska zaporoskiego”, uzna-
wane obecnie przez wielu za pierwsza konstytucje¢ Ukrainy. Dziatania kozackiej

"o. Subtelny, Ukraine: A History, Cambridge 2002, s. 257; idem, The Mazepist. Ukrainian
Separatism in the Early Eighteenth Century, New York 1981; J. Perdenia, Stanowisko Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukrainy na przetomie XVII-XVIII w., Wroctaw 1963.
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emigracji w Benderze nie przyniosty jednak efektu. W 1715 r., po wyjezdzie Karola
XII z Turcji, cze¢$¢ emigrantow, w tym hetman Orlik, udata si¢ do Szwecji, szuka-
jac tam srodkow do zycia i poparcia dla swych politycznych aspiracji?.

O ile dzieje Mazepy czy Orlika maja do$¢ obszerna i wcigz rosnacg litera-
turg, to o $rodowisku ich najblizszych wspotpracownikow wiemy stosunkowo
niewiele’. Spos$rod nich wyrézni¢ nalezy szwagra Filipa Orlika — Hrehorego
Hercyka. Jego nazwisko zapisato si¢ w historii przede wszystkim z powodu porwa-
nia go z Warszawy w 1720 r. przez rosyjskiego posta nadzwyczajnego Grigorija
Fiodorowicza Dotgorukiego. Nastgpstwem tego miata byé — jak przypuszczat
Szymon Askenazy — afera dyplomatyczna, ktéra doprowadzita rzekomo do
wydalenia Dolgorukiego z terenu Rzeczypospolitej*. Kwerenda w archiwach pol-
skim, rosyjskim i saskim pozwala nie tylko zakwestionowac tez¢ Askenazego, lecz
takze w nowym S$wietle przedstawi¢ przebieg zdarzen zwigzanych z porwaniem
Hercyka i dziatania dwordéw polskiego i rosyjskiego w jego sprawie.

Hrehory (Grigorij) Hercyk byl synem poltawskiego putkownika Pawta
Hercyka. Rodzina miala korzenie zydowskie, ale prawdopodobnie w czasach
Chmielnickiego, w 1650 r., kupiec pottawski Semen Hercyk przeszedt na prawo-
stawie. Jego syn Pawet (Pawto), w latach 1675—1695 zaliczat si¢ juz do starszyzny
kozackiej i byt pottawskim putkownikiem. Syn Pawta, Hrehory, jako jedyny z braci
(byli jeszcze Iwan i Afanasij) zaliczyt rok nauki w szkole ,tacinskiej” w Kijowie.
Stat si¢ jednym z najblizszych stronnikéw Mazepy i przez siostre¢ Anne¢ szwagrem
nastgpcy Mazepy, Filipa Orlika®. Zostat tez jego general—adiutantem (generalnoj
assauf) 1 jednym z najwazniejszych cztonkow starszyzny kozackiej. Po bitwie
pottawskiej znalazt si¢ w gronie tych, ktorzy wraz z Karolem XII i Mazepa uciekli

> B.Krupnyékij, Get'man Pylyp Orbyk (1672—1742) ohlad joho politycznoj dijal'nosti, War-
szawa 1937; J.A. Gierowski, Filip Orlik, PSB, t. XXIV, s. 198-202; tekst konstytucji Orlika:
Konstytucija Pyltypa Orlyka: oryhinatl ta joho istorija, oprac. O.B. Wowk, ,,Archiwy Ukrajiny”,
nr 34 (269), 2010, s. 145-166, dostepne na: http://www.archives.gov.ua/Publicat/AU/index.php?269
[dostep 1 wrzesnia 2014]; ostatnio o niej W. Kononenko,,, Pacta et constitutiones...” Miz tradycij-
nym ta modernym konstytucionalizmom, ,,Ukrajinskij Istorycznyj Zbirnyk”, t. XIV, 2011, s. 17-33, za:
http://histans.com/JournALL/green/green 2011 14/3.pdf [dostep 1 wrzesnia 2014].

* Najwiecej informacji przynosza w tym zakresie prace N.I. Kostomarowa, Mazepa i idem,
Mazepincy z lat 1882—-1884, korzystam z wydania Mazepa i mazepincy w: idem, Sobranie soczinienij,
Istoriczeskija monografii i izsliedowania, kn. 6, t. XVI, St. Peterburg 1905.

*'S. Askenazy, Do charakterystyki Augusta II, [w:] idem, Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania
i przyczynki, Warszawa 1910, t. II, s. 1-17; powtoérzyt to za nim W. Konopczynski, Polska
a Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660—1795, Warszawa 1924, s. 94-95; in-
terpretacje taka przyjat takze J.LA. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej, [w:] Historia dy-
plomacji polskiej, t. 11: 1572—1795, red. Z. W §j cik, Warszawa 1982, s. 437.

* Matzenstwo Filipa Orlika z Anng Hercykowna zostato zawarte 6 listopada 1698, 0. Subtelny,
The Mazepist, s. 62; druga siostra Hercyka Maria wydana zostata za syna popa Wtadimira Maksy-
mowicza, Dopros Grigorija Gercyka ob jego uczastii w izmienie Mazepy, ,,Kijewskaja Starina”, t. V,
1883, s. 595-610 [dalej: Dopros], s. 598.
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do Benderu. Po wyjezdzie Karola XII z panstwa osmanskiego wraz z Orlikiem
uciekt z terenow tureckich i przez Wegry, Wieden i Stralsund udat si¢ do Szwecji.
Osiadt w Karlskronie®.

Smieré Karola XII (1 grudnia 1718) pozbawita ukrainskich wygnancow opie-
kuna oraz skromnych $rodkéw utrzymania’. Wkrotce jednak koalicja antyrosyj-
ska zlozona z cesarza Karola VI oraz kroléow angielskiego Jerzego I i polskiego
Augusta II (traktat wiedenski z 5 stycznia 1719), a takze porozumienia szwedzko—
angielskie i szwedzko—hanowerskie z 1719 r., otwierajace Szwecji droge do tego
sojuszu, przywrécily tzw. mazepincom nadziej¢, ze znéw beda mogli odegraé
wazng role polityczng. Od poczatku 1719 r. Filip Orlik i jego ludzie aktywnie sta-
rali si¢ o poparcie panstw europejskich i wlaczenie sprawy ukrainskiej do promo-
wanych przez nie celoéw w spodziewanej wojnie z Rosja®. W tym czasie przebywa-
jacy w Benderze cztonek starszyzny kozackiej Fiodor (Fedor) Nachimowski zostat
wystany do Filipa Orlika z listem od chana Sedet Giereja. 9 grudnia 1719 emisa-
riusz spotka¢ si¢ mial z hetmanem, ktory przebywat wowczas w Hanowerze’.

Najprawdopodobniej po tym spotkaniu Orlik postanowit wysta¢ na Ukraing
swego szwagra Hrehorego Hercyka, by ten sprawdzil nastroje wsérod kozakow,
a nast¢pnie udat si¢ dalej na wschod, na tereny tureckie. Hercyk ruszyt do Polski
pod koniec 1719 lub na poczatku 1720 r. Otrzymat paszport na nazwisko pol-
skiego pulkownika Eperyaszy. Podrozowatl w towarzystwie syna Grigorija, ktory
przedstawiat si¢ jako szwedzki porucznik Karol Kanneberg, i jakiego$ Polaka
Rubinowicza (vel Rubanowicza)!®. Jechali przez Malmo, Kopenhage, Hamburg
i Berlin do Wroctawia. Tam emisariusz, ktérego wyposazono w oryginalna pie-
cze¢ zaporoska, skontaktowaé sie¢ miat z domownikiem Andreja Wojnarowskiego
(siostrzenca Mazepy, porwanego przez Rosjan w roku 1716) nazwiskiem Koscia,
by to on przepisat wtasng r¢ka list utozony przez Orlika do siebie samego, jakoby

% Dopros, s. 595, 603.

7 Informacje o interesach finansowych Orlika, dtugach Szwecji wobec niego, ale tez i dugach sa-
mego Orlika i jego bliskich w: A. Jen s e n, Orlyk u Szwecii, ,,Zapysky Towarystwa im. Szewczenka”,
t. XVIII, 1909,t. 87-92, s. 95-98.

* B. Krupny¢kij, Get’'man Pylyp Orlyk, s. 109-116; ibidem, s. 222-225 opublikowana ko-
respondencja Orlika z archiwum szwedzkiego. Krupnyc¢kij powoluje si¢ na wydana przez S.D. Ale-
ksandrienke¢ korespondencj¢ Orlika z Flemmingiem, Shornik statiej i materiatow po istorii ju-
go—zapadnoj Rossii izdannyj kijewskoj kommissiej dla razbora drewnivh aktow, Kiiw 1916, t. 11,
s. [-VI 1 1-100. Badacz ten, nie mogac jednak dotrze¢ do ksigzki opublikowanej w czasie 1 wojny
$wiatowej 1 dlatego trudno dostgpnej, korzystat z oryginaldéw korespondencji z Sdchsische Haupt-
staatsarchiv w Dreznie [dalej: SHAD] Location [dalej: Loc.] 698, t. 173 — obecnie tom ten nie jest
udostepniany z powodu ztego stanu zachowania; udato nam si¢ dotrze¢ do wydania Aleksandrienki za
posrednictwem mikrofisz ze zbioréow Biblioteki Uniwersytetu we Freiburgu, Niemcy (sygn. MK
90/236).

* Diarij get'mana Pylypa Orlyka, oprac. J. Tokarzewskij—Karaszewicz, Praci Ukrain-
skoho Naukowoho Institutu, t. XVII, Seria hist., z. 3, Warszawa 1936, s. 17.

" A.Jensen, Ortyk u Szwecii, s. 103—104.
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od Zaporozcow, a wzywajacy go rzekomo do objecia dowodztwa nad wojskiem
kozackim. Hercyk miat osobiScie zapieczetowac 6w list przekazang mu kozacka
pieczecia 1 odesta¢ go Orlikowi. Celem pisma miato by¢ uwiarygodnienie pozycji
kozackiego hetmana w oczach nowego kréla szwedzkiego Fryderyka I i uzyska-
nie od niego pieniedzy na podréz do Polski. Hercyk otrzymat tez rzeczywiste listy
Orlika do chana tatarskiego i wojska zaporoskiego. Jak informowat Orlik w memo-
riale do szwedzkiego ministerium, Hercyk miat przekazac¢ Porcie listy wzywajace
do wystania wojska do Astrachania i nad Don. Emisariusz miat tez pilnowac¢ inte-
resow Szwecji 1 Ukrainy na polskim sejmie!!. W czasie pdzniejszego $ledztwa
Hercyk zapewniat (cho¢ nie moéwit prawdy), ze do Polski ruszyt za wtasne pienig-
dze. List Orlika do kréla szwedzkiego z 10 pazdziernika 1720 r. dowodzi, ze otrzy-
mat od hetmana 50 dukatow, 100 talarow srebrnych i 4 tys. imperiatow, gdy tym-
czasem wedtug listy ptac za 1719 r. roczna pensja wyplacona Hercykowi przez het-
mana wyniosta 672 talary'.

W nieco pozniejszym memoriale przedstawionym stronie szwedzkiej, gdy
Hercyk przebywat juz w Rzeczypospolitej, Orlik poprosit o instancjonalne listy
od kréla szwedzkiego do cesarza Karola VI, Augusta II, sultana tureckiego, chana
krymskiego, seraskiera sylistryjskiego i proponowat, by to Hercyk dostarczyt
je adresatom'’. W liscie do Augusta II, o ktory prosit hetman, znalez¢ si¢ miato
zapewnienie Szwedow, ze wczesniejsza opieka turecka nad kozakami, a zwtaszcza
obietnica sultana utworzenia niezaleznej Ukrainy pod jego protekcja nie sg akcep-
towane przez Sztokholm i ze teraz szuka si¢ wspdlnego dobra w porozumieniu
z Rzeczapospolita. List miat zawiera¢ tez prosbe o objecie opieka rodziny kozac-
kiego hetmana i wyasygnowanie jakiej$ kwoty na jej utrzymanie'®.

Na poczatku 1720 r. Hercyk przybyt do Warszawy'®. Zatrzymal si¢ inco-
gnito (w obawie przed postem rosyjskim) w potozonym 8 mil od Warszawy domu
Stanistawa Poniatowskiego, bedacego niegdys$ na stuzbie Karola XII, a od nie-
dawna bliskiego wspotpracownika Jakuba Henryka Flemminga. Tam przebywali
juz Nachimowski (przybyty do Polski wraz z Poniatowskim), kolejny emisariusz
Fiodor (Fedor) Mirowicz i prawdopodobnie brat Hrehorego Hercyka — Iwan.

""" Jeden z pozniejszych listow Orlika do Zaporozcow z 11 stycznia 1721, druk w: N.I. Kosto-
marow, Mazepa i mazepincy, s. 780-781, p. 1 (przedruk za N.A. M arkie w i c z, Istorija Matorossii,
t. IV, Moskwa 1842, s. 352-354), Orlik nawotuje w nim do wojny z Rosja i zapewnia o pomocy
Szwecji, ktora jakoby zawarta juz sojusze z wszystkimi europejskimi panstwami przeciwko Rosji,
cf. Dopros, s. 605; memoriat Orlika do szwedzkiego ministerium [w:] A. Jensen, Orlyk u Szwecii,
s. 102.

2 Dopros, s. 605; A. Jensen, Ortyk u Szwecii, s. 101, 168—169.

" Memorial der Intercessional- und Recomendationis Briefe”, 26 sierpnia 1720, w: B. Krup -
nyc¢kij, Get’'man Pylyp Orlyk, s. 222-223. Nie wiemy jednak, czy memorial znalazt w rzadzie
szwedzkim pozytywny odzew.

“ B.Krupnyékij, Get’man Pylyp Ortyk, s. 222.

1 Dopros, s. 606.
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Hercyk podjal rozmowy w sprawie warunkow przebywania Orlika w Rzeczy-
pospolitej. Ewentualny pobyt kozackiego hetmana w stolicy Polski, pod bokiem
rosyjskiego ambasadora, nie byl jednak ani wygodny dla Augusta II, ani bez-
pieczny dla samego zainteresowanego. Poniatowski w imieniu kroéla zapropo-
nowat wiec, by Orlik z rodzina przybyt do Wielunia na pograniczu brandenbur-
skim, do dobr starosty bobrujskiego Jana Kazimierza Sapichy i tam osiadt jako
zwyktly szlachcic bez zadnej rangi. Za posrednictwem Hercyka, Nachimowskiego
1 Mirowicza wznowiono tez korespondencje miedzy Orlikiem a znaczniejszymi
panami polskimi, m.in. biskupem kujawskim Konstantym Felicjanem Szaniaw-
skim, hetmanem Stanistawem Mateuszem Rzewuskim 1 kanclerzem wielkim litew-
skim Michalem Serwacym Wisniowieckim. Ci mieli, podobno na mocy rozkazu
krolewskiego, obieca¢ Orlikowi i jego ludziom opieke, $rodki do zycia 1 wezwac
do przybycia do Brastawia!®. Natomiast Orlikowe postanie do chana tatarskiego
Poniatowski i Flemming mieli przyja¢ z rezerwg. Dopiero po czterech tygodniach
saski minister zgodzit si¢, by list hetmana do chana zostal przettumaczony na
turecki 1 odestany do adresata'’. W czasie pdzniejszego Sledztwa w Petersburgu
Hercyk probowat przekonywac strong rosyjska o jalowosci swej misji, a zwtasz-
cza o braku szerszych (poza wojewoda kijowskim Jozefem Potockim) kontaktow
z panami polskimi i ministrami saskimi. Zarzekal si¢ tez, ze nie sktadat zadnych
propozycji i nie prowadzil rozmow na szkode¢ cara rosyjskiego'®.

Nie byto to prawda. Kontakty Hercyka, cho¢by z Poniatowskim, musiaty by¢
dos¢ intensywne, skoro przebywat w jego domu. Jak wynika z p6zniejszych akt
dotyczacych porwania, byt tez traktowany jako cztowiek bedacy na stuzbie badz
Poniatowskiego, badz jego bliskiego wspolpracownika Krzysztofa Urbanowicza.
Trudno tez przypuszcza¢, by Hercyk nie wiedziat nic o projekcie, jaki w kwietniu
1720 1. przedstawit Flemmingowi Orlik. Byt to list—plan nawigzania przez Kozakow
wspolpracy militarnej z liga antyrosyjska. Zawieral propozycje¢ utworzenia zjedno-
czonej Ukrainy pozostajgcej w unii badz stalym sojuszu z Rzeczapospolita. Projekt
mial ostrze wyraznie antyrosyjskie i opieral si¢ na koncepcji powotania wielkiej
antyrosyjskiej koalicji bazujacej na traktacie wiedenskim z 1719 r.'” Poniewaz
odpowiedz Augusta II i Flemminga na projekt byta niekonkretna, Hercyk zwat-
pi¢ miat w sens swej misji, zwlaszcza gdy spostrzegl, Zze szanse na wybuch wojny
Rzeczypospolitej z Rosja, na ktora liczyli kozacy, sa znikome. Zrezygnowat wiec

' Tbidem, s. 604-605; O. Subtelny, The Mazepist, s. 120, 122; A. Tensen, Orlyk u Szwecii,
s. 103.

" 0.Subteln y, The Mazepists, s. 124-125; Dopros, s. 596, 606.

* Dopros, s. 609.

" F. Orlik do J.H. Flemminga, Stockholm, 30 kwietnia 1720 [w:] Sbornik statiej, t. 11, s. 51-57;
w thumaczeniu polskim z egzemplarza przechowywanego w Bibliotece PAN/PAU w Krakowie,
rkps 2680, t. 2, k. 24-27. wydat H. Gte¢bocki: Hetmana Filipa Orlika plan sojuszu polsko—kozac-
kiego z 1720 roku, ,,Arkana”, t. XXVI, 1999, z. 2, s. 52-60; cf. O. Subtelny, The Mazepist, s. 123.
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z wyjazdu na Krym pod pretekstem choroby, a zamiast niego udat si¢ tam byty
stuga Mazepy, Fiodor Nachimowski®.

Mimo braku konkretnych propozycji ze strony Augusta Il i Rzeczypospolitej,
pozbawiony protekcji i pieniedzy krola szwedzkiego Orlik rozpoczal przygotowa-
nia do opuszczenia Szwecji. 11 pazdziernika 1720 hetman wraz z rodzing i naj-
blizszymi wspotpracownikami opuscili Sztokholm?!. Gdy wyjezdzali, alians wie-
denski, baza ich nadziei, juz si¢ rozprzggal. W Polsce poglebiata si¢ wspolpraca
opozycji antykrolewskiej z Rosjanami, prowadzac do zerwania w 1720 r. dwoch
sejmow i zdominowania areny politycznej przez wewnetrzny konflikt kréla z het-
manami®.

Piotr I nie zapomniat jednak o mazepincach, traktowanych jako rosyjscy pod-
dani i zdrajcy (izmiennicy), ktérzy wypowiedzieli carowi postuszenstwo i prze-
szli na stuzbg wroga — Szwecji. Ostre represje zaczely si¢ jeszcze przed Poltawa,
a nasililty po zwyciestwie Piotra I nad Karolem XII*. Po ucieczce Orlika do Turcji,
w 1712 r. zaczeto $ciggaé do Moskwy rodziny jego zwolennikdéw. Czgsé pod-
dano $ledztwu i1 zestano do odleglych guberni syberyjskich albo stracono. Czes$¢
trzymano pod strazg z ograniczeniem prawa poruszania si¢ po miescie, zakazy-
wano wyjazdu z Moskwy, kontrolowano korespondencj¢ z bliskimi pozostaja-
cymi na Ukrainie. Trafity tam wowczas wraz z dzie¢mi jako zaktadniczki zony
Orlikowych szwagrow: matzonka Hrehorego Hercyka Anastazja i zona jego brata
Iwana Agrypina ?*. Pozbawiona catego majatku teSciowa Orlika zostala zestana
bez srodkow do zycia do jednego z podmoskiewskich klasztorow?®. Ofiarg zemsty
carskiej stat sie takze siostrzeniec Mazepy, ktory w 1710 r. zrzekt si¢ kandydowa-
nia do godnosci hetmanskiej — Andrej Wojnarowski (zm. 1740). Udat si¢ on do
krajow niemieckich i prowadzit tam zycie wyrafinowanego bon vivanta. W 1716 .
rosyjski rezydent Frederick Bettiger pojmat go w Hamburgu, uwigzit na terenie

* 0.Subtel ny, The Mazepists, s. 124—125; Dopros, s. 596, 606.

*' Orlik udat si¢ do Hanoweru, nastepnie przez kraje niemieckie do Wroctawia, do ktérego dotart
17 stycznia 1721, Diarij, s. 1-30.

? U.Kosinska, Sejm 1719-1720, Warszawa 2003 — tu odwolania do literatury przedmiotu
omawiajacej uktad sit miedzynarodowych w 1720 r.; eadem, Rosja wobec sejmu jesiennego 1720 r.,
KH, t. CXI, 2004, z. 1, s. 39-67.

® N.I Kostomarow, Mazepa i mazepincy, s. 719-734.

* Tbidem, s. 747-750, 759, 771-778.

* Informowata o tym w liscie z 1717 r. Anna Orlikowa. Pisala tez, ze Zony i dzieci trzech braci
Hercykow siedza w wigzieniu i musza zebrac o kes chleba, A. Jens en, Ortyk u Szwecii, s. 100; z ko-
lei Filip Orlik w liscie do Millera z 3 grudnia 1717 pisat: Szczobi mati nasza pani Hercikowa, kotoru
pozbawili ruchomostej i nieruchomostej i zastali, widziskata swobodu i byta dopuszczena do posidania
swoich dibr, die wona mogta bi proziti spokijno starist' i wmerti. Szczobi zinki moich swojakiw, paniw
Grigorija i Iwana Gercikiw, kotorim zabrali wsi dobra i dostatki, ruchomi i nieruchomi, nie tilko klej-
nodi, zoloto, sribro i inszi naczinia, ale nawit odiezdu i zastali razom z ditmi w Moskwu (die woni Zijut
z proszenogo chliba) byli wipuszczeny na woliu z rodinami i powiernuli do swoich muziw, bo szczo Bog
polycziw, nehaj czolowik ne roztuczaje, ibidem.
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poselstwa i wbrew protestom tamtejszego magistratu wywiozt do Rosji. Tam po
skrupulatnym §ledztwie Wojnarowskiego osadzono w twierdzy Pietropawlowskiej,
aw 1723 r. zestano do Jakucka, gdzie jeszcze w 1737 r., ,,calkiem zdziczalego”,
widzial go czlonek petersburskiej Akademii Nauk Friedrich Miller?.

W poczatkach 1720 r. (styczen—luty) Piotr I poinformowal swego posta
w Rzeczypospolitej, Grigorija F. Dotgorukiego o $ciaganiu do Polski przez przy-
bylego ze Szwecji Stanistawa Poniatowskiego ,,0sieroconych” mazepincow, m.in.
Hercyka i Fiodora Nachimowskiego (zwanego w korespondencji rosyjskiej Nachi-
mowiczem lub Wachimowskim), ktorych zadaniem, jak si¢ stusznie domyslano,
miato by¢ podburzenie kozakoéw na Ukrainie przeciwko Rosji i wsparcie angiel-
sko—szwedzkich planéw utworzenia szerokiej koalicji przeciwko Piotrowi I?7.
W maju 1720 r. po raz kolejny przekazano wiadomo$¢ o wyjezdzie ze Szwecji
Hercyka, Nachimowskiego i Mirowicza (zwanego Mirowiczenka). Dodawano, ze
Hercyk miat przyjecha¢ do Polski wraz ze znanym ,,stanistawczykiem” 1 wspot-
pracownikiem Stanistawa Poniatowskiego, Krzysztofem Urbanowiczem. Drugi
z emisariuszy miat uda¢ si¢ prosto na Sicz, by namawia¢ kozakéw do antyrosyj-
skiego wystapienia. Piotr I nakazatl swemu ambasadorowi w Polsce dowiadywac¢
si¢ 0 szczegoOty misji zleconych kozakom oraz miejsca ich pobytu, a nast¢pnie zna-
lez¢ sposob, by ich porwac i dostarczy¢ do Rosji*®. Rozkaz porwania Dotgoruki
otrzymat 11/22 czerwca 1720%. Poczatkowo miat problemy z uzyskaniem infor-
macji o miejscu pobytu Hercyka, bowiem ten jakoby wyjechat na Litwe*. Wkrotce

** Nie sg doktadne informacje N.I. Kostomarow a (Mazepa i mazepincy, s. 766-769), jakoby
Wojnarowskiego aresztowala najpierw lokalna policja, a dopiero pozniej przekazata Rosjanom.
Doktadny opis uwiezienia Wojnarowskiego w: O. Subtelny, Ukraine, s. 257-258; relacja Betti-
gera dla Piotra I oraz inne materialy dot. porwania Wojnarowskiego opublikowane przez
S.D.Aleksandrienke [w:] Shornik statiej, s. 1-43; Wojnarowskiemu poswigcit w 1825 r. swdj
poemat poeta — dekabrysta Konrad Rylejew, J. Maslanka, Posta¢ Mazepy w literaturze i sztuce
europejskiej, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. I-11, 19921993, s. 43.

7 Piotr I do G.F. Dolgorukiego, 15/26 stycznia i 11/22 lutego 1720, Archiw Wnieszniej Politiki
Rossijskoj Imperii, Fond 79, opis’1, god 1720, dieto nr 5 [dalej: AWPRI 79/1, 1720/5], k. 31 9v—10 za:
U. Kosinska, Poczqtki kariery Stanistawa Poniatowskiego w stuzbie Augusta II, [w:] Faworyci
i opozycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz,
R. Skowron, Krakow 2006, s. 418.

* Wy imiejetie truditsia o wyszepomianutych Wachimowskom i Giercykie, razwiedywat’, gdie oni
w Polsze ili Litwie i pri kom obrietajutsia. I kogda ob onych uwiedajesz, to nadlezit wam staranie pri-
tozit’, cztob ich kakim udobnym obrazom dostat’ili poimat’i jako izmiennikow naszich k nam pristat’
i chotia na to kakoje i izdiwienie upotriebit’, Piotr I do G.F. Dotgorukiego, 16/27 maja 1720, AWPRI
79/1 1720/5, k. 31v.; potwierdzenie rozkazu porwania Piotr I do Dotgorukiego, 29 maja/9 czerwca
1720, protokot (orginat datowany 30 maja/10 czerwca), ibidem, k. 33-34.

* G.F. Dolgoruki do Piotra I, 11/22 czerwca 1720, AWPRI 79/1, 1720/7, k. 290.

* G.F. Dotgoruki do Piotra I, 25 czerwca/ 6 lipca 1720, AWPRI 79/1, 1720/7, k. 305. Jak wynika
z korespondencji Stanistawa Poniatowskiego z Flemmingiem, ktory$ z kozackich emisariuszy, by¢
moze wlasnie Hercyk, z powodu rozchodzacych si¢ poglosek o jego przybyciu, zostal ukryty na tere-
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do dyplomaty dotarta informacja z Ukrainy (przestana najprawdopodobniej przez
wspolpracujacego z Dotgorukim — nie tylko w sprawach kozakéw — hetmana
wielkiego koronnego Adama Mikotaja Sieniawskiego, majacego korespondentow
w Oczakowie), ze na Sicz dotarl juz emisariusz Orlika Nachimowski i odbyt kon-
ferencje z tamtejszym koszowym oraz sotnikami, rozdajac im podarunki. Podobno
na jakiej$ liscie poparcia dla Orlika podpisato si¢ wowczas ok. 4200 kozakow.
Ogloszono tez, ze majg si¢ oni gromadzi¢ w kureniach, co interpretowac nalezato
jako przygotowania do wystapienia zbrojnego. Z kolei Nachimowski miat z lista
zawierajacg owe 4200 podpiséw pojechac do chana, a koszowy wybratl si¢ z jakims$
zleceniem do kanclerza litewskiego ksigcia Michata Serwacego Wisniowieckiego?!.

W pazdzierniku 1720 r. Petersburg poinformowat Dotgorukiego, ze od od-
danego Rosji hetmana kozackiego Iwana Skoropackiego uzyskano informacje
o pojawieniu si¢ na Ukrainie kolejnego hercykowego emisariusza imieniem Denko
(nazwisko w aktach nieczytelne — U.K.), ktorego zatrzymano i przestuchano.
Zapewniano, ze Hercyk mial by¢ w Polsce przy Urbanowiczu, a Nachimowski
i Mirowicz wraz ze Stanistawem Poniatowskim pojechali na Litwe na dwor
Wisniowieckiego. Powtdrzono rozkazy pojmania kozackich emisariuszy, co §wiad-
czy o wadze, jakg przykladano w Petersburgu do akcji tapania izmiennikow™.

Wkrotee (9 listopada 1720) Dolgoruki mogt wykazaé, ze nie zaniedbuje car-
skiego polecenia w sprawie mazepincow. Donidst, ze izmiennicy Nachimowski,
Hercyk i Mirowicz wyjechali ze Sztokholmu, bo nie mieli tam z czego zy¢ — wia-
domos¢ o ich ciezkiej sytuacji finansowej mogta by¢ wykorzystana jako wazna.
Potwierdzat, ze najprawdopodobniej sa gdzie§ w Polsce i — jak z pogarda pisal —
,»zebrza o chleb”. Uspokajatl cara, ze nie ma widokow, aby mogli co$ konkretnego
zdziala¢ w sprawach politycznych. Niezaleznie od tego obiecywatl, ze bedzie si¢
starat ich pojmac. Narzekatl jedynie na brak jakiego$ oficera do pomocy, nie miat
bowiem w tej sprawie zaufania do Polakow, ktorzy jakoby tylko obiecywali, a nic
nie robili*.

Miesigc pozniej (3/14 grudnia 1720) Dotgoruki mogl poinformowacé cara
o sukcesie — udato mu si¢ pojmac jednego z poszukiwanych, Hrehorego Hercyka.

nie dobr nalezacych do Flemminga, S. Poniatowski do J.H. Flemminga, 16 lipca 1720 i J.H. Flemming
do S. Poniatowskiego, 20 lipca 1720, SHAD Loc. 700/1 (dawna sygnatura Loc. 700 vol. 188), k. 57
i58.

*' Notatka polska niedatowana, zataczona do relacji G. F. Dotgorukiego do Piotra I, 9/20 lipca
1720, AWPRI F. 79/1, 1720/7, k. 326.

* Piotr I do G.F. Dolgorukiego, 7/18 pazdziernika 1720, AWPRI 79/1, 1720/5, k. 86-87; W. K o -
nopczynski, Polska a Szwecja, s. 93 (za relacja Trautvettera); cyrkularz Flemminga do saskich po-
stow na dworach zagranicznych utrzymuje, ze Hercyk byt w stuzbie Urbanowicza, cho¢ informacja ta
moze by¢ niescista i podana instrumentalnie dla podkres$lenia winy Dotgorukiego, J.H. Flemming,
,.Lettre circulaire nr 8”, Warszawa 14 grudnia 1720, SHAD Loc. 3517/1.

¥ Tokmo razglaszajut, a niczego nie zdielajut, G.F. Dotgoruki do Piotra I, 29 pazdziernika/9 listo-
pada 1720, AWPRI 79/1, 1720/7, k. 125v.
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Zestawienie raportow ambasadora, relacji chorgzego warszawskiego i s¢dziego
marszatkowskiego oraz grodzkiego Konstantego Franciszka Mokronowskiego,
listow cyrkularnych Flemminga rozestanych do saskich przedstawicieli za gra-
nicami kraju oraz informacji rozproszonych w innych zrédtach pozwala odtwo-
rzy¢ przebieg calej akcji. Jak sie okazuje, Dotgoruki, nie mégt sam dotrze¢ do
srodowiska ,,rebelizantow” kozackich. Dla przeprowadzenia sprawy przyjat z wila-
snej inicjatywy na stuzbe rosyjska polskiego oficera rodem z Wielkopolski, nieja-
kiego Myszyckiego (vel Meszyckiego)®*, ktory wezesniej miat w stuzbie szwedz-
kiej rangg¢ kapitana i byl wraz z Karolem XII w Benderze. Nie ma pewnosci, czy
Myszycki byt szlachcicem, skoro zona Orlika szydzita, jakoby byt to syn ryma-
rza. Rosyjski poset obiecal mu za odejscie z polskiego wojska i zdrade taka sama
szarzg, jaka ten miat w armii Rzeczypospolitej (a wiec i zblizong pensje)?®>.

Myszycki przyjecha¢ miat wieczorem 12 grudnia 1720 kareta do podwar-
szawskiej kwatery Hercyka z wezwaniem jakoby od szwedzkiego emisariusza
w Polsce generata Johanna Reinholda Trautvettera. Jak informowat pdzniej Orlika
Nachimowski, Hercyk wymawiat si¢ od podrézy, na co zdrajca zaszantazowat go,
mowiac ,,Ja [...] odjade i opowiem Im¢ Panu Trautvetterovi o nietasce Waszmos¢
Pana”*. Podobno jeszcze jacy$ ludzie (moze inni kozacy) naciskali na Orlikowego
szwagra, by udat si¢ z Myszyckim i skorzystat z okazji przekazania do Szwecji
korespondencji dla ich wspoéttowarzyszy, ktorzy jeszcze tam pozostali*’. To zta-
mato opor Hercyka, ktory wsiadl do podstawionej karety i udat si¢ do Warszawy.
Pojazd zajechat jednak przed kwater¢ Dotgorukiego; porwany spostrzegt to zbyt
p6zno i nie zdotat uciec®®. Tego samego dnia rosyjski ambasador wystat ponownie
Myszyckiego w asyscie rosyjskiej do kwatery Hercyka. Udato si¢ im przejac rze-
czy kozaka, w tym liczne pisma, jakie miat on w swych bagazach, m.in. list Orlika
do chana krymskiego oraz wspomniang juz oryginalng piecze¢ kozacka nalezaca
niegdy$ do Mazepy™.

* Nazwisko Meszycki podaje W. Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 93.

* GFE Dotgoruki do Piotra I, 3/14 grudnia 1720, AWPRI 79/1, 1720/7a, k. 186; wie$¢ o porwaniu
otrzymat Orlik 26 grudnia 1720; w liscie od zony, potwierdzit ja hanowerski minister Jerzego I, Johann
Gottlieb Bernsdorft, Diarij, s. 20; N.I. Ko stomarow, Mazepa i mazepincy, s. 760.

* Diarij, s. 21; F. Rawita—Gawronski, Filip Orlik jako hetman kozacki, ,Biblioteka
Warszawska”, 1899, t. III, s. 400.

7 JH. Flemming, ,Lettre circulaire nr 8”, 14 grudnia 1720, SHAD Loc. 3517/1.

* Wydawca akt doprosu Hercyka wprowadza w blad co do okolicznoéci ujecia kozaka, piszac, ze
on byt arestowan i wydan russkim wlastiam, co by mogto sugerowac, ze aresztowania dokonaly lokal-
ne polskie wtadze, a dopiero pdzniej wydano wi¢znia Rosjanom; Dopros, s. 597; blad ten powtarza
A.Jensen, Orbyk u Szwecii, s. 101.

* G.F. Dotgoruki do Piotra I, 3/14 grudnia 1720, AWPRI 79/1, 1720/7a, k. 186; ,,Relacja uczynio-
na przez JMP Mokronowskiego ... ratione wzigcia ... Hercyka”, b. d. [po 18 grudnia 1720], SHAD
Loc. 3517/1.
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Jeszcze tej samej nocy, o godzinie 23.00 Dotgoruki przyjechat do marszatka
wielkiego koronnego Jézefa Wandalina Mniszcha i powiadomit go, ze ztapat
kozaka odjezdzajacego juz jakoby z Warszawy. Mniszech okazat niezadowole-
nie, ze stato si¢ to wbrew prawom mig¢dzynarodowym, przeciwko honorowi krola
i Rzeczypospolitej oraz z naruszeniem jego wlasnej jurysdykcji marszatkowskiej*.
Rosjanin byt jednak zadowolony, ze udato mu si¢ wypetni¢ rozkaz cara od lat $ci-
gajacego po catej Europie adherentow Orlika. Z troska raportowal jedynie o swych
obawach, czy uda mu si¢ upilnowaé wieznia przetrzymywanego w budynku rosyj-
skiego poselstwa pod strazg lokajow, okutego w kajdany, tak by ten nie uciekl,
ani nie popetnit samobojstwa. Posel wydal przy tym bardzo pochlebne §wiadec-
two dla zdolno$ci pojmanego, ktory, jako cztowiek inteligentny i zdolny mecha-
nik-rzemies$lnik, moglby znalez¢ sposdb na uwolnienie si¢ z kajdan*'. Dotgoruki
obawiat si¢ tez, ze poszukujacy Hercyka Polacy moga przekupi¢ kogos z polskiej
lub niemieckiej stuzby ambasady, lub dokona¢ zajazdu w celu uwolnienia kozaka.
Zastrzegal, ze z jednej strony trudno mu pilnowaé wieznia, z drugiej z braku ludzi
nie ma go jak wyekspediowaé¢ do Rosji. Prosil gubernatora ryskiego o przystanie
odpowiednio licznego konwoju, by nie odbito aresztanta w podrdzy i nie odebrano
przejetych przy nim listow. Wkrotce August II miat jecha¢ do Saksonii, co mogto
utatwic sprawe®.

Tymczasem zaginigciem Hercyka rzeczywiscie zaczeli si¢ interesowaé pano-
wie polscy 1 obcy dyplomaci. Nazajutrz po porwaniu, 13 grudnia, marszatek Mni-
szech, odpowiedzialny w miejscu przebywania kréla za spokoj publiczny, postat
do Dolgorukiego swego sedziego Mokronowskiego. Ten w imieniu marszatka
oskarzyt posta o nierespektowanie obecnosci monarchy, porwanie cztowieka pod
jego bokiem i przetrzymywanie go w rezydencji nalezgcej do Rzeczypospolite;.
Zazadal zarbwno wydania kozaka, jak 1 oddania w rece sprawiedliwosci oficera
polskiego, ktory pomogt w porwaniu i winien byl zaklocenia porzadku publicz-
nego. Dolgoruki odpowiedziat: ,jezeli si¢ JMP marszatek na mni¢ gniewa,
wolg, ze si¢ on na mnie gniewa, jak pryncypat moj Car Jegomosc¢™. Wowcezas
Mokronowski oddat postowi pismo, w ktorym podniesiono, ze kozaka zabrano na
wyrazny rozkaz posta rosyjskiego, na ,,wolnej ulicy”, wbrew prawu narodow, ktore
zabrania dyplomatom wykonywania jurysdykcji w obcym kraju. Stwierdzano, iz
prawo przewiduje, ,,ze gdy postowie majg jakg pretensyja do kogokolwiek i prawo

* Relacja uczyniona przez... Mokronowskiego”, SHAD Loc. 3517/1.

*' I chotia onoj w mojej kwartirie sidit okowan, odnako ziefo opasajus’, cztob siebia nie okornil ili
nie uszel, ponieze czetowiek zielo nieglup i wo mnogich riemiectwach iskusnoj chudoznik, kak ja widiet
jego czertiezej i chidrogodii, a pacze w dielach fantannych i w reguliarnych czriez wody mostach, czto
sam okazywajet, budto w Szwiecii mnogie diela stroit, w kotorych nie mogli lutcze jego mastiera sy-
skat’i budto tiem imiel siebie tamo propitanie, G.F. Dotgoruki do Piotra I, 3/14 grudnia 1720, AWPRI
79/1, 1720/7a, k. 186v.

* Tbidem, k. 186v—187.

*Relacja uczyniona przez... Mokronowskiego”, SHAD Loc. 3517/1.
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narodow, zwyczaje praktykowane u wszystkich dworéw europejskich i racyja
sama mie¢ chce, aby si¢ adresowali do pana, przy ktorym rezyduja, i aby od niego
zadali sprawiedliwosci”. W pi$mie ostrzegano, ze na mocy swego urzedu marsza-
lek moglby sita odebraé aresztanta, a nie czyni tego jedynie ,,zywigc dewocyje
dla Jego Carskiej Mosci” i woli obra¢ tagodniejsza drogeg, to jest prosi¢ posta, aby
wypuscit kozaka na wolnos¢ i oddat pod sad oficera, ktory go wydat i ktory musi
by¢ uwazany za burzyciela bezpieczenstwa publicznego tym bardziej, ,,iz ma by¢
Polakiem urodzony”. Na koncu pojednawczo zapewniano: ,,Marszatek [...] zapew-
nia, iz nie ma zadnego prywatnego interesu do kozaka i jest przekonany, ze gdyby
posel uczynit najmniejszg instancj¢ w tej sprawie, oddano by mu sprawiedliwos¢.
Teraz jednak marszatek nie moze nic innego uczyni¢ z uwagi na konieczno$¢ prze-
strzegania praw krolestwa oraz powagi krdla i Rzeczypospolitej”*.

Otrzymawszy powyzsze pismo, Dolgoruki obiecal da¢ nazajutrz pisemna
odpowiedz, jednak 14 grudnia, gdy sedzia marszatkowski si¢ o nig upomnial,
dyplomata wymowit si¢ zajeciami zwigzanymi z ekspedycja poczty. Ewidentnie
grajgc na zwloke, poprosit o wigcej czasu®. W rzeczywistosci nie miat zamiaru
ustepowac stronie polskiej, bowiem w relacji dla cara z tegoz dnia zapowiadat, ze
nie uslucha wezwan do wydania wigznia®.

15 grudnia strona rosyjska przeszta do ofensywy propagandowej. Sekretarz
legacji rosyjskiej Piotr Golebiowski udat si¢ do s¢dziego marszatkowskiego.
Przekazal mu, ,,ze si¢ ksigz¢ uraza za taki skrypt i odpisa¢ nie chce, az si¢ sam
JMP marszatek podpisze. I na pokoje jedzie ksigze [i] sam si¢ z JMcig panem mar-
szatkiem obaczy”. Caty ten dzien uptynat na formalno$ciach dotyczacych przyje-
cia pisma z kancelarii marszatkowskiej. Ostatecznie podpisal je s¢dzia marszat-
kowski Mokronowski, a nie Mniszech, co zreszta niczego nie zmienito. 16 grud-
nia Dotgoruki dat do zrozumienia, ze wi¢znia i tak nie wyda, mowiac: ,,[ja] si¢
w zadne skrypta wdawac nie bede, az oznajmi¢ carowi JMci, a ledwo za niedziel
szes¢ moge miec przez poczte respons”. Powtérzyt t¢ deklaracje nastepnego dnia,
gdy Mokronowski przybyl don, upominajac si¢ o wydanie porwanych ludzi albo
odpowiedz na pi$mie. Na to Rosjanin odparl: ,,ja tego kozaka dotrzymam, ale go
wyda¢ nie moge. Niech Ichmoscie ze mng robig co chca, bo to jest [i|zmiennik,
a ja mam ordynans od pryncypata mego, abym go szukat i tapat. Znaleziono przy

* Komplement, jaki kazat uczyni¢ JMP marszatek w. k. do ksigcia JMci Dothorukiego. Skrypt
pierwszy”, SHAD Loc. 3517/1; J.W. Mniszech do G.F. Dotgorukiego, grudzien 1720; list ten w or-
ginale francuskim i tlumaczeniu polskim, podobnie jak list Mniszcha do rosyjskiego kanclerza
G.I. Gotowkina w thumaczeniu polskim z 17 grudnia 1720 opublikowat S. Askenazy, Do charakte-
rystyki Augusta I1, s. 8—10 1 483.

* Relacja uczyniona przez... Mokronowskiego”, SHAD Loc. 3517/1.

" Komplement, jaki kazat uczyni¢ JMP marszatek”, SHAD Loc. 3517/1; na komplement ow
Dotgoruki tak zarecagowal: Ja tiech komplemientow nie postuszaju, G.F. Dotgoruki do Piotra I,
3/14 grudnia 1720, AWPRI 79/1, 1720/7a, k. 187; podobnie idem ad eundem, 10/21 grudnia 1720, ibi-
dem, k. 209v.



80 URSZULA KOSINSKA

nim listy od Orlika do chanow pisane i piecze¢ carska. Wszystkom ja produko-
wac gotow jest”. 18 grudnia Mokronowski zjawit si¢ u Dotgorukiego z kolejnym
pismem, w ktorym w imieniu Mniszcha ponownie upomniat si¢ o wydanie kozaka
i Polaka, ktory go wydal, w celu osadzenia go. Zapewnit, ze obaj beda dobrze
strzezeni, by nie uciekli, poki odpowiedZ cara nie nadejdzie®.

19 grudnia Dotgoruki udatl si¢ wraz z synem Siergiejem do marszatka, gdzie
samokrytycznie, ale tylko ustnie przyznal, Zze jego postepek contra iura gentium
Sfactum [est]*®. Zaoferowat uroczyste publiczne przeprosiny (,,deprekacyja”) i jakas
forme¢ zados$cuczynienia (,,satisfakcyja”). Zarazem zastrzegl, ze ,,bez ordynansu
cara JMci nic nie uczyni”®. Kilkudniowy kontredans wizyt i rewizyt nie przyniost
wiec zadnego postepu — mijal jedynie cenny czas.

Jak wiemy z relacji samego Dotgorukiego, w tych dniach poprosit on
Augusta II o osobistg interwencje¢ 1 odrzucenie polskich zadan. Wiadca miat odpo-
wiedzie¢, ze z uwagi na przyjazn carska nie chce si¢ miesza¢ do sprawy porwa-
nia kozaka, ale nie moze zakaza¢ dziata¢ marszatkowi przez wzglad na jego jurys-
dykcje. Dotgoruki poinformowal wigc cara, ze z wielkim trudem ttumaczy sie, nie
dajac jednak niczego na pisSmie, daby to dielo bolszy nie razmnozitos i by strona
polska nie podjeta Zzadnych dziatan, ktore mogtyby naruszy¢ honor rosyjskiego
monarchy. Donidst tez o ciaglych posiedzeniach senatorow w tej sprawie oraz
monitach o wydanie kozaka pod straz polska, cho¢by na jakis czas. Zapewnial, ze
oczywiscie nie ma zamiaru niczego takiego czyni¢, a na polskie nalegania odpo-
wiada wymowkami, iz po prostu otrzymal taki rozkaz. Obiecat Polakom jedynie,
ze moze napisac¢ do cara, by dat stronie polskiej jakas$ satysfakcje. Poki jednak nie
przyjdzie odpowiedz (a mozna na nig liczy¢ nie wczesniej niz za sze$¢ tygodni),
nie moze nic wigcej zrobi¢. Donosil tez, ze probowano wydoby¢ oden zapewnie-
nie, iz Hercyk pozostanie w Warszawie, poki nie przyjdzie odpowiedz z Rosji®.
Doswiadczony dyplomata, jakim byt Dotgoruki, miat obawy, czy sprawa porwa-
nia nie przyniesie powaznej szkody interesom cara. Obecnos¢ wi¢znia na terenie
rosyjskiej ambasady byta postowi nie na reke i chcial si¢ go jak najszybciej pozby¢.
Sugerowat centrali, by da¢ Polakom jaka$ satysfakcj¢. Prosit tez usilnie, uzasad-
niajac to koniecznos$cia troski o honor carski, by przystano don osobnego postanca,
ktoremu mogiby przekaza¢ zadanie wytapywania ,,rebelizantow” oraz zdaé wigz-
nia, by ten mogt by¢ potajemnie wywieziony z Warszawy. Informowat nadto, ze
w sporach z polskimi panami najbardziej pomogli mu poset francuski Jean Victor
Besenvall i — o dziwo — sam Flemming®'. Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego

7 Komplement drugi”, SHAD loc. 3517/1.
»Relacja uczyniona przez... Mokronowskiego”, SHAD Loc. 3517/1.

* Ibidem.

* Notatka francuska bez tytutu, Warszawa 18 grudnia 1720, SHAD Loc. 3517/1; potwierdza to re-
lacja G.F. Dotgorukiego dla Piotra I, 10/21 grudnia 1720, AWPRI 79/1, 1720/7a, k. 209-210v.

* GE. Dotgoruki do Piotra I, 10/21 grudnia 1720, AWPRI 79/1, 1720/7a, k. 210v—=211. W dniach
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najwazniejszy saski minister, udzielajacy swego czasu poparcia i ochrony kozac-
kim emisariuszom, co wigcej — od 1718 r. prowadzacy zdecydowanie antyrosyj-
ska polityke, miatby teraz pomagac rosyjskiemu ambasadorowi? Dostrzegamy tu
gre dyplomatyczng o wysoka stawke, kosztem jednego z jej szeregowych uczestni-
koéw — Hrehorego Hercyka.

Askenazy sadzit, ze August II, od pewnego juz czasu okazujacy niezadowo-
lenie z dziatan Dolgorukiego w Polsce®, a zwlaszcza z udziatu posta w zerwa-
niu sejmoéw 1719/1720 i jesiennego z 1720 r., postanowit skorzysta¢ z afery
Hercyka, by wydali¢ carskiego dyplomate. Miat pisa¢ do Piotra I ,,w mocnych
wyrazach” z protestem ,,przeciw jawnemu pogwalceniu prawa narodow i win-
nego majestatowi respektu”*®. Zdaniem Askenazego to mocne postawienie przez
stron¢ polska sprawy porwania uniemozliwi¢ miato Dotgorukiemu dtuzszy pobyt
w Polsce. Jakoby w efekcie polskich listownych naciskow poset zostal wezwany
do Petersburga i nie wrocit juz wigcej do Rzeczypospolitej**. Zastuzony historyk
pomylit si¢ jednak, zapominajac o zasadzie post rem sed non propter rem, tj. ze nie
zawsze chronologiczna kolejno$¢ zdarzen oznacza ich zwigzek przyczynowy. Nie
znajac niedostepnych dla historykdéw jego czaséw akt rosyjskich, nie mial szans,
by odtworzy¢ prawdziwg chronologi¢ wydarzen.

Tymczasem wyjazd Dotgorukiego w zadnym stopniu nie byl zwigzany ze
sprawg Hercyka. Porwanie nastgpito 12 grudnia, a Dotgoruki juz pie¢ dni wcze-
$niej pisat o potrzebie wyjazdu nad Newe pod pozorem braku zadan po rozejsciu si¢
sejmu i wyjazdu krola z Warszawy, a w rzeczywistosci, by moc carowi zdaé szcze-
gélowa relacje o sytuacji w Polsce®. Najprawdopodobniej tez pierwsza prosbe
w tej sprawie posel wystosowat zaraz po zakonczeniu sejmu (29 pazdziernika/
9 listopada), ale listem prywatnym, ktory nie zachowat si¢ w zasadniczym zwodzie
relacji poselskich. Na te wlasnie poczte powotywat si¢ car, wyrazajac najpozniej

tych interweniowa¢ mieli takze u Dotgorukiego posel szwedzki Trautvetter, nuncjusz papieski
Girolamo Grimaldi, poset cesarski Laszlo6 Adam Erdddy i przedstawiciele innych panstw, W. Ko -
nopczynski, Polska a Szwecja, s. 87-88; wiesci o porwaniu szwagra dotarty tez do Orlika, ktory
prosit osobiscie Trautvettera o interwencj¢ i pomoc w uwolnieniu swego powinowatego; Orlik pisat
tez do wojska polskiego, do Nachimowskiego, Poniatowskiego, Dotgorukiego — bez skutku,
z Brunszwiku 28 grudnia 1720, Diarij, s. 21-22; 5 lutego 1721 Orlik informowat, ze pisali don
z Drezna, iz Hrehory jeszcze w areszcie w Warszawie i traktowany leniter — tagodnie, Diarij, s. 34.

* Przed sejmem jesiennym 1720 r. przez jaki$ czas August II ostentacyjnie nie rozmawiat z po-
stem, U. Kosinska, Rosja wobec sejmu, s. 56; ale juz 1 listopada 1720 wystal don Flemminga
i Poniatowskiego z propozycja ,,rekoncyliacji”, ibidem, s. 63.

* S.Askenazy, Do charakterystyki, s. 7-8 (z obszernym cytatem z listu Augusta II do Piotra I
w polskim przektadzie).

* Tbidem, s. 10.

¥ [Szyfrem] pri tom piersonalno o wsiech zdiesznich okolicznostiach podrobno doniest’i na to re-
zoliuciju mitostiwoj potnoj ukaz potuczit’, G.F. Dotgoruki do Piotra I, 26 listopada/7 grudnia 1720,
AWPRI 79/1 1720/7a, k. 168v. Relacje t¢ otrzymano 17 grudnia.
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18/29 listopada 1720, a wigc przed porwaniem Hercyka, zgod¢ na przyjazd posta
do Petersburga’®.

Whbrew opinii Askenazego ostra jakoby reakcja strony polskiej nie oka-
zala si¢ wcale tak surowa i stanowcza, jak by si¢ moglto wydawac. O ile pierw-
sza interpelacje polska z 13 grudnia mozna uzna¢ za zdecydowana, to pozniej-
sze dziatania marszatka wielkiego koronnego nosza znamiona do$¢ pasywnych.
Na stabos¢ tej reakcji wptyw musial mie¢ list—rozkaz, jaki 16 grudnia August II
skierowal do Mniszcha. Nakazal w nim, by marszatek uzgadniat wszystkie swe
dziatania z ministrami polskimi, a takze by informowat o swych krokach ministrow
obcych dworow rezydujacych w Warszawie, tak jednak de ne rien précipiter, et
pour ne pas faire tort au caractere d’ambassadeur, non plus qu’a la jourisdic-
tion teritoriale et a la sureté publique dont les loix s observent si religieusement
en tout pays. Wskazowka byta dos¢ dwuznaczna, jakby krol nie chciat, by pode;j-
mowano zbyt stanowcze kroki*’. 17 grudnia 1720 Flemming, informujac hetmana
Sieniawskiego o porwaniu Hercyka, stwierdzil, ze ambasadorowie panstw obcych
przyjeli z aprobata decyzj¢ marszatka wielkiego koronnego, by dziataé sans offen-
ser. Potwierdza to nasze spostrzezenie, iz reakcja Mniszcha byta ,lagodna” i ze
owa fagodnos¢ mogta by¢ sugerowana przez dwor®®. Dziatania marszatka pochwa-
lit tez znany z ulegtosci wobec Rosji prymas Stanistaw Szembek™.

W tym samym dniu, w ktorym dwor zasugerowal Mniszchowi ztagodzenie
reakcji na porwanie Hercyka, tj. 16 grudnia, zredagowano w kancelarii saskiej
francuski projekt listu Augusta II do cara. Stwierdzano w nim, ze chociaz w zasa-
dzie nie ma podstaw, by by¢ niezadowolonym z dziatan Dolgorukiego, trudno nie
skrytykowaé porwania, jakiego dokonat. Nie podwazano w licie prawa cara do
domagania si¢ satysfakcji wobec kozaka, kwestionowano jedynie sposob, w jaki
si¢ wszystko dokonato. Proszono o przekazanie wi¢znia pod polska straz i obiecy-
wano pézniejsza satysfakcje®. Rownolegle Mniszech napisal do kanclerza Gawrity
Iwanowicza Gotowkina nalegajac, by rosyjski pieczetarz starat si¢ ,,0 skuteczny
ordynans ,,Jego Carskiego Wieliczestwa” do ksiecia Jegomosci posta, aby przez
nieodwloczne powrdcenie pobranych tu ludzi nalezyta tak Jego Krolewskiej Mosci
Panu Naszemu Mitosciwemu, jako tez prawu narodéw tym procederem naruszo-
nemu uczynit satysfakcyja, do ktorej si¢ tenze ksigze Jegomos¢é poset [...] zadna

* Piotr I do G.F. Dotgorukiego 18/29 listopada 1720, AWPRI 79/1 1720/4, k. 181— 81v; powtor-
nie o zgodzie na wyjazd Dotgorukiego do Petersburga jako zatwierdzonej, idem ad idem, 12/23 grud-
nia 1720, ibidem, k. 103v.

7 August IT do J.W. Mniszcha, Warszawa 16 gudnia 1720, SHAD Loc. 3517/1.

*¥ J.H. Flemming do A.M. Sieniawskiego, 17 grudnia 1720, BCzart. 5808, nr 10457.

8. Szembek do J.W. Mniszcha, 26 grudnia 1720, BOss., 2674, k. 20-21.

5 August II do Piotra I, Warszawa 16 grudnia 1720, SHAD Loc. 3517/1, minuta francuska; list
wyslany niewatpliwie z kancelarii polskiej, najprawdopodobniej z data 17 grudnia: ,,Kopia listu krola
Jegomosci do cara Jegomosci”, 17 grudnia 1720, ibidem.
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miarg akomodowac nie chcial”®!. Warto zauwazy¢, ze w jednej z kolejnych wersji
listu do Gotowkina znalazt si¢ passus, w ktorym stwierdzano, ze w 1716 r. w spra-
wie Wojnarowskiego Rosjanie nie posuneli si¢ do takiej samowoli, jak w Polsce,
lecz prosili wladze Hamburga o wydanie mazepinca®.

Wkrotce do Petersburga wystano postanca, nakazujac mu jak najszybsze wre-
czenie listow carowi i kanclerzowi, domaganie si¢ szybkiej odpowiedzi, unika-
nie jakichkolwiek dyskusji i jak najszybszy powrdt z responsami®. Tymczasem
juz 1 stycznia 1721, a wigc zanim list krola polskiego do Piotra I mogt dotrze¢ do
Petersburga, car odpowiedziat Dotgorukiemu, ze wystat do ryskiego gubernatora
rozkazy skierowania do Warszawy odpowiedniego oddziatu zotnierzy dla odeskor-
towania Hercyka do Rosji®. Nie zastaly one juz posta w Warszawie — pod koniec
grudnia wyjechat on z Polski i migdzy 20 stycznia a 9 lutego przybyt nad Newe®.
Podkreslmy raz jeszcze — wyjazd ten nie mial zwigzku ze sprawg Hercyka. Nie
byt ani skutkiem wydalenia przez polska strone, ani ucieczka z obawy przed kom-

promitacjg.
Dopiero 29 stycznia/9 lutego 1721, juz po przybyciu Dotgorukiego do Peters-
burga i — jak nalezy mniema¢ — zdaniu przezen ustnych relacji z przebiegu

sprawy, Piotr I podpisal odpowiedz na list Augusta II w sprawie porwania Hercyka.

" J.W. Mniszech do G.I. Golowkina, Warszawa 21 grudnia 1720, kopia polska, SHAD Loc.
3517/1, bruliony tegoz listu po niemiecku z datg 19 grudnia i poprawkami Flemminga $wiadcza, ze
w redagowaniu i tych listow saski minister grat istotng role, ibidem.

 _Nie potrzeba w tym przykladow allegowac, poniewaz ich tak wiele $wiatu wiadomo, lecz
i WMPu samemu nie tajno, ze W. Carskie Wieliczestwo miasto Hamburg o wydanie ...... [brak nazwi-
ska — chodzi niewatpliwie o Andreja Wojnarowskiego — UK] rekwirowal, ale nic de facto w odebra-
niu onego sobie postgpowat, jako tez i JKM PMM immediatae iurisdictioni miasta Gdanska nigdy
krzywdy nie czyni. Zaczym nie watpig, ze JCW i WMP wszystko to rozwazycie a osobli[wi]e konsy-
derowac zechcecie, ze przy terazniejszych koniunkturach na obydwoch monarchow i ich panstw wiel-
ki pozytek i commodum stuzy¢ moze, kiedy u $wiata w dobrym porozumieniu by¢ si¢ zdadza. Gdy za$
takowy proceder ksigcia posta temu porozumieniu e diametro przeciwny jest, tym barziej spodziewam
sig, ze in huius remediationem skuteczny zajdzie ordynans”, bruliony listu J.W. Mniszcha do G.I. Go-
towkina, niemiecki z poprawkami Flemminga, 19 grudnia 1720 i polski b. d., SHAD Loc. 3517/1. Jak
wiemy, informacja o aresztowaniu Wojnarowskiego przez wtadze Hamburga i pézniejszym wydaniu
Rosjanom bylta nieprawdziwa. Pojawienie si¢ juz w 1720 r. podobnego bledu w opisach porwania
Wojnarowskiego moze jednak wskazywaé, ze by¢ moze mamy do czynienia z wezesnym natozeniem
si¢ na informacje prawdziwe o porwaniu mazepinca celowej rosyjskiej dezinformacji dotyczacej oko-
licznosci tej akceji, vide przypis 26.

®  Instruction dem H[eern] ..... [puste miejsce na wpisanie nazwiska]”, b. d., SHAD Loc. 3517/1.

* Piotr I do G. F. Dotgorukiego, St. Petersburg, 21 grudnia 1720/1 stycznia 1721, AWPRI 79/1,
1720/ 5, k. 113-114v.

% 20 stycznia 1721 francuski rezydent donosit, ze Dotgorukiego oczekuje sic w Petersburgu, by
mu da¢ nowe instrukcje, a 9 lutego, ze Dotgoruki juz byt w stolicy i ze zostal odwotany z placowki
polskiej, La Vie do Guillaume’a Dubois, 20 stycznia i 9 lutego 1721, Shornik Istoriczeskogo Russkogo
Impieratorskogo Obszczestwa [dalej: SIRIO], St. Peterburg 1884, t. XL, s. 1521 155.



84 URSZULA KOSINSKA

Relacjonujemy to pismo, przytaczajac obszerne passusy z oficjalnego polskiego
tlumaczenia, przygotowanego w rosyjskiej kancelarii, by uzmystowi¢ czytelni-
kowi specyficzna, cho¢ typowa dla rosyjskiej korespondencji, pokretng frazeolo-
gie carskich listow. W responsie car przedstawiat przebieg poszukiwan ,,zdraj-
cow” Hercyka, Mironowicza i Nachimowskiego — w zasadzie zgodnie z rzeczy-
wistym przebiegiem zdarzen, natomiast z tendencja do uwypuklenia ,,zdradziec-
kich” wobec Rosji dzialan ukrainskich emisariuszy i praw cara, jako ich wiladcy,
do wymierzenia im sprawiedliwos$ci niezaleznie od miejsca, w ktorym si¢ znajdo-
wali. W liscie wielokrotnie sugerowano tez, ze byly to kroki podjete we wspol-
nym interesie (,,bo to si¢ stalo dla interesu naszego i waszego)®®. Emisariusze
mieli jakoby dziata¢ na rzecz ,,naszych wspdlnych nieprzyjaciot”, ,,dla uczynie-
nia intryg i zamieszania przeciwko nas 1 Waszego Korolewskiego Wieliczenstwa”,
,»,aby pobudzi¢ Turkéw przeciwko nam obydwom?”, ,,aby pobudzi¢ ich do inwazji
na nas oboje [sic/] 1 tym samym przygotowaé¢ Szwedom droge do wejscia” oraz
posiadali liczne listy ,,ku naruszeniu spélnych interesow”. Obtudnie stwierdzano
tez, ze Dotgoruki dziatat ,,przy pomocy znajdujacego si¢ tam naszego oficera”,
ignorujac fakt, ze 6w oficer byt Polakiem i zostat specjalnie naktoniony przez
Rosjanina do przejscia na stuzbe carska, by mogt unikna¢ kary za zdrade i wydanie
Hercyka. By przykry¢ fakt ewidentnego bezprawia, bowiem porwanie nastgpito na
terenie bedagcym pod polska jurysdykcja, sofistycznie thumaczono, ze Dotgoruki
porwawszy emisariusza, zaraz dat znaé przez swego sekretarza marszatkowi wiel-
kiemu koronnemu z nadzieja, iz ten poinformuje krola i stany ,,z ekskuzya, aby to
za przeciwno przyjeto nie byto, ze on uczynit ten areszt, pilnujac intereséw oby-
dwaoch nas i panstw naszych, nie majgc czasu przed tym donie$¢ o tym Waszemu
Korolewskiemu Wieliczenstwu, poniewaz obawiat sig¢, jezeli by przez to omiesz-
kanie uczynit, aby ten zdrajca szkodliwy do zamieszania panstw uciec nie zna-
lazt sposobu®’. Proszono tez przewrotnie o pozwolenie na wywiezienie Hercyka
do Rosji, ,,aby wzietego owego i dotychczas za aresztem w stancyi wyzpomienio-
nego posta naszego znajdujacego si¢ zdrajcy Hercyka swiebodnie przez panstwa
Waszego Korolewskiego Wieliczenstwa w nasze panstwo przeprowadzi¢ pozwo-
lili, ale i to, ze poset nasz onego Hercyka w rezydencji Waszego Wieliczenstwa
aresztowal, przebaczy¢ raczyli, considerando, ze on to uczynit nie dla ublizenia
wysokiego Waszego Wieliczenstwa autoritetu i respektu Rzeczypospolitej, lecz
tylko dla obawiania si¢, ze jezeli by uwiadomiwszy si¢ o nim, w predkim cza-
sie onego nie aresztowal, to on znalazlby sposob uciec dla zaszkodzenia spol-
nym interesom. Najbardziej za$ poniewaz poset nasz w takim zdaniu to uczynil,
gdyz wedtug traktatu takowym zdrajcom protekcyi dawac¢ nie nalezalo i tak nie

% Piotr I do Augusta II, St. Petersburg, 29 stycznia 1721, AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie
dziat rosyjski nr 55b/27 [dalej: AGAD AKW ros. 55b/27], oryginat rosyjski, s. 4 i oryginalne ttuma-
czenie polskie, s. 2-3.

7 Ibidem, s. 2.
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spodziewal si¢, ze to za przeciwno przyjete bedzie”*®. Powotywano si¢ przy tym na
sojusz Rzeczypospolitej z Rosja przeciwko Szwecji: ,,ze Rzeczpospolita i Wasza
Kroélewska Mo$¢ sg z nami w sojuszu przeciw Szwecji, powinni czyni¢ wszystko,
aby to zto odwroci¢”. Przypominano takze wieczny pokdj z 1686 r., ktorego punkt
piaty zawierat klauzulg, ,,zeby z tej i z drugiej strony, osobliwie ukrainskich oby-
watelow, pod protekcyje nie przyjmowac”®. 1 cho¢ pokdj Grzymuttowskiego
nie zawieral zapisOw pozwalajacych sygnatariuszom na naruszanie jurysdyk-
cji sojusznika na jego terenie, car domagat si¢, by i na przyszto$¢ posel rosyjski
miat prawo ,,towarzyszow Hercyka, jesli si¢ w Polsce pokazg, aresztowaé i nam
wydac¢”. W nagrode za ulegtos¢ wobec rosyjskiego bezprawia i spelnienie kolej-
nych zadan Piotr I obiecywat ogélnikowo, iz ,,Wasze Korolewskie Wieliczenstwo
obowigze nas do wzajemnych wam w takichze i drugich okazyjach dobrych
zawdzigczen i pokaze w tym znak i probe sgsiedzkiej swej 1 skoligowanej przy-
jazni”", Charakterystyczne, ze zaledwie pig¢ dni pozniej wystosowano z kance-
larii carskiej kolejny list do Augusta Il (przekazany za posrednictwem nowego
posta rosyjskiego w Polsce Siergieja Grigoriewicza Dolgorukiego), informujacy
o podjeciu rokowan pokojowych ze Szwedami i mamiacy strone polska zapew-
nieniami, ze Rosja nie zawrze pokoju bez Rzeczypospolitej”'. Nie wiemy, kiedy
omowiony wyzej list cara w sprawie Hercyka dotart do Augusta II. Krol wyjechat
do Drezna 21 grudnia 1720, a dopiero 26 marca 1721 ruszyt w droge powrotng
do stolicy Polski’>. W kazdym razie, gdy list Piotra I do Augusta II ekspediowano
z Petersburga, Dotgorukiego nie bylo juz w Warszawie, a nad Wisle zdazat oddziat
wojska majacy odeskortowa¢ Hercyka do Rosji.

Po wyjezdzie Dotgorukiego z Warszawy Hercyk pozostat pod ,,opieka” sekre-
tarza ambasady Piotra Gotgbiowskiego (Polaka w stuzbie rosyjskiej) i ttuma-
cza G.N. Rudakowskiego™. Wieznia pilnowano nieustannie, czekajac niecierpli-
wie na obiecanych rosyjskich dragonow, ktorym mozna bytoby go przekazaé’™.
Zomierze przyslani przez gubernatora ryskiego Nikite Iwanowicza Repnina,
przybyli dopiero 14/25 lutego 1721. Oddzial pod wodzg Wasylego Posnikowa

* Tbidem, s. 3.

“ TIbidem, s. 2; odp. punkt pokoju wieczystego z 1686 . w: VL 6, f. 151-152.

" Tbidem, s. 3.

' Piotr I do Augusta II, 14 lutego 1721, AGAD AKW ros 55b /27 nr 2, oryginat rosyjski i polskie
tlumaczenie; ttumaczenie francuskie tegoz w: Teka Gabriela Junoszy Podoskiego, wyd. K. Jaro-
chowski, Poznan 1862, t. VI, s. 498-499.

” Itinerarium Augusta 11 w: A. Zérawska—Witkowska, Muzyka na dworze Augusta II
w Warszawie, Warszawa 1997, s. 45.

7 G.N. Rudakowski do G.F. Dotgorukiego, 31 grudnia 1720 1721, AWPRI 79/1, 1721/6, k. 5.

™ Kolodnik sodierzitsia kriepko i ja s protczimi po pieriemienam biezpriestanno jego karauliu
i ozidaju nietierpieliwo postannych dragun, cztob w celosti im otdat’, P. Gotgbiowski do G.F. Dot-
gorukiego, 7/18 stycznia 1721, AWPRI 79/1 1721/6, k. 8v—9; podobnie w listach z 14/25 stycznia,
21 stycznia/l lutego i 28 stycznia/8 lutego 1721, ibidem, k. 15v, 20v. i 24v.
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zatrzymal si¢ na prawym brzegu Wisty. Poniewaz rzeka byla w tym momencie
trudna do przebycia (zapewne z powodu niestabilnego lodu), jedynie dowddca
z dwoma dragonami przedostal si¢ na lewy brzeg. 16/27 lutego Gotgbiowski wraz
ze skarbnikiem (kaznaczej) Dotgorukiego i inni domownicy potozyli (niewat-
pliwie skutego lub zwigzanego) Hercyka do san i w asys$cie Posnikowa przepra-
wili si¢ po lodzie na Prage. Tam przekazano wig¢znia wraz z przejetymi przy nim
papierami dowddcy dragondw i oddziat ruszyt traktem na Ryge”. Nie mamy zad-
nych informacji, by przygotowujacy ,,ekspedycje” Hercyka z Warszawy do Rosji
Gotgbiowski znat tres¢ carskiego listu z 9 lutego. Jezeli uwzglednimy 6wczesne
realia zwigzane z przesytaniem korespondencji (ok. 19-25 dni w jedng stron¢ na
trasie Petersburg — Warszawa), wida¢ wyraznie, ze wspomniany list (nawet gdyby
jego kopi¢ chciano pokazac¢ sekretarzowi legacji, co wydaje si¢ malo prawdopo-
dobne) nie mogt dotrze¢ do Warszawy przed wywiezieniem Hercyka, a jego ory-
ginal mogl przyby¢ do Drezna, gdzie przebywal wowczas August 11, gdy wie-
zien znajdowat si¢ juz na terytorium Rosji. Piotr I nie miat wiec zamiaru uzalez-
nia¢ swych poczynan od reakcji strony polskiej. List mial jedynie propagandowo
uzasadni¢ bezprawne i juz podjete dziatania, i wytraci¢ na przyszto$¢ orez z rak
Augusta I1.

Informacje o przybyciu roty rosyjskiej dragonow na Prage dotarty do mar-
szatka wielkiego koronnego Mniszcha, ktory domyslit sie, ze przyjechali oni po
wieznia. Reakcja strony polskiej byta jednak spézniona. Dopiero, gdy zotnierze juz
odjechali wraz z wiezniem, do drzwi poselstwa rosyjskiego zaczety pukaé delega-
cje z pytaniem, co stato si¢ z Hercykiem. Przypomniano, ze Dotgoruki obiecywal,
iz nie wywiezie go bez wiedzy strony polskiej. Golebiowski odpart, ze jest zobo-
wigzany shucha¢ rozkazoéw swych zwierzchnikow i sktamat, iz o zadnym rosyj-
skim oddziale nie styszal. Sugerowal nawet wbrew oczywistosci, ze Hercyka prze-
kazano wczes$niej marszatkowi wielkiemu, a jego przedstawiciel Mokronowski
powinien o tym wiedzie¢, bo w tej sprawie kontaktowal si¢ w imieniu Mniszcha
z Dotgorukim. W koncu, gdy przedstawiono fakty przeczace jego wykretom, sekre-
tarz odparl wymijajaco: ,,skoro wy ode mnie lepiej wiecie i ludzi widzieliscie, to
nie trzeba mnie pytac¢™’®.

Skoro kozaka wywieziono 27 lutego 1721, a relacje Golebiowskiego méwiace
o interpelacjach polskich datowane sg na 15 marca, warto zada¢ pytanie, jakie byty
powody tak niemrawej reakcji polskiej stuzby marszatkowskiej. Jak mozna sadzi¢,
Mniszcha, podobnie jak i wielu innych polskich ministréw, mogto nie by¢ wow-
czas w Warszawie. O otrzymaniu odpowiedzi od kanclerza Gotowkina marsza-

7 P. Golebiowski do G.F. Dotgorukiego, 18 lutego/l marca i 4/15 marca 1721, AWPRI 79/1
1721/6, k. 32-32v i 42v.

% Kogda wy mienia boleje wiedajetie i liudiej widieli, to nie nadlezit wam mienia sprasziwat’,
P. Gotgbiowski do G.F. Dotgorukiego, 4/15 marca 1721, AWPRI 79/1 1721/6, k 44v.
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fek informowal Flemminga 13 marca 1721 z Budziszyna”. List z konca kwiet-
nia 1721 r. wskazuje jednak, ze Mniszchem kierowa¢ mogly inne powody. Za
posrednictwem Goltebiowskiego proébowat on udobrucha¢ woéwcezas Grigorija
Dotgorukiego, polecajac go zapewnic, ze jezeli w jaki$ sposodb urazit go przy spra-
wie Hercyka, to prosi o przebaczenie. Zdawatl si¢ sugerowaé, ze dziatal wbrew
swej woli. Ttumaczyt, Zze nie mogt inaczej postapic, aby nie okazac si¢ w oczach
opinii publicznej stronnikiem rosyjskim i dziatat pod naciskiem licznych ,,panoéw
braci ministrow”’%. Czyzby wiec odgrywat komedie? Przypomnijmy, ze o fagodne
postepowanie wobec Dotgorukiego prosit juz w grudniu 1720 r. sam August II.
Mozliwe tez, ze Mniszech, zglaszajacy roszczenia prywatne wobec Rosji do
spadku po Marynie Mniszchoéwnie”, nie chciat traci¢ — wiemy dzi$, ze iluzorycz-
nych — szans na rekompensate poprzez eskalowanie sporu o cztowieka, ktorego
i tak mozna juz byto uznac za straconego. Dwor polski na pewno nie chciat ,,umie-
ra¢ za Hercyka”, a sprawa kozaka nie zostala nawet wspomniana w listach kancle-
rza Jana Szembeka na sejmiki relacyjne, rozestanych 6 marca 1721%.

Wiadomo, ze w ciggu 1720 r. koalicja antyrosyjska (uosabiana przez alians
wiedenski z 5 stycznia 1719) rozprzegta si¢, zanim na dobre zostata sformo-
wana. Po nieudanej akcji emancypacyjnej z lat 1718—-1720, dwéch zerwanych sej-
mach, juz jesienig 1720 r. August II i Flemming zacze¢li mysle¢, jak odwrocié nie-
korzystng tendencje prowadzaca do coraz wigkszej izolacji Rzeczypospolitej na
arenie mi¢dzynarodowej. Zrozumieli, ze wobec poglebiajacego si¢ osamotnienia
trzeba bedzie ociepli¢ stosunki z Piotrem I. Powstat wowczas projekt, by odnowié

7" JW. Mniszech do [I.H. Flemminga], 13 stycznia 1721, SHAD Loc. 3517/1; w liscie tym
Mniszech twierdzit, Ze nie zna jeszcze tresci odpowiedzi cara na list Augusta II. Rekomendowatl przy
tym nieznanego z imienia postanca, swego shuge, ktory jezdzit z listami do Petersburga i tam czekat
siedem tygodni na odpowiedz.

® P. Golegbiowski do G.F. Dotgorukiego, 15/26 kwietnia 1721, AWPRI 79/1 1721/6, k. 58v.

” Przy okazji poselstwa Chomentowskiego do Petersburga wystosowano rok wczeéniej specjalny
dodatek do instrukcji dla posta w sprawie pretensji Mniszchow: ,,Addytament do instrukcyi Jasnie
Wielmoznemu pelnomocnemu postowi do Najjasniejszego Carskiego Wieliczenstwa dany z kancela-
ryi WXL”, oryginat, 19 stycznia 1719, AGAD AKW ros., 55d/1, s. 11-11v.

*J. Szembek na sejmiki relacyjne, 6 marca 1721 w: Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego. Lata 16961732, wyd. M. Zwierzykowski, Poznan 2008, s. 934-935; w kopii in-
strukcji wiaczonej do akt Hercyka tekst jest obszerniejszy niz wydany przez Zwierzykowskiego, ale
i tam nie ma wzmianki o Hercyku, jedynie sugestia, by szlachta wierzyta w czystos¢ intencji dworu:
A zatym przy tej poufatej tego wszystkiego WMP komunikacyi, upraszam z miejsca mego, abys$ in
casum sequioris alicuius interptretationis, bedac informowany przez te prawdziwa i rzetelng gestorum
comunikacyja, chciat i innych Ichmosciow Mnie MitoSciwych Panow o tymze samym informowac,
aby nie tylko nie chcieli da¢ ucha contrariis impressionibus, ale i owszem purissimas intentiones prin-
cipis, zadnego particularnego interesu w tym wszystkim nie majacego, szczegoélnie tylko rationes bo-
ni publici 1 uspokojenia wewnetrznego utrzymujacego sekundowacé, de innocentia oraz et integritate
senatus et ministerii przeciwko wszelkim impetycyjom plenissime persuasi by¢ raczyli. Oddawam si¢
zatym tasce Wielce Mnie MitoSciwego Pana zostajac...”, SHAD Loc 3517/1.



88 URSZULA KOSINSKA

sojusz z Rosja na bazie traktatu narewskiego z 1704 r. Pisemny plan w tej sprawie
zgodzit si¢ dorgczy¢ syn Grigorija Dotgorukiego — Siergiej®!. Jak nieco pozniej
informowat z Petersburga pruski posel Gustav von Mardefeld, Dotgoruki zapew-
nia¢ miat cara w imieniu krola polskiego o gotowosci strony polskiej do rokowan
o nowy uktad®. By¢ moze wigc, w trosce o to, by inicjatywa dworu nie zostala
unicestwiona za przyczyng sporu o Hercyka, dwor saski postanowil poswiecic
kozaka. Wkrotce zreszta Drezno musiato si¢ zajaé kolejna sprawa o prowokacyj-
nym charakterze, czyli zarzutami o projektowanie rozbioru Polski (tzw. sprawa
Lehmanna). Charakterystyczne, ze rok pozniej Flemming w poufnym liscie do
jednego z saskich dyplomatow stwierdzit, iz sprawa d'un certain cosaque oraz
["affaire du Juif sa tej samej natury®.

Tymczasem w marcu 1721 r. Hercyka dostarczono do Petersburga. Tam
15/26 marca poddano go drobiazgowemu przestuchaniu, ktorego celem gtow-
nym bylo wydobycie informacji o zdradzie Mazepy i stosunkach hetmana Orlika
z Kozakami na Ukrainie. Wigzien probowal, co oczywiste, zminimalizowaé
w zeznaniach swa role w dziataniach Mazepy oraz kontaktach z kozaczyzng i Tata-
rami. Nie mogt sie jednak wyprze¢ wiedzy o tym, co zawieraly znalezione przy
nim listy®. Po §ledztwie Hercyk spedzit kilka lat w twierdzy Pietropawtowskiej,
a nastepnie (od 1724) w Admiralicji. Tegoz roku jego zona Anastazja, przebywa-
jacaod 1712 r. wraz z dzie¢mi (Petrem, Wasilijem, Semenem, Pawtem i Praskowig)
pod nadzorem w Moskwie, poprosita cara o prawo powrotu na ojcowizng (tj. do
majatkow na Ukrainie); Piotr I nie zgodzit si¢. Za panowania Piotra II, gdy mozna
byto mie¢ nadzieje na ztagodzenie wyroku, w grudniu 1727 r. Hercyk zwrocit sig
z prosba o zwolnienie go z wi¢zienia i zgodg¢ na potgczenie rodziny. 6 lutego 1728
przewieziono go do Moskwy, gdzie przebywat juz z rodzing, ale pod $cistym nad-
zorem, nie mogac korzysta¢ z dochodow ze swoich majatkow na Ukrainie, utrzy-
mujac si¢ z glodowej ,,porcji” przyznanej przez cara (2 kopiejki dziennie), ciggle
pilnowany, bez prawa wyjazdu z miasta. Jeden z jego syndéw (Petro) juz w 1722 1.
zostal aresztowany na rozkaz Aleksego Wasiljewicza Dotgorukiego i po $ledz-
twie skazany na zestanie na Syberi¢. W 1732 r. zmarta Hercykowi Zona, a on sam
zyt w takiej nedzy, ze musial prosi¢ o wsparcie finansowe, by mogt ja pochowac.
Dopiero w 1735 r. skazanca uwolniono spod stalego nadzoru strazy i zwickszono
dzienna pensje do 25 kopiejek; zakaz podrézowania na Ukraine jednak utrzymano.

*' JF. Chance, George I and the Northern War. The Study of British-Hannoverian Policy in the
North of Europe in the Years 1709—1721, London 1909, s. 440; U. Ko sinska, Rosja wobec sejmu,
s. 63—65; eadem, Sondaz czy prowokacja? Sprawa Lehmanna z 1721 r., czyli o rzekomych planach roz-
biorowych Augusta II, Warszawa 2009, s. 27, 38—40.

¥ 31 stycznia 1721 Mardefeld informowat o przybyciu ksiecia S. Dotgorukiego do Petersburga
z projektem od kroéla polskiego, G. von Mardefeld do Fryderyka Wilhelma I, 31 stycznia i 3 marca
1721, SIRIO 15, 5. 1761 180-181.

¥ U.Kosinska, Sondaz czy prowokacja, s. 80.

* Protokot przestuchania w: Dopros, passim.
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Szwagier Orlika zmart najprawdopodobniej w Moskwie. Do dzi$ nie wiadomo
kiedy®.

Podobny los mogt spotkaé takze Filipa Orlika. Tulajac si¢ po Europie, kozacki
hetman czul si¢ zagrozony. Juz w 1720 r. dotarly don informacje o mozliwosci
zamachu na niego, jego zong i syna, uwiarygodnione nastepnie losem, jaki spotkat
Hercyka. Wystany w poszukiwaniu izmiennika rosyjski agent, mtody Jaguzynski
(brat znanego dyplomaty i naczelnego prokuratora Pawla Iwanowicza), ktory przy-
byt do Hamburga, nie zastal tam juz Orlika®. We Wroctawiu, gdyby nie znajo-
mos$¢ z czeskim baronem Piotrem Orlikiem (podobno krewnym) i kontakty owego
barona na dworze cesarskim, ktore udaremnily rosyjskie zamiary®’, Filip Orlik
moglby skonczy¢ jak Hercyk. To czeski kuzyn nie pozwolit na aresztowanie
i ostrzegt hetmana. Syn Orlika — Hrehory dla bezpieczenstwa ulokowany zostat
w gwardii saskiej, ale w pewnym momencie trzeba go byto przenies¢ do garni-
zonu w Lipsku, gdy do Drezna zjechat w randze posta syn Grigorija Fiodorowicza
Dotgorukiego — Siergiej Dolgoruki®.

Grunt palit si¢ calej rodzinie pod nogami. W 1721 r. cesarz Karol VI, ktéry
juz w roku 1720 rozpoczat z Rosjanami rozmowy majace na celu przywrdce-
nie zerwanych w 1718 r. stosunkow dyplomatycznych (poselstwo Pawta Jagu-
zynskiego 1 Johanna Barnharda Weisbacha), nakazat Filipowi Orlikowi wyjazd
ze swych krajow. Hetman udat si¢ wowczas do Polski, probujac przekonaé
Augusta Il do udzielenia mu poparcia. Ten jednak odpowiadal wstrzemigzli-
wie (spotkanie 22 marca 1721) i prosit Orlika o czekanie ,,in aliquo securo loco,
moze si¢ skonczy senatus consilium”, obiecujac zawiadomi¢ listownie o decy-
zji 1 zapewni¢ ,,subsystencyj¢” czyli $rodki utrzymania. Hetman miat si¢ spotkac
z Manteufflem w Wartenbergu (Sycowie), ale stamtad, w obawie o wlasne bezpie-
czenstwo, musial wyjechac i schroni¢ si¢ w Wierishau (Wieruszowie). Ostatecznie
rozmowy Orlika z Wettynem i jego ministrami, tj. kierownikiem saskiej polityki
zagranicznej Flemmingiem oraz Ernstem Christophem Manteufflem okazaty si¢

¥ N.I. Kostomarow, Mazepa i mazepincy, s. 770-771; Dopros, s. 597; N.N. Bantysz—
Kamienskij (Istorija Maloj Rossii, St. Peterburg 1903, t. III, s. 587, przypis 187) pisze, ze
w 1728 . Hercyk pojechat do Moskwy wraz z rodzing, co moze $wiadczy¢ (o ile autor si¢ nie myli),
ze ta jaki$ czas przebywata w Petersburgu; protokot przestuchania Hercyka podpisa¢ miat jeden z sy-
néw aresztanta; Dopros, s. 610; O. Subtelny, The Mazepists, s. 125.

% Juz w memoriale do szwedzkiej Rady Stanu z 26 sierpnia 1720 Orlik pisal o koniecznosci po-
drézowania jego rodziny i najblizszych wspolpracownikow incognito z uwagi na wrogie zamiary ro-
syjskich przedstawicieli w krajach niemieckich, B. Krupny¢kij, Get 'man Pylyp Orlyk, s. 224; in-
formacje o mozliwo$ci zamachu z marca—sierpnia 1721 r.; Diarij, s. 38, 39, 40, 43, 54, 56.

¥ Imig barona podaje J. Tokarzewski—Karaszewicz w: Diarij, s. 176 przypis 44; o kon-
taktach obu Orlikow ibidem, s. 32, 34, 38-39, 62, 65.

% Diarij, s. 41; list P.I. Jaguzynskiego do hr. Najtgardta we Wroclawiu w sprawie aresztowania
Orlika, Wieden 14 marca 1721 w: A. Jensen, Orlyk u Szwecii, s. 110; E. Rostworowski, Orlik
Grzegorz (Hrehory), PSB, t. XX1V, s. 202-205.
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niezadowalajagce — wre¢cz doradzano mu pogodzenie si¢ z carem®. Hetman czy-
nit wigc starania w celu pogodzenia si¢ z Moskwa, ale zadal gwarancji bezpie-
czenstwa zycia. Piotr I nie godzit si¢ jednak na przyznanie czlowiekowi uznawa-
nemu przezen za zdrajce jakichkolwiek szczegdlnych uprawnien, zezwolil jedy-
nie na jego powrdt do dobr na Ukrainie. Moskwa dawata wigc tylko czcze obiet-
nice taski carskiej. Hetman znatl ich wartos$¢. Ostrzegany przez wiele osob, by nie
ufal w zapewnienia wtadz rosyjskich, a takze znajac niewesote losy rodzin wspot-
pracownikéw swoich i Mazepy, nie zaryzykowat powrotu na Zadnieprze®. W kaz-
dym razie ani Orlik, ani jego ludzie nigdzie nie byli bezpieczni. Kozacki hetman,
przemierzajac incognito poludniowa Polske, bez nadziei na uzyskanie wspar-
cia od Augusta II, oddzielony od Zony i dzieci, udatl si¢ w koncu do Turcji, gdzie
poprosil o azyl. Otrzymawszy mizerng pensj¢, osiedlit si¢ w 1722 r. w Salonikach,
a jego status mozna poréwna¢ niemal do sytuacji zaktadnika. Od 1726 r., po $lu-
bie Ludwika XV z Marig Leszczynska i podniesieniu kwestii korony polskiej dla
Stanistawa Leszczynskiego, ponownie zaczal snu¢ marzenia o odegraniu jeszcze
jakiejs roli politycznej oraz powrocie do wladzy i znaczenia, opierajac si¢ na kon-
taktach z Francjg i Leszczynskim. Do konca zycia nie zapomniat o idei zjedno-
czonej, wolnej Ukrainy, a wizj¢ t¢ przejat po nim jego syn’!. Obaj zaplacili za swe
marzenia dozywotnig emigracja.

Historia Hercyka to nie tylko biograficzny przyczynek do loséw ludzi zwig-
zanych z Mazepa i Orlikiem czy jeszcze jedna ciekawa historia pokazujaca, jak
pokretne bywaja drogi dyplomacji. Jest to takze kolejny przyktad stabosci dyplo-
macji polskiej wobec Rosji u schytku wojny pdéinocnej. Ze strony rosyjskiej mamy
polityke faktoéw dokonanych, ciggle zwodzenie i manipulacj¢, a zarazem konse-
kwentna realizacje celow wyznaczonych wiele lat wezesniej. Strong polska charak-
teryzuje stabos¢, kunktatorstwo i ztudne nadzieje na skutecznos$¢ polityki ustepstw.
Pomiegdzy tym mozemy dostrzec bezsilnos¢ ludzi takich jak Hercyk, czy nawet
Orlik, stajacych si¢ ofiarg na ottarzu polityki wielkich mocarstw.

* J.H. Flemming do Orlika, 8 marca 1721 i F. Orlik do J.H. Flemminga 6 i 30 marca 1721 [w:]
Shornik statiej, s. 65—68; tamze o naciskach rosyjskiej dyplomacji na cesarza, by wydat Orlika;
wzmianki o rozmowach w: Diarij, s. 39-41; F. Rawita—Gawronski, Filip Orlik, s. 401

* Juz 3 grudnia 1717 w liscie do Millera Orlik pisat, ze nie moze wierzy¢ zapewnieniom cara
o amnestii, bo wierzac, narazilby siebie i najblizszych na zgubg i zatratg, A. J e ns en, Orlyk u Szwecii,
s. 100. F. Rawita—Gawronski, Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1922, s. 164.

" 0.Subtelny, The Mazepists, s. 125-127,245; E. Rostworowski, O polskq korone, Polityka
Francjiw latach 1725—1733, Wroctaw—Krakow 1958, s. 59, 87-92; D. Beauv ois, Ukrainska tozsamosé
i wahania polityczne hetmana Filipa Orlika w swietle jego dziennika 1720—1733, ,,Przeglad Wschodni”,
t. X, 2006, z. 2 (38), s 311-337; E. Rostworowski, Orlik Grzegorz (Hrehory), s. 202-205.
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Abduction of Hryhorii Hertsyk in 1720. The fate of supporters
of Ivan Mazepa and Polish-Russian relations in the last years
of the Great Northern War

In December 1720 the Russian ambassador to Poland Grigori Fedorovich Dolgoruki
kidnapped in Warsaw a certain Hryhorii Hertsyk, the emissary of Cossack Hetman Pylyp
Orlyk. It was to cause a diplomatic scandal which was allegedly to trigger a firm reaction
of King Augustus II who expelled Dolgoruki from the territory of the Commonwealth?.
This thesis could be questioned on the basis of archival materials and shed new light on the
course of events related to the abduction and actions of the Polish and Russian courts in this
matter. Hertsyk’s affair is not only a contribution to the fate of people associated with
Hetmans Mazepa and Orlyk or yet another interesting story revealing labyrinthine ways of
diplomacy. It is an example of cunctatory and full of illusory hopes for the efficiency of
policy of concessions action of the Polish diplomacy towards Russia at the end of the Great
Northern War.

92

S. Askenazy, ‘Do charakterystyki Augusta II, in: id., Dwa stulecia XVIII i XIX. Badania i przy-
czynki, Warsaw, 1910, vol. 2, pp. 1-17; it was repeated by W. Konopczynski, Polska a Szwecja od
pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660—1795, Warsaw, 1924, pp. 94-95; this interpreta-
tion was also adopted by J.A. Gierowski, ‘Dyplomacja polska doby saskiej’, in: Historia dyplomacji
polskiej, vol. 2: 1572—1795, ed. Z. Wojcik, Warsaw, 1982, p. 437.



Naski i Sekolnictwa Wiszego prrcznaczonych na

Ministerstwo Nauki e sy VLR DNV ki it
i Szkolnictwa WyZSZe€gO  wisaimsé wowscchmisiaca ks



	URSZULA KOSIŃSKA (Uniwersytet Warszawski Instytut Historyczny) Porwanie Hrehorego Hercyka w 1720 roku. Losy stronników Iwana Mazepy a stosunki polsko–rosyjskie w ostatnich latach wojny północnej
	Abduction of Hryhorii Hertsyk in 1720. The fate of supportersof Ivan Mazepa and Polish-Russian relations in the last yearsof the Great Northern War


