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Strach przed magia w greckiej szkole retorycznej
epoki Cesarstwa’

Magia antyczna cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem badaczy, ktorzy
w ostatnich latach poswigcili jej niezliczone studia szczegétowe oraz obszerne syn-
tezy'. W konsekwencji zmianie ulegto podejscie do tego zjawiska. Przede wszyst-
kim nikt nie uznaje juz dzi$§ praktyk magicznych za przynalezne do dziedziny
prymitywnej religijnosci ,,Judowej”. Okazuje si¢, ze zajmowali si¢ nimi przedstawi-
ciele wszystkich warstw i srodowisk, w tym cztonkowie elit. Ponadto odnotowano
i opisano obecno$¢ magicznych rytualdéw w zaskakujaco wielu sferach ludzkiej
dziatalno$ci: zyciu codziennym (szczeg6lnie dotyczy to magii mitosnej), w proce-
sach sadowych, w kontaktach z wtadzami, w sporcie (nade wszystko w zawodach
hippicznych) itd. Wszystko to posiada obecnie pokazng literature. Istnieje jednak
pewien obszar, ktory nie byt dotad nadmiernie eksploatowany, chodzi mianowicie
0 magi¢ zwigzang ze szkotami antycznymi®. Jest to temat na odrgbne, obszerne

" Dziekuje w tym miejscu prof. Krystynie Stebnickiej oraz prof. Wiodzimierzowi Lengauerowi za
wszelkie uwagi dotyczace tego tekstu.

" Vide przeglad stanu badan i bibliografia w: Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum, t. I1I, Los
Angeles 2005, s.v. Magic rituals, s. 283-303; z licznych opracowan warto odnotowa¢ wazny zbior
studiow Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, red. Ch.A. Faraone, D. Obbink, New
York—Oxford 1991; cenne tez sg nast¢pujace prace: J. Gager, Curse Tablets and Binding Spells from
the Ancient World, New York—Oxford 1992; F. G r a f, Magic in the Ancient World, Cambridge (Mass.)
1997 oraz D. Collins, Magic in the Ancient Greek World, Oxford 2008; polski czytelnik dysponuje
rowniez wprowadzeniem do zagadnienia: A. Wy pustek, Magia antyczna, Wroctaw etc. 2001.

* Kwestii tej poswigcony jest artykul C. Bonner, Witchcraft in the lecture room of Libanius,
,»Transactions and Proceedings of the American Philological Association”, t. LXIII, 1932, s. 34-44;
poza tym vide tez: A.A. Barb, The survival of the magic arts, [w:] The Conflict between Paganism
and Christianity in the fourth century, red. A. Momigliano, Oxford 1963, s. 100-125, oraz
P. Brown, Sorcery, Demons and the rise of Christianity: from late antiquity into the Middle Ages,
[w:] idem, Religion and Society in the Age of Saint Augustine, Now York—London 1972, s. 119-146,
o Libaniosie s. 127-128, 1331 138-139.
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studium, w tym miejscu ograniczymy si¢ tylko do jednego z wazniejszych kregoéw
intelektualnych epoki Cesarstwa, czyli greckiej szkoty retoryczne;j.

Z okresu od I do VII w. znamy okoto 1200° retorow i sofistow* greckich.
Prowadzili oni réznoraky dziatalno$¢: uczyli wymowy w réznego typu szkotach
(cesarskich, miejskich, prywatnych), wystepowali z mowami popisowymi oraz
okoliczno$ciowymi, bywali adwokatami i oskarzycielami w sprawach sadowych,
pisali traktaty z zakresu teorii retoryki. Oczywiscie nie kazdy z nich zajmowat si¢
wszystkimi wymienionymi wyzej zajgciami. Nas interesujg tylko ci, ktorzy prowa-
dzili szkoty.

Srodowisko retoréw i sofistow, mimo ich réznorodnej dziatalnosci, przenikat
ten sam duch rywalizacji. Szczegdlnie wyraznie widzimy to w kregach szkolnych.
Jedna z miar sukcesu nauczyciela retoryki byto liczne grono studentow zglebiaja-
cych pod jego kierunkiem tajniki wymowy. Uczniowie ptacili za nauke, byli wiec
zrodtem dochodow, ale czesto wazniejsze bylto co innego — prestiz kierownika
licznej 1 znanej szkoly, do ktorej zjezdzali si¢ studenci z najodleglejszych ziem
Cesarstwa. W walce o uczniow siggano czesto po zaskakujgce argumenty i metody,
w tym rowniez uciekano si¢ do praktyk magicznych.

W 1932 r. Campbell Bonner opublikowat artykut® poswigcony pewnemu
incydentowi, ktory miat miejsce w 386 r. w antiochenskiej szkole Libaniosa. Ten
stynny grecki mowca znalazt w swojej sali wyktadowej zdechtego kameleona
i uznal, ze w ten sposob kto$ rzucil na niego czar. Bonner tylko do$¢ powierz-
chownie omoéwit inne potyczki Libaniosa z magia. W zamian badacz sformuto-
wat ogolne wnioski® (dzi$§ juz wyraznie przestarzale) przekonujac, ze bohater jego
artykutu byt typowym dzieckiem swojej schytkowej epoki, kiedy to bujnie roz-
kwitata magia i nawet intelektualisci pokroju Libaniosa wierzyli w skuteczno$¢
tego typu praktyk. Zdaniem Bonnera’, incydenty z kameleonem, jak tez wszelkie
inne podobne $wiadectwa, pokazuja, ze czwarte stulecie spowity juz mroki zabo-
bondéw typowych raczej dla zachodniej Europy schylku sredniowiecza. Poniewaz
o magii w szkotach niewiele potem pisano, artykut 6w do dzi$ jest przywolywany

* Vide pelne zestawienie w: P. Janiszewski, K. Stebnicka, E. Szabat, Prosopography of
Greek Rhetors and Sophists in the Roman Empire, Oxford University Press 2015 [dalej: PGRS], oraz
idem, Sofisci i retorzy greccy w cesarstwie rzymskim (I-VII w.), Warszawa 2011 — w obu ksiazkach
czytelnik znajdzie zestawienie zrodet oraz literatury dotyczacej kazdego z retorow i sofistow.

¢ Terminy ,,retor” i ,,sofista” nie sg synonimiczne (drugi z nich miat m.in. charakter znacznie bar-
dziej prestizowy). Jednak w przypadku interesujacego nas grona nauczycieli i mistrzow wymowy
greckiej, czyli w zasadzie ,,sofistow”, zwano ich tez retorami. Stad w tym artykule uzywamy obu ter-
minéw wymiennie. Na ten temat vide K. Stebnicka, P. Janiszewski, Greccy sofisci w czasach
drugiej i trzeciej sofistyki, [w:] Chrzescijanstwo u schytku staroZytnosci. Studia zrodtoznawcze, t. V,
red. T.Derda, E. Wipszycka, Krakow 2004, s. 11-152, gt. s. 21-27 oraz 80-86.

*C.Bonner, Witchcraft in the lecture room, s. 34—44.

5 Tbidem, s. 40.

" Ibidem, s. 44.
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w licznych opracowaniach®. Warto zatem zajac si¢ szerzej tego typu zjawiskiem
w kregach greckich retorow i sofistow, w tym rowniez blizej przyjrze¢ si¢ licznym
wzmiankom na ten temat obecnym w korpusie dziet Libaniosa.

I. MAGIA W ,ZYWOTACH SOFISTOW” FILOSTRATOSA

Barwny obraz interesujacego nas Srodowiska zawarty zostat w powstatych
w pierwszej potowie III w. (przed 238 r.) ,,Zywotach sofistow” Filostratosa’.
W tekscie tym znajduje si¢ rowniez kilka interesujagcych wzmianek na temat prak-
tyk magicznych.

Jednym z wybitniejszych sofistow pierwszej potowy II w. byl Dionysios
z Miletu!’. Wiemy, ze sztuki wymowy uczy?t si¢ u Isaiosa!!, ktory na przetomie
Ii II w. dzialal najpierw w Atenach potem w Rzymie. Studentami Isaiosa byli
rowniez sofisci Lollianos z Efezu'? i Memmios z Bizancjum® oraz sam przyszty
cesarz Hadrian'. Dionysios nie siedzial jednak razem z nim w jednej szkolnej
lawie, poniewaz studiowat u Isaiosa jeszcze w Atenach, Hadrian natomiast juz
w Rzymie'>. Mimo to za rzadow tego wtadcy (117—138) Dionysios najpierw robit
btyskotliwa karierg: dostat si¢ do stanu ekwitow, byt dwukrotnie prokuratorem
w jakich$§ prowincjach (I.Ephesos 3047, lin. 4) i zyskal prawo do zaszczytnego
darmowego positku w aleksandryjskim Museionie. Z wdzigcznosci uczcit za to
wszystko cesarza, wystawiajac mu okoto 125/126 r. (razem z pigcioma innymi
fundatorami'®) posagg w rodzinnym Milecie (I.Milet I 231). Potem jednak, jak
poswiadcza to Kasjusz Dion (LXIX 3,4-5), popadt w nietaske. Mato tego, Hadrian

* Cho¢ trzeba odnotowa¢, ze P. Brown (Sorcery, Demons and the rise of Christianity, s. 138—
139) przywotal wyzej przytoczone opinie Bonnera jako przyktad dzi$§ juz nieaktualnych pogladéw na
temat magii antycznej.

’ Philostratus, Lives of the Sophists, [w:] Philostratus and Eunapius, The Lives of the Sophists,
wyd. i przet. W.Cave Wright, Loeb, Cambridge (Mass.)-London 1989 (I wyd. 1921) [dalej: V'S],
s. 2-315; przektad polski: Flawiusz Filostratos, Zywoty sofistow, przekt. i oprac. M. Szarmach,
Torun 2008; co do Filostratosa, vide: PGRS nr 832; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Filostratos [1],
s. 185-187.

' PGRS nr 282; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Dionysios [1], s. 137-138.

"' PGRS nr 526; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Isaios, s. 25-256.

"> PGRS nr 628; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Lollianos [1], s. 296-297.

" PGRS nr 691; Sofisci i retorzy greccy, s.v. I. Memmios, s. 321-322.

" Co poswiadcza jedna z inskrypcji (IG T2 3632, 1. 5-9: EALGSog £0puydpov mpdToV yévog
Avtoling te &yyovov Eicaiov tod copioag vmdtov O¢ o1 kol Baciifjog dpvpovos Adplavoio povcsdov
ayadnv elye Sidackaliny).

" Przyszly cesarz Hadrian urodzit si¢ w 76 r., w latach dziewie¢dziesigtych byt w wieku, w kto-
rym chlopcy najczgsciej zaczynali uczy¢ sig retoryki. Pliniusz Mtodszy podaje zas$ (ep. I 3.1), ze stu-
chat Isaiosa w Rzymie w tym wlasnie czasie.

' Byt wérod nich tez Marcus Claudios Flavianus Nikias — byé moze brat Dionysiosa.
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zwalczatl go, promujac konkurencyjnych retoréw, w szczegélnosci Heliodorosa'”.
Dionysios jednak skwitowat to stwierdzeniem, ze cesarz moze dawaé rywalowi
pieniadze i zaszczyty, ale nie zrobi z niego mowcy.

Dionysios wiele podrozowat, przez jaki§ czas prowadzit szkol¢ na Lesbos
(VS 526), potem za$, pewnie juz u schytku zycia, w Efezie. Gdy zmarl, uczczono
go zaszczytnym pochowkiem w samym centrum tegoz miasta; jego sarkofag sta-
nat tuz przy bramie wiodacej na agore (I. Ephesos 426). Juz to pokazuje, ze mamy
do czynienia ze znaczacym nauczycielem, prowadzacym szkote w stolicy jednej
z najwazniejszych prowincji. Wiemy tez, ze jego uczniami byli m.in wybitni sofi-
sci Aleksandros Peloplaton!® i Antiochios z Ajgai®®.

Co do osobowosci Dionysiosa, to Filostratos pisze (VS 524; 1 22,5): ,,chociaz
wedrowal do wielu miast i spotykal si¢ z r6znymi ludzmi, nigdzie nie oskarzono
go o0 nieobyczajnos¢ lub pyche. Wszedzie jawit si¢ kim$ wyjatkowo umiarkowa-
nym i opanowanym”. Byt tez osobg niesktonng do skrajnych zachowan (VS 522;
122,1): ,,dysponujac stodycza stylu, nie upajat nig dla sprawienia przyjemnosci,
jak czynig to niektorzy sofisci, ale zawsze ja dozowat, moéwigc uczniom, ze nalezy
kosztowa¢ midd koncem palca, a nie pelng garscia”.

W przypadku Dionysiosa na pierwszy rzut oka zaskakujacym wydaje si¢
fakt, ze znaczng czg$¢ jego biogramu autorstwa Filostratosa zajmuje opowiesé
o oskarzeniach o uprawianie magii. Autor pisze wiec (VS 523; 1 22,3): ,,teraz za$
przedstawig, skad bierze si¢ to, co moéwi si¢ o Dionysiosie, ze jakoby chaldej-
skim sposobem (XaAdaioig téxvaig)® uczyt swych stuchaczy zapamigtywania”.
Filostratos odpiera dalej ten zarzut ttumaczac, ze pamigci nie mozna si¢ nauczy¢
czy tez zdoby¢, jest ona bowiem darem bogéw i czg$cig duszy. Po czym dodaje,
majgc na mysli Dionysiosa (VS 523; 122,4): , kt6z na dodatek zaliczany z powodu
swojej stawy do medrcow bytby tak naiwny, ze Sciggaltby na siebie oskarzenie ucie-
kania si¢ do magii, by nauczy¢ mtodych (g yontebwv €v uetpakioic StafdAlerv)
tego, co mozna przyswoi¢ sobie w sposob prosty? Skad brata si¢ u stuchaczy
Dionysiosa taka pamigc¢? Jego deklamacje wydawaty sie dostarczac¢ bezgranicznej
przyjemnosci, przez co zmuszaty do ponownego ich stuchania. Zdolniejsi ucznio-
wie przyswajali je wigc sobie catymi zdaniami i powtarzali je innym, raczej moze
z upodobania niz dla ¢wiczenia pamigci. Chyba dlatego mawiano o nich, ze maja
dobrg pamig¢ i ze jest ona podstawg ich sztuki”.

"7 PGRS nr 449; Sofisci i retorzy greccy, s.v. L. Heliodoros [1], s. 227-228.

" PGRS nr 41; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Aleksandros [2], s. 51-52.

" PGRS nr 78; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Antiochos [2], s. 63—64.

** Pada tu stowo téxvn (w liczbie mnogiej), zatem chodzi o co$ wigcej niz ,,sposoby”, mianowicie
o ,.techniki” chaldejskie rozumiane jako galaz wiedzy, techniczne umieje¢tnosci; w swoim przektadzie
(vide przypis 10) Wilmer Cave Wright uzywa sformutowania: ,,Chaldean arts” (Philostratus,
Lives of the Sophists, s. 91).
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Z tekstu Filostratosa wynika wigc, ze widzac ucznidow Dionysiosa przywotu-
jacych z pamigci obszerne passusy jego mow, oskarzano ich mistrza, ze sprawit
to za pomocg praktyk magicznych (= chaldejskich)?!; w tek$cie mowi si¢ wprost
o ,,technikach chaldejskich”, a sam Dionysios nazywany jest ,,goeta”??. Kontekst
wskazuje, ze opinie takie wychodzity ze srodowiska innych, zazdrosnych nauczy-
cieli wymowy, ktorzy w ten sposob chcieli rozprawi¢ si¢ z konkurentem. Filostratos
ewidentnie przytacza wigc jaka$ sSrodowiskowg anegdote, ktora pokazuje jednak,
ze zarzut uprawiania magii byt bronig w walce o studentow.

Nie tylko Dionysiosa pomawiano o tego typu praktyki. Podobny los spotkat
innego wybitnego sofiste, Hadrianosa z Tyru (ok. 112—-192)%. Filostratos podaje
(VS 585), ze mowca ten w wieku okoto osiemnastu lat rozpoczat studia w Atenach,
w stynnej szkole Herodesa Attikosa*, w 135 r. nalezatl za$ juz do grupy jego
najblizszych uczniow. Po studiach otworzyt wilasng szkote w Efezie. W latach
sze$cdziesigtych dziatat jaki§ czas w Rzymie, gdzie w 163 r. przystuchiwal si¢
wyktadom anatomicznym Galena (,,De praenotione ad Posthumum”, Kithn XIV,
s. 627). Potem wrocit do Efezu. Nieco przed 176 r. cesarz Marek Aureliusz miano-
wal go kierownikiem bardzo prestizowej, cesarskiej szkoty retorycznej w Atenach.
Nastepnie okoto 180 r. zostal przetozonym greckiej szkoty retorycznej w samym
Rzymie (VS 589), zyskujac wielka stawe publicznymi wystgpieniami. Cesarz
Kommodus, tuz przed swoja $miercig (zm. 31 grudnia 192), wyznaczyt Hadrianosa
na sekretarza ab epistulis Graecis (VS 590). Sofista jednak zmart rychto w wieku
80 lat. Co istotne, Hadrianos wychowal nastepne pokolenie stawnych méwcow,
do jego ucznidéw nalezeli m.in: Antipatros z Hierapolis®, Apollonios z Naukratis?,
Herakleides?’, Kyrinos®, Polydeukes®, Proklos*. Byl wiec jednym z najznamienit-
szych sofistow drugiej polowy 11 w.

> W innym miejscu (VS 481) Filostratos pisze o sztuce przepowiadania przysztosci (povtikii)
i wymienia jako jej wynalazcow Egipcjan, Chaldejczykow (Xaldaior) i Indow (Hindusow). ,,Sztuki
chaldejskie” obejmowaly zatem rozne praktyki. Zapewnialy nadzwyczajne umiejetnosci, ale i miesci-
ly sie¢ w tzw. mantyce, czyli przewidywaniu przysztosci.

* Stowo yong trudno oddaé¢ w jezyku polskim. Czesto uzywane okreslenia: ,,czarodziej”, ,,czarno-
ksieznik”, ,,czarownik”, ,,mag” lub tez ,kuglarz” niosg nieco inne skojarzenia niz termin grecki.
Dlatego pozostaniemy przy — uzywanym w polskiej literaturze przedmiotu — ,,goeta”, cho¢ nie
brzmi ono najlepiej; vide A Greek—English Lexicon, compiled by H.G. Liddell, R. Scott, revised
and augmented throughout by H.S. Jones, Oxford 1996 [dalej: LSJ], s.v. yong i yonteio.

* PGRS nr 434; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Hadrianos, s. 217-218.

* PGRS nr 487; Sofisci i retorzy greccy, s.v. I. Herodes [1], s. 239-242.
PGRS nr 87; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Antipatros [3], s. 68—69.
PGRS nr 117; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Apollonios [5], s. 74.

77 PGRS nr 466; Sofisci i retorzy greccy, s.v. . Herakleides [2], s. 231-232.
PGRS nr 601; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Kyrinos [1], s. 283.

PGRS nr 868; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Polydeukes, s. 374-375.

* PGRS nr 884; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Proklos [4], s. 383-384.
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Pod koniec biogramu Hadrianosa Filostratos pisze (VS 590; 11 10,9): ,,wielu
uwazato go za maga (w¢ kal ToAAoig yong 86&at). W zywocie Dionysiosa przed-
stawitem dostatecznie jasno, ze cztowiek wyksztatcony (dvnp memaidevuévoq)
w zaden sposob nie ulegnie namowom sklaniajacym go do uprawiania praktyk
magicznych (ég yoritwv vmay0ein téxvag). Hadrianos, jak sadze, zyskat sobie owa
opini¢ przez to, ze w swoich deklamacjach opowiadat dziwne, zaskakujace historie
0 zwyczajach magow (tdv udywv)”.

Jak wida¢ w przywotanym wyzej tekscie greckim, Hadrianosa oskarzano o to,
ze byt goeta. Filostratos nie znalazt w swoich zrodtach informacji, jakie byly tego
przyczyny. Sam zatem wymyslit wytlumaczenie sadzac, ze zarzut powstat dlatego,
iz sofista czgsto pisat o magach. Filostratos nie wierzyt bowiem, aby cztowiek
wyksztatcony uciekat si¢ do magii. Autor odwotat si¢ w swoich wyjasnieniach do
— znanego juz nam — wczesniejszego passusu z zywotu Dionysiosa z Miletu.
Thumaczenie to wydaje si¢ jednak btedne, jest zresztg dos¢ naiwne.

To prawda, ze sofisci wygtaszali mowy o perskich magach. Ten sam Filostratos
pisze w zywocie Hippodromosa z Tessalii*!, ze gdy ten przybyt do Smyrny,
nauczajacy w miescie sofista Megistias®? zaproponowal mu wystgpienie na temat:
»Mag decyduje si¢ na $mieré, poniewaz nie pomogt zabi¢ maga-rozpustnika”
(VS 619; 1I 27,8). Poniewaz w trakcie deklamacji nadszed! thum nowych stucha-
czy, Hippodromos powtorzyt oracje, przedstawiajac jednak te same mysli w inny
sposob. Cho¢ wigc sofisci wygtlaszali topiczne mowy o magach®, trudno uznaé, ze
wystarczyto to, aby ktérego$ z nich oskarzy¢ o uciekanie si¢ do praktyk magicz-
nych. Trzeba raczej rozpatrywaé przypadki Dionysiosa i Hadrianosa lacznie, jako
wskazujace na to, ze szczeg6lnie biegli nauczyciele wymowy bywali uwazani za
magow z zupetnie innych wzgledow.

Nakoniec, w biogramie Skopelianosa®, Filostratos wspomina tez, ze gdy cesarz
(Domicjan®®) chciat zakaza¢ uprawy winnej latorosli w prowincji Azji, wystano do
niego poselstwo pod przewodnictwem owego stynnego sofisty, ktoremu udato si¢
sktoni¢ wtadce do zmiany decyzji. Wybdr Skopelianosa podyktowany byl tym, ze
potrzebowano kogos, kto ,,mialby moc czarowania (Onép avt®v 0éAEev) niczym

' PGRS nr 502; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Hippodromos, s. 249.

* PGRS nr 689; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Me[i]gistias, s. 320-321.

* Filostratos pisze tez (V'S 494), ze perscy magowie (ITépoon péyor), za zgoda Kserksesa, przed-
stawili Protagorasowi z Abdery swoje nauki i pod ich wplywem zostal on ateistag. Mniejsza o niewia-
rygodna tradycje, wazne jest, ze juz sofisci epoki klasycznej byli w pdzniejszej tradycji taczeni z prak-
tykami magow (i to w sensie negatywnym).

* PGRS nr 964; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Skopelianos, s. 408—409.

¥ Cf. Swetoniusz, Domicjan 7 oraz Filostratos, Vita Apollonii VI 42 (chociaz przekazy te nie sa
zupetnie zbiezne co do szczegolow zarzadzen cesarza).
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jaki$ Orfeusz*® czy Tamyris*”” (VS 520; I 21,12). Wzorcem dla poczynan mowcy
byli wiec mityczni §piewacy obdarzeni nadzwyczajnym, ,,cudownym” wrecz glo-
sem. Co prawda, czasownika OéAyw3® uzywano (szczegdlnie w II i III w.) nade
wszystko w znaczeniu ,,zachwyci¢”, ,,oczarowaé” — i w tym sensie uzywa go
Filostratos — jak si¢ jednak dalej przekonamy, okresla on tez czynnosci magiczne.
Filostratosowi chodzi zatem tylko o to, ze Skopelianos umiej¢tnie przekonat cesa-
rza do zmiany zdania, ale szczegodlnie pozniejsi czytelnicy jego tekstu mogli mie¢
zupelnie inne skojarzenia. Znamy tez skadinad liczne przypadki praktyk magicz-
nych®, ktorych celem bylo zmuszenie namiestnika czy innego przedstawiciela
wtadz do konkretnego zachowania, np. wydania wyroku zgodnie z oczekiwaniem
petenta. Jak zobaczymy, zarzut ,,zaczarowania” namiestnika czy nawet cesarzy
spadl nawet na Libaniosa.

II. BISKUP — SOFISTA I GOETA

Poglad, ze nauczyciel retoryki moze by¢ goeta musiat by¢ do§¢ powszechny,
co pokazuje inny, bardzo szczegbélny przypadek. Rzecz dotyczy stynnej sprawy
chrzescijanskiego herezjarchy Pawla z Samosat*. Od okoto 261 r. byt on bisku-
pem Antiochii. Jako monarchianista i adopcjonista zostal potgpiony na dwodch
antiochenskich synodach (ok. 264 oraz zimg 268/269 r.). Na drugim z nich biskupi
ztozyli go ze stolca. Mimo to, majac poparcie czgsci wiernych, nie opuscit swojej
siedziby. Dopiero nieco pdzniej (migdzy 272 a 275 r.) poganski cesarz Aurelian

* W tradycji mitycznej Orfeusz wystepuje jako $piewak, ktory swym glosem zniewalal ludzi,
zwierzeta, drzewa, skaly itd. — vide P. Grimal, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw etc.
1990, s.v. Orfeusz,1O. Gruppe, ,,Orpheus”, [w:] Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémi-
schen Mythologie, red. WH.Roscher,t. III/1, Leipzig 1897-1902, coll. 1058—1207; Orfeusz byt tez
postrzegany jako znawca magicznych rytuatow — vide Argonautyki orfickie, przet. E. Zybert, wstep
E.Zybert,J. Sokolski, Wroctaw 2011, np. w. 950-987, gdzie znajduje si¢ opis skomplikowanego
rytualu majacego na celu otwarcie bramy ogrodu, w ktérym znajdowalo si¢ zlote runo.

" Mityczny $piewak o cudownych zdolno$ciach, podobnych do tych, jakie miat Orfeusz — vide
P. Grimal, Slownik mitologii greckiej i rzymskiej, s.v. Tamyris.

¥ LSJ, s.v. 060y0.

* R.Kotansky, Magic in the court of the governor of Arabia, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik”, t. LXXXXIII, 1991, s. 41-60, vide tez A. Wy pustek, Magia antyczna, s. 134-141.

* Literatura do sprawy Pawla jest bardzo obszerna, warto wymieni¢: F. Millar, Paul of Sa-
mosata, Zenobia, and Aurelian. The church, local culture, and political allegiance in third—century
Syria, ,,Journal of Roman Studies”, t. LIX, 1971, s. 1-17; poniewaz nas interesuje tylko konflikt Pawla
z Malchionem, trzeba odnotowac tez dwa artykuty: M. Simonetti, Paolo di Samosata e Malchione:
riesame di alcune testimonianze, [w:]| Hestiasis. Studi di tarda antichita offerti a Salvatore Calderone,
Messina 1986, s. 7-25; V. Burrus, Rhetorical stereotypes in the portrait of Paul of Samosata,
,,Vigiliae Christianae”, t. XLIII, 1989, s. 215-225; vide tez PGRS nr 796; Sofisci i retorzy greccy,
s.v. II. Pawel z Samosat, s. 562-563.
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usungt go ze stanowiska i przekazal zwierzchno$¢ nad gming nowemu pasterzowi,
uznanemu przez biskupow Italii.

Euzebiusz z Cezarei (HE VII 29,2)* pisze o Pawle, ze podczas drugiego
synodu ,,tym, ktéry najwigksze zashugi potozyl okoto pokonania go i wydoby-
cia ukrywajacego si¢ heretyka na §wiatto dzienne, byt Malchion, maz skadinad
wyksztalcony i kierownik sofistycznej szkoty nauk greckich w Antiochii (cogiotod
tdv én’ Avtioxeiag EAAnvikdv maidevtnpiwv dratpiPiic mpoeotwg), ktory dla
nadzwyczajnej swej wiary w Chrystusa otrzymat godno$¢ kaptanska tamtejszego
Kosciota. On to podnidst si¢ przeciwko niemu, jak o tym $wiadcza zapiski tachy-
graficzne owej dysputy, ktore si¢ do naszych przechowaly czaséw, tak ze jg znamy.
On sam sposrod wszystkich miat do$¢ sity, by pokonac tego czlowieka skrytego
i ktamliwego”. Malchion*? prowadzit zatem szkot¢ retoryczng w Antiochii w poto-
wie III w., zostal prezbiterem i wystapit przeciw swemu biskupowi.

Dalej (HE VII 30) Euzebiusz przytoczyt fragmenty listu synodalnego, ktory
podpisat rowniez Malchion. Wedtug $wiadectwa Hieronima (De viris 71), byt on
wrecz autorem tego oficjalnego stanowiska zgromadzonych na drugim zjezdzie
biskupow. Tekst ten jest bardzo ostrym, personalnym atakiem na Pawtla. Zarzuca
si¢ mu niskie pochodzenie, wzbogacenie si¢ droga krzywd i $wietokradztwa,
wielkg pyche, posiadanie licznej $wity, podejrzane kontakty z kobietami itd. Dla
nas najwazniejsze jednak, ze Pawel zostat rowniez ukazany jako typowy sofi-
sta, ktory (HE VII 30,9) ,,stawia dla siebie trybune i tron wysoki” (Bfjua yév kai
Bpdvov vPnAdv) oraz ,bije si¢ po bokach i nogami hatasuje po trybunie” (raiwv
Te Tf} X€lpl TOV Unpov kai to Pripa dpdttwv toig mooiv). Fanatyczni zwolennicy
wiwatujg na jego cze$¢ w teatrach (v toic Oedtpoig), on sam za$ ,,przeciwko zmar-
tym ttumaczom stowa Bozego wystepuje na zgromadzeniu (€v T@® ko1v@®) W sposob
niegodziwy, a siebie samego wynosi pod niebiosa, nie jak biskup, ale jak sofista
i goeta (kaBdmep ovk €niokomog GAAL 6OPLoTNG Kol YONg)”.

Byly nauczyciel retoryki Malchion przedstawit zatem Pawla jako typowego
sofiste. By¢ moze wiec, zanim 6w zostat biskupem, byt podobnie jak i Malchion
sofista, dziatajacym albo w rodzinnych Samosatach, albo juz w Antiochii. Co
prawda, taki obraz herezjarchy moze by¢ tylko retoryczna kreacja stworzong
przez Malchiona, ktory postuzyt si¢ topicznymi zwrotami wyuczonymi w szkole
wymowy. Dla nas jednak wazniejsze od tych watpliwosci jest co innego: byty sofi-
sta zarzuca przeciwnikowi, ze jest co@lotnG Kai yong. Mamy tu zbitke pojeciowa
dwoch technicznych okreslen. Rozumiemy, ze Pawet — zdaniem przeciwnikow

' Eusebius, Die Kirchengeschichte, wyd. E. Schwartz, Die lateinische Ubersetzung des
Rufinus bearbeitet im gleichen auftrage von Th. Mommsen, t. [-11I, Zweite unveridnderte Auflage
von F. Winkelmann (GCS, ,,Eusebius Werke” 11/1-3), Berlin 1999; przektad polski: Euzebiusz
z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestynskich, przetl. i oprac. A. Lisiecki, Poznan
1924 (repr. 1993).

* PGRS nr 651; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Malchion, s. 313-315.
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— czarowal swoich zwolennikéw (a moze i wrogdéw), jak zwykli robi¢ to sofisci.
Wezesniej, jak widzieliSmy, wedlug $wiadectwa Filostratosa, goetami mieli by¢
(zdaniem wrogéw) Dionysios z Miletu i Hadrianos z Tyru. W jaki$ przedziwny
sposob bycie mistrzem wymowy kojarzyto si¢ zatem z posiadaniem magicznych
umiejetnosci. Najlepiej pokaze to przypadek najstynniejszego sofisty czasow poz-
nego antyku, czyli Libaniosa z Antiochii.

III. POTYCZKI LIBANIOSA Z MAGIA

W przypadku Libaniosa (314-393)* jestesmy w wyjatkowej sytuacji, pozo-
stawit on bowiem po sobie bardzo bogatg spuscizne literacka, w tym az 1544 pry-
watne listy oraz 64 mowy, wsrdd nich tak zwana Autobiografie (or. I). Ta ostatnia
praca nosi tytut ,,Zywot, albo o swoim losie” (Biog fj Tepi tfic favtod TOXNG). Autor
pisat ja i uzupekniatl przez wiele lat. Najwczesniejsza wzmianka w tekscie pochodzi
z 374 1., ostatnie za$§ dopiski z lata 393 r.* Zycie Libaniosa znamy zatem bardzo
dobrze. I okazuje sig, ze w toku swojej dlugiej dziatalnosci byt on co i raz oskar-
zany o uprawianie magii albo tez sam miat pas¢ ofiarg takich praktyk.

1. AWANTURA Z BEMARCHIOSEM

Libanios uczyt si¢ retoryki najpierw w rodzinnej Antiochii, potem w Atenach
w latach 336-340. Zimg 340/341 r. przybyl do Konstantynopola. Poniewaz nie
udato mu si¢ obja¢ miejskiej katedry retoryki, otworzyt prywatng szkote i odniost
duzy sukces: zdobyt ponad 80 studentow i powoli wyrastat na najpopularniejszego
nauczyciela w mie$cie. Na przetomie 341 i 342 r. popadt jednak w ostry konflikt ze
stynnym sofista Bemarchiosem (or. I 39-47)%.

Z relacji Libaniosa (or. I 31) wynika, ze Bemarchios byt sowicie optacanym
kierownikiem miejskiej katedry retoryki w Konstantynopolu. Zimg 341/342 r. wro-
cil do miasta z pdtrocznego fournée po Wschodzie oraz Egipcie, podczas ktorego
wygtaszal mowe pochwalna na cze$¢ cesarza Konstancjusza II. Libanios (or. I 39)
porownuje sofiste do zarozumiatego Parysa (//. VI 506-511) i pisze o pewnosci
siebie i pysze mowcy, ktory cieszyt si¢ poparciem wtadcy i dworu.

Zaniepokojony tym, ze Libanios ma licznych studentéow, Bemarchios posta-
nowit najpierw sprawdzi¢ konkurenta. Wystuchat wigc jego mowy z kwasna ming,

* PGRS nr 624 (tu obszerna literatura i wydania pracy Libaniosa); Sofisci i retorzy greccy, s.v. L.
Libanios [1], s. 290-294.

* AF.Norman,s. 7-17 [w:] Libanius, Autobiography and Selected Letters, wyd. iprzel. AFE.Nor-
man, vol. I-1I, Loeb, Cambridge (Mass.)-London 1992 — korzystam z tego wydania ,,Autobiografii”
(tekst na s. 52-337) oraz klasycznego wydania tego tekstu: Libanii Opera, t. I, wyd. R. Foerster,
Teubner, Leipzig 1903 (reprint Hildesheim 1963), s. 10-206.

¥ PGRS nr 218; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Bemarchios, s. 111-112.
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potem za$ wygtosit wlasng na ten sam temat. Wszyscy jednak uznali, ze oracja
Libaniosa byta lepsza. Bemarchios przygotowal wigc kolejng mowe i wygtosit ja
w obecnosci Libaniosa oraz licznego grona stuchaczy. Podczas wystapienia popet-
nit jednak btad — byt zbyt ekspresyjny: ,,wil si¢” miedzy kolumnami portyku,
biegat ,,w kratke” po dziedzincu i spacerowatl §ciezkami wiodgcymi nie wiadomo
dokad. Widownia, sledzac go wzrokiem, ,,falowata”, ztosliwi studenci pytali wiec
dalej siedzacych stuchaczy, czy podrozuja tym samym statkiem. Libanios nie chciat
jednak eskalowac konfliktu, pochwalit Bemarchiosa za btyskotliwe wystapienie.
Ten jednak miat $wiadomo$¢ porazki i zaptonat jeszcze wigksza nienawiscig do
Libaniosa, ktorego postanowil pozby¢ si¢ w inny sposob.

Poczatkowo Bemarchios usitowal nie dopusci¢ do dalszych wystapien konku-
renta poprzez naciski na prokonsula Konstantynopola, Aleksandra. Gdy zabiegi te
nic nie daty, oskarzyl rywala o to, ze korzysta z pomocy sekretarza (BipAoypd@og),
ktory ma ,,wladz¢ nad gwiazdami” (or. I 43: avdpi tupavvodvtt TV dotpwv).
Cztowiek 6w pochodzit z Krety i stuzyt Libaniosowi od czasu pobytu w Atenach.
Chodzito zatem o zarzut, ze za pomocg astrologii sekretarz sofisty zniewala innych
ludzi.

Nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci w 342 r. w Konstantynopolu wybu-
chty zamieszki i prokonsul Aleksander zbiegt z miasta. Wykorzystujac sytuacje,
Bemarchios doprowadzil do aresztowania Libaniosa (or. | 44). Gdy rozruchy przy-
cichty, Aleksander wrdcil, ale zanim uwolnit wig¢znia, zostat zlozony z urzedu.
Nowy prokonsul Limenios nalezal do zwolennikow Bemarchiosa. Bez ceregieli
polecit Libaniosowi natychmiast opusci¢ miasto. Ten bez dyskusji podporzadko-
wal si¢ temu poleceniu (or. I 48).

Co ciekawe, inaczej przyczyny wygnania Libaniosa przedstawia Eunapios
w swoich ,,Zywotach filozofow i sofistow” (VS 495)¥. Nie wspomina nic o kon-
flikcie z Bemarchiosem, w zamian pisze, ze Libaniosowi postawiono oszczer-
czy zarzut w zwigzku z mlodziencami (diafoAf|g 8¢ Tvog adTd yevouévng mepi
ta pelpakia). Nie jest catkowicie jasne, co to znaczy — albo, ze Libanios wabi
do swej szkoty studentéw za pomoca magii, albo tez jest to zarzut homoseksual-
nych stosunkow z uczniami, co byto do$¢ powszechnym oskarzeniem w antycznej
szkole*®.

* W innym miejscu ,,Autobiografii” (or. I 281) Libanios pisze o pocieszeniu w nieszczeéciach,
ktore przyniosty mu zapewnienia astrologow (ot Oedvtov dotépov dravta &aptdvteg), ze bedzie le-
piej, poniewaz Mars przeszedt do bardziej korzystnego potozenia.

7 Eunapius, Lives of the Philosophers and Sophist, [w:] Philostratus and Eunapius, The Lives of
the Sophists, s. 317-565.

* Vide P.Janiszewski, Mistrz i uczen, czyli retorzy, filozofowie i karpokracjanin o Platoriskiej
mitosci. Wokot pewnej burzliwej dyskusji w rzymskiej szkole Plotyna, [w:] TIMAI. Studia poswigcone
profesorowi Wlodzimierzowi Lengauerowi przez uczniow i mlodszych kolegow z okazji Jego 60. uro-
dzin”, red. A. Wolicki, Warszawa 2009, s. 57-87.
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2. AWANTURA W NIKOMEDII

Po wyjezdzie z Konstantynopola Libanios przez dwa lata (342/343-343/344)
nauczat w Nikai i przez nast¢pne pigc lat (344/345-348/349) w Nikomedii (or. [ 48),
gdzie znow popadt w konflikt (or. I 62-74) z sofista, ktory oskarzyl go o upra-
wiane magii. [ tym razem wydarzenia znamy z ,,Autobiografii” (or. [ 62-74), tyle
tylko, ze autor nie podaje imienia swego konkurenta, stad ten pozostaje dla nas
anonimowy*.

Konflikt wisial w powietrzu od pierwszych dni pobytu Libaniosa w Nikomedii.
Stynny retor miat poparcie namiestnika prowincji Bitynii, Pompejanosa®. Byt
wiec w miesécie obey i do tego stat za nim przedstawiciel wtadz. Juz to nie stawiato
go w dobrej sytuacji. Poza tym, przybycie do Nikomedii mtodego, znakomitego
1 stynnego juz nauczyciela retoryki musiato spowodowaé naptyw do jego szkoty
uczniéw i niepokdj rywali, w tym i owego anonimowego sofisty. Co gorsza, czlo-
wiek 6w byl znaczacym obywatelem i mial wielu znajomych w radzie miejskie;j.
Po wystuchaniu pierwszej mowy Libaniosa wygloszonej w Nikomedii (or. I 50)
konkurent zaprzestal publicznych wystapien sugerujac, ze ma problemy z pamig-
cig oraz inne dolegliwosci spowodowane tym, iz zostal zaczarowany.

Otwarty spor z Libaniosem zaczat si¢ jednak dopiero nieco pdzniej (or. I 62),
gdy zona owego anonimowego dla nas sofisty postradata zmysty, a potem zmarta.
Maz obwinial Libaniosa i jego sekretarza (PipAtoypd@og) o spowodowanie tego za
pomoca magii. Aresztowano jednak tylko sekretarza. Wszystko wskazuje na to, ze
byt to ten sam Kretenczyk, ktorego kilka lat wezesniej oskarzyt Bemarchios. Moze
wiec rzeczywiscie cztowiek ten parat si¢ jakimi$§ podejrzanymi praktykami, pyta-
nie tylko, czy za wiedza lub — tym bardziej — z polecenia Libaniosa?

Podczas wstepnego przestuchania Pompejanos oddalit pozew uznajac, ze
skarga jest absurdalna: zabijajac zon¢ konkurenta, nie za$§ jego samego, Libanios
zachowalby si¢ zdaniem trzezwego urzg¢dnika jak sportowiec, ktory zamiast zgta-
dzi¢ rywala, nasyta demony na jego matke. W tej sytuacji wrogowi Libaniosa
grozil proces o stawianie falszywych oskarzen. Przerazony btagal namiestnika
o lito$¢ ttumaczac, ze przyczyna tego wszystkiego jest tragedia, ktora go spotkata.
Libanios nie naciskat i oszczerce uwolniono. Ale ten wcale nie dat za wygrana.
Postanowit wnie$¢ oskarzenie o czary do wyzszej instancji, czyli przed trybunat
wikariusza diecezji Pontica, Filagriosa. Ow kazal wiec sprowadzié¢ Libaniosa do
Nikai, razem z jakimi$§ siedmioma mlodziencami, chyba jego uczniami (moze
w roli swiadkoéw?).

Sprawa byta powazna, nawet adwokaci Libaniosa — jak pisze on nie bez zto-
sliwosci (or. I 67) — gdzie$ czmychngli i dopiero po sprawie gratulowali mu suk-
cesu, niczym Spartanie Atenczykom po bitwie pod Maratonem. Podczas procesu

¥ PGRS nr 1151; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Anonymus [45], s. 475-476.
** The Prosopography of the Later Roman Empire, t. 1, wyd. AHM.Jones, JR. Martindale,
J.Morris, Cambridge 1971 [dalej: PLRE], s.v. Pompeianus 3.
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oskarzyciele nieopatrznie o§wiadczyli, ze sam wikariusz moze by¢ pod wptywem
czarow Libaniosa. Poirytowany Filagrios natychmiast przerwal rozprawe. Akurat
jednak do Nikai przybyl jeszcze wyzszy ranga praefectus praetorio Orientis
Filippos 1 Filagrios znalazt si¢ w trudnej sytuacji. Nie prowadzac sprawy dalej,
narazat si¢ na zarzut lekcewazenia prawa, kontynuujac — mogt sie¢ osmieszyc¢.
Poprosit wigc Libaniosa, aby ulozyl mowe wyjasniajaca.

Swoja oracj¢ Libanios mial wyglosi¢ w Nikomedii. Niestety, nieszczgsny kon-
kurent wcigz nie ztozyt broni. Wtargnat na sale i zazadal, aby jego mowa poprze-
dzita wystapienie Libaniosa, poniewaz ten zapewne zaczaruje swymi stowami
Filagriosa i zebranych stuchaczy. Gdy dostat na to zgode, zapomnial, co ma mowicé.
Stwierdzit wtedy, ze to sprawka czaréw Libaniosa’!. Wikariusz polecit wigc, aby
przeczytal swag mowe. Sofista o§wiadczyl, ze oczy odmowity mu postuszenstwa,
oczywiscie znow z powodu czarow. Filagrios kazat wiec odczyta¢ jego mowe jed-
nemu ze swoich ludzi. Wtedy sofista rzucit tekst na ziemig¢ 1 wybiegt z sali.

Wobec takiego obrotu sprawy, Libanios w koncu wygtosit oracje, ktora nie
tylko zapewnita mu uniewinnienie, lecz takze przyczynita si¢ do wzrostu jego
stawy. Bez trudu wiec przyjaciele wystarali si¢ u prefekta Konstantynopola (or. |
74), aby sprowadzit Antiochenczyka nad Bosfor. Stad w latach 349—354 Libanios
ponownie dziatat w Konstantynopolu, ale chyba miat juz do$¢ tego miejsca. Latem
353 r. odwiedzit Antiochi¢ (or. I 86). Po powrocie zatatwil zgode prokonsula oraz
samego cesarza na czasowy pobyt w rodzinnym miescie ze wzgledoéw zdrowotnych
(or. I 94-95). Nad Orontesem stangt w marcu 354 r., szkole za§ otworzyt jesienia.
Zima 354/355 r. objal miejska katedre retoryki greckiej i piastowal te posade do
$mierci w 393 r. Podczas dilugiego pobytu w Antiochii znéw, i to kilkakrotnie,
powrodcila kwestia praktyk magicznych.

3. MAGICZNE GLOWY

Jak wynika z ,,Autobiografii” (or. I 98), Libanios juz w Antiochii ponownie
zostal oskarzony o uprawianie magii. Doktadna date tego wydarzenia trudno usta-
li¢, poniewaz sofista nie zawsze opisuje swoje zycie w uktadzie chronologicznym.
Stad nie mozna nawet wykluczy¢, ze oskarzenie padto jeszcze zanim osiadl on
na stale w rodzinnym miescie, na przyktad, gdy odwiedzil Antiochi¢ na krotko
w 353 r. Jedno jest pewne — miato to miejsce, gdy w miescie rezydowat kuzyn
i wspotwiladca cesarza Konstancjusza 11, Gallus, proklamowany Cezarem 15 marca
351 i stracony pod koniec 354 r.>?

Swoja narracj¢ o wypadkach (or. I 98) Libanios zaczyna od znamiennej infor-
macji, ze w owym czasie wygtaszat bardzo wiele mow, ktore przyciggaty licznych

*' Cf. podobny przypadek — Cyceron, Brutus, 60, 217.
* D.Kienast, Romische Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie, Darm-
stadt 1990, s. 312-313.
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studentow. Wtedy — jak pisze — pewien mtodzieniec, ktory wiele positkow zjadt
,»dzieki [swemu] ciatu” (veaviokog ToAAG deinva dedetmvnkdg Emi T® cwpatt)®,
oskarzyt go o to, ze odcigt glowy dwom kobietom i przechowuje je do celow
magicznych. Za pomocg jednej z nich rzuca czar na Gallusa, za pomocg drugiej zas
na Konstancjusza II. Zaptata dla oszczercy miato by¢ ,,wejscie do toza pewnego
tancerza” (6 u1o00¢g cuykoiunoig OpxNoTod Tvog), ktorym postuzylta sie grupa osob
kierowana przez sofist¢ rywalizujacego z Libaniosem. Autor nie bez zto§liwosci
pisze, ze czy do tego doszto, wie tylko 6w mtodzieniec i tancerz.

Sprawa byta bardzo powazna. Nawet cesarze wyrozumiali wobec swoich pod-
danych w takich sytuacjach reagowali zazwyczaj z calg bezwzglednoscia. Gallus
za$ do wyrozumiatych na pewno nie nalezal*. Tym bardziej dziwi, ze w tym
przypadku polecit oskarzycielowi wnies¢ formalng sprawe do sadu, natomiast
Libaniosowi zasugerowat tylko, ze moze juz czas, aby wracal do Konstantynopola
(or. 1 99-100). Co do ewentualnej rozprawy sadowej, to i sam mtodzieniec, i ci,
ktorzy za nim stali, byli kompletnie zaskoczeni, poniewaz oczekiwali, ze wladca
bez ceregieli po prostu straci Libaniosa. Na proces sadowy nie mieli najmniejszej
checi, chociazby dlatego, ze musieliby dowies¢ oskarzenia. Sprawa wiec rozmyta
si¢, wkrotce tez nastapil upadek Gallusa. Ciekawe rowniez, ze oskarzyciele nie
probowali dotrze¢ do Konstancjusza II.

Libanios pisze, ze za wyzej opisanymi wydarzeniami stata grupa wptywowych
ludzi z Antiochii, popierajacych konkurencyjnego sofistg. Nie jest do konca jasne,
0 kogo chodzi — sugerowano niejakiego Eubulosa® lub tez Akakiosa z Cezarei
Palestynskiej®. Powtorzylta si¢ zatem sytuacja znana juz nam z Konstantynopola
i Nikomedii. Tym razem jednak wrogowie wyciagneli najciezsze dziata twier-
dzac, ze Antiochenczyk rzuca czary na wladcow imperium. Oczywiscie Libanios
dyskredytuje przeciwnikdéw, chociazby umieszczajac ich dziatania w kontekscie
homoseksualnego spisku. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze samo oskarzenie o upra-
wianie magii zostalo wymys$lone w prawdopodobny sposéb, poniewaz skadinad
wiemy, iz do tego typu praktyk chetnie wykorzystywano ludzkie szczatki (vide np.
Apulejusz, ,,Metamorfozy”, 11 20,2-3; I1 21,7; 111 17,4-5)"".

* Co Norman (Libanius, Autobiography, s. 163) thumaczy: a lad, who had earned many a dinner
by the favours of his person.

** Vide obraz jego panowania na Wschodzie (w Antiochii) u Ammiana Marcellinusa (XIV 1,1-10;
7,1-21; 9,1-9; 11,1-29), w szczego6lnosci wzmianka o formutowanych na postawie donoséw oskarze-
niach o uprawianie magii (XIV1,2) oraz o niejakim Serenianusie, ktory praktykowat zakazane sztuki
magiczne (XIV 7,7), Ammien Marcellin, Histoire, wyd. i przet. E. Galletier, G. Sabbah,
J.Fontaine,E.Fréouls,J-D.Berger, M.—A. Marié¢, t. [-VI, Les Belles Lettres, Paris 1968—
1999; Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, przekt. i oprac. I. Le wandows ki, t. [-1I, Warszawa
2001-2002.

* PGRS nr 330; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Eubulos, s. 505-506.

 PGRS nr 31; Sofisci i retorzy grecey, s.v. 1. Akakios [1], s. 43—44.

" Miatem juz okazje o tym pisa¢, cho¢ w innym kontekscie, vide P. Janiszew ski, Co sie stato
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Co ciekawe, kwestia posiadania ludzkiej glowy powrdci jeszeze raz w ,,Auto-
biografii” Libaniosa. Tym razem jego narracja jest jednak wyjatkowo niejasna.
Autor robi metne aluzje do pewnych wydarzen, ktoérych nie rozumiemy. Sprawa
miala miejsce wiele lat po wypadkach z czasow Gallusa (moze ok. 380 1.?) i zwig-
zana byla z losami niejakiego Sabinosa®, o ktorym Antiochenczyk pisze dosé
obszernie (or. I 190-194). Byl on zigciem kuzyna (moze brata ciotecznego lub
stryjecznego®) Libaniosa i ,,czarng owcg” rodziny. Miat doprowadzi¢ swego
tescia do nedzy, rabujac jego wlosci. Z kolei Zona Sabinosa zmarta w podejrza-
nych okolicznosciach. Maz wszedt wtedy w posiadanie gtowy trupa (Libanios
chyba wrecz sugeruje, ze byta to glowa bytej zony!). Nastepnie za pomocg sfat-
szowanych listow dowodzit, ze gtowe te spreparowat Libanios (fjd¢t kai t& mepi
v T0D vekpod ke@anv 1 TOXN, fiv drekdAvé te Tafivog kai £pov Epyov ovoav
gmelpdto deikviely, €moToAf] Pevdel todto pnxavwuevog). Jak zaznaczyli$my
wyzej, tekst jest bardzo niejasny i wywotuje liczne watpliwosci. Nas interesuje
w tym miejscu tylko to, Zze ponownie oskarzono naszego bohatera o posiadanie
glowy trupa. Cho¢ tym razem nie mowi si¢ wprost o magii, to o nig zapewne cho-
dzi, na co wskazuje i kontekst podobnych oskarzen z czasow Gallusa, i — jak
juz to sygnalizowali$my — znane skadingd wykorzystywanie szczatkow ludzkich
w praktykach magicznych.

4. SPRAWA FILUMENOSA — MAGIA HIPPICZNA

Pomigdzy pierwszym i drugim oskarzeniem o posiadanie ludzkiej glowy,
Libanios jeszcze raz byl wplatany w afer¢ z magia w tle. Doktadna chronologia
tego wydarzenia nie jest pewna (o czym dalej). Tym razem wypadki zwigzane sg
z do$¢ niejasng dla nas sprawa niejakiego Filumenosa®. W ,,Autobiografii” (or. I
160-162) pojawia si¢ on w relacji na temat poczynan Aitheriosa, namiestnika Syrii.
Aitherios 6w krytykowat mowy Libaniosa, aby przypodobac¢ si¢ jakiemus bogatemu
cztowiekowi®, ktory — jak czytamy w tek$cie — nie miat dzieci/uczniow (tag pev
&M €ig Tovg Adyoug BPpeic adTod mapaleintéov, év aig éxapileTo mdvu uiv avdpi
mAovolm, taidag 8¢ ob kektnuéve). Problemem jest rozumienie greckiego stowa
naig, czyli ,,dziecko”, ktorego w kontekscie szkolnym uzywano tez na okreslenie

z cialem Jezusa? Najwczesniejsze zydowskie i poganskie polemiki z chrzescijanskq wiarg
w Zmartwychwstanie Panskie, PH, t. C, 2009, s. 407435, gt. s. 426-429.

* 0. Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet, Leipzig 1906, s. 262 (Sabinus IV).

* Autor nazywa go stowem Gveyidc, ktore znaczy tyle co ,.kuzyn”, ale moze tez okresla¢ $cislej
brata stryjecznego lub ciotecznego, vide LSJ, s.v. avey1og.

% PGRS nr 841; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Filumenos, s. 190; vide tez: W.Ensslin, RE XX 1
(1941), Philumenos 2, col. 209 i R. Cribiore, The School of Libanius in Late Antique Antioch,
Princeton—Oxford 2007, s. 40.

%" PGRS nr 1157; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Anonymus [50], s. 478.
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ucznia®’. W swoim przektadzie ,,Autobiografii” A.F. Norman tlumaczy ten termin
jako ,,dzieci”®. Jednak przyjawszy dostowne znaczenie, nie wida¢ zwigzku pomig-
dzy brakiem potomstwa a niechgcig owego bogatego cztowieka oraz popierajacego
go Aitheriosa do Libaniosa. Gdyby jednak chodzito o uczniéw, zrozumiata staje
si¢ rywalizacja miedzy bogatym cztowiekiem i Libaniosem: ten pierwszy bylby
sofista z konkurencyjnej szkoty, ktory wobec popularnosci Libaniosa cierpiat na
brak studentow.

Zapewne wigc, aby przypodobaé si¢ owemu anonimowemu nauczycielowi,
Aitherios zmusit Libaniosa do uczestniczenia w procesie i bycia swiadkiem tor-
turowania woznicOw oraz innych oséb zwigzanych ze §rodowiskiem ludzi zajmu-
jacych si¢ wyscigami rydwanow®, potem za§ wezwat go na Swiadka w sprawie
Filumenosa oskarzonego o czary (or. I 162: obtoc fjv O k& keAevoag eicdyely,
¢ O tiig P1Aovpevod yontelag év éuol Tov Eleyxov Exwv). Sam Libanios uniknat
zagrozenia, doczekawszy $mierci namiestnika, nie wiemy natomiast, jaki byt los
Filumenosa.

Pytanie, kim byl oskarzony o czary Filumenos, dlaczego Libanios zostat
wezwany na §wiadka w jego sprawie, jaki jest zwiazek tego procesu z poprzednim,
czyli sprawa woznicow cyrkowych, i szerzej, dlaczego wszystko to taczy sie z nie-
checig Aitheriosa i anonimowego nauczyciela? Do tego w liscie z 363 1. (ep. 1355)
Libanios przedstawia jakiego$ Filumenosa jako nauczyciela i retora (tdv 8¢ an’
dAAov to0 duvat®v @Aovuevd t@ matdevovtt map MUV, odnw tdte map’ Huiv
natdedovt, TV maida 810wt Tovg mapd TovT® Adyoug Tod map’ £TEPOLG XpuGOD
KaAAov ktijua vopicag). Wedlug Raffaelli Cribiore®, uzyty w tekscie zwrot
nap” MUiv wskazuje, ze Filumenos dziatal zapewne w Antiochii. Z listu wynika,
ze mial on po$lubi¢ corke zamoznego i wpltywowego Antiochosa. Eberhard
Richtsteig® i Norman (komentarz do ,,Autobiografii”, ad loc.®’) utozsamiali
Filumenoséw z obu zroédet. Norman uwazal go rowniez za asystenta Libaniosa.
Nie jest to pewne, ale wydaje si¢, ze Filumenos byt jako$ zwigzany z Libaniosem,
skoro tego ostatniego namiestnik chciat uczyni¢ §wiadkiem w procesie. Nie musiat
by¢ jednak tylko asystentem, ale mogt prowadzi¢ wtasna szkote w Antiochii i przy-
jazni¢ si¢ ze stynnym mowcg.

 Np. Libanios pisze, ze jego ,,dzieci” (= byli studenci) zamieszkuja liczne prowincje imperium
(or. LXII 27: gioi pot moide, oVTt® yop KaAOV OVOLAGHL TOVG THG GUVOLGING ATOAELAVKOTOG).

® A.F. Norman, [w:] Libanius, Autobiography, t. 1, s. 229: I must leave aside his insults to my
oratory — insults by means of which he tried to curry favour with a rich man who had not children.

* O magii hippicznej wspomina tez Libanios w przywolanej przez nas dalej mowie ITepi tév
oappadv — ,,0 praktykach magicznych” (or. XXXVI 15).

% R.Cribiore, The School of Libanius, s. 40.

" Index nominum propriorum, congessit E.Richtsteig, [w:] Libanii Opera,red.R. Foerster,
t. XII, Teubner, Lepizig 1923.

7 A.F.Norman, op. cit., s. 229.
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Moze wigc anonimowy konkurencyjny nauczyciel postanowitl pozby¢ si¢
Libaniosa za pomoca oskarzenia o uprawianie magii, wniesionego przed trybunat
Aitheriosa. Tym razem nie zaatakowano bezposrednio Libaniosa. Jak w dwodch
poprzednich przypadkach (w Konstantynopolu i Nikomedii) zaczeto sie od
oskarzen pod adresem jego sekretarza, tak teraz o uprawianie magii obwiniono
Filumenosa. Jesli byt on asystentem Libaniosa, sprawa jest do$¢ oczywista i bar-
dzo podobna do poprzednich przypadkéw. Libanios trafil do sadu jako $wiadek
W sprawie o uprawianie czar6w. By¢ moze chodzilo o zaklinanie woznicéw lub
koni wyscigowych, co stanowito dobrze znang praktyke®®. Byt to jednak tylko pre-
tekst, w rzeczywistosci bowiem celem byto wyeliminowanie Libaniosa z rynku
szkot w Antiochii.

Na koniec tej niejasnej sprawy warto wroci¢ do kwestii datowania tego pro-
cesu. Jedyna przestanka chronologiczna, czyli czas urzedowania Aitheriosa, jest
dyskusyjna. Z przekazu Libaniosa (or. I 156-162) nie wynika jasno, czy byt on
namiestnikiem przed, czy po Festusie®, ktory petnit ten urzad albo w 365, albo
w 368 r. Stad szeroka chronologia Aitheriosa (365-371). Paul Petit” sugerowat
jednak umieszczenie wydarzen w 371 r. i powiazanie ich ze stynnymi procesami
o czary czasOw cesarza Walensa (vide Ammianus Marcellinus XXIX 1-2), trudno
jednak przesadzaé, czy tak w istocie byto.

5. MAGICZNY KAMELEON

Kolejny poswiadczony przypadek kontaktu Libaniosa z magia w okresie
pobytu w Antiochii jest nieco inny. Tym razem to on sam mial pas¢ ofiarg tego typu
praktyk. Pisal o tym w ,,Autobiografii” (or. I 243-250) oraz w odr¢bnej mowie
(or. XXVI: Tiept tdOV @apuak®v — ,,0 praktykach magicznych”)’? poswigconej
tylko tej sprawie. Wydarzenia miaty miejsce w 386 r.”?, gdy nasz retor — co nie
jest bez znaczenia — miat 72 lata.

Jak wynika z ,,Autobiografii”, wszystko zaczelo si¢ od ostrego ataku migreny
(or. I 243). Libanios zupelnie nie mogt pracowac. Bl byt tak silny, ze zapragnat
$mierci. Myslat nawet o samobdjstwie, ale znaki dane od bogow zapobiegly temu.
Co gorsza, miat tez ztowieszczy sen, w ktorym widzial, jak na ofiarg¢ zabijano dwoch
chlopcow, a cialo jednego z nich porzucono w §wiatyni Zeusa. Byt przekonany, ze

* Vide chociazby przypadki opisane przez Ammiana Marcellinusa (XXVI 3,3; XXVIII 1,27;
XVIII 4,30) czy Hieronima (Vita Hilarionis 20); cf. tez A. Wy pustek, Magia antyczna, s. 150-161.

® PLRE 1 Festus 3.

" PLRE 1 Aetherius 1.

" Libanios, Discours, t. I: Autobiographie (Discours 1), red. J. Martin, P. Petit (Les Belles
Lettres), Paris 1979, komentarz ad loc. s. 162, przypis 2.

7 Wydanie: Libanii Opera, wyd. R. Foerster,t. III, Teubner, Lipsiae 1906, s. 225-235; przektad
z komentarzem: Antioch as a Centre of Hellenic Culture as Observed by Libanius, tr. A F. Norman,
Liverpool 2000, s. 123—133.

" Antioch as a Centre, s. 123—125.
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zapowiada to: ,,czary, zaklecia i starcie z goetami” (or. I 245: @dpuaka 3¢ kai pory-
yavevpata kai ToAepov and yontwv avipdv tadta £36ketl dnAodv)’. Popadt wige
w skrajng depresje: nie jadl, nie myt si¢, zaprzestal jakiejkolwiek dziatalno$ci inte-
lektualnej. I wtedy w jego sali wyktadowej znaleziono martwego kameleona, ktory
miat gtlowe wykrecona do tytu i schowana miedzy tylnymi tapami, z kolei jedna
z przednich tap urwana, druga za$ wtozona do pyska. Libanios nie miat watpliwo-
$ci — stat si¢ ofiarg magicznego ataku zgodnego z zasadami magii sympatyczne;j
(kameleon odtwarzat jego wtasne dolegliwosci).

Gdy po dtuzszym czasie Libanios wyzdrowiat, napisat specjalng oracje, w kto-
rej wylal wszystkie swoje zale. Pisze w niej jasno, ze to, co przeszedt, byto spo-
wodowane przez praktyki magiczne pewnych goetow (or. XXXVI 1: dvdpwmoig
yonot). Skarzy sie, ze nawet przyjaciele mu nie pomogli w potrzebie; nie chcieli
nawet go shucha¢ (or. XXXVI 2). Dzigkuje tylko swoim studentom za poparcie
w trudnych chwilach (or. XXXVI 2). Méwi o zems$cie wrogéow (or. XXXVI 3),
ktorzy spetali go magicznymi praktykami za posrednictwem owego kameleona,
po czym zastanawia si¢, kto stal za tym atakiem. W dtuzszym wywodzie omawia
kolejne srodowiska i kregi sprowadza si¢ to jednak do pokazania, kto nie miat
powodow zrobi¢ czegos takiego. A zatem jego zdaniem niewinni byli kolejno: pro-
$ci ludzie zyjacych z pracy rak, cztonkowie elity wtadz Antiochii, jego uczniowie
oraz asystenci. Dochodzi do wniosku, ze nikt z wymienionych nie rzucit na niego
czaru. Co ciekawe, nie pisze, kto to zrobit, chyba jednak mysli o konkurentach
z kregu antiochenskich retoréw’.

Na koniec trzeba odnotowac, ze magia byla tez dla Libaniosa tematem literac-
kim, co — jak pamigtamy — juz Filostratos uwazat za dos$¢ typowe dla sofistow.
Nasz Antiochenczyk napisat deklamacje (dec. 41)7%, w ktorej pewne miasto otrzy-
muje wyrocznie, ze aby ocale¢ przed zaraza, jeden z jego mieszkancow musi zostaé
ztozony w ofierze. Los pada na mlodzienca, ktory jest synem maga. Ojciec, aby
go ocali¢, proponuje, ze uratuje miasto od zarazy za pomoca swej sztuki. Mowca
przeciwstawia si¢ temu pomyslowi, pytajac m.in, dlaczego to czarnoksieznik
dopiero w perspektywie $mierci syna wykazuje wolg ocalenia miasta. Poniewaz
za$ magowi do jego praktyk potrzebny jest daimon, méwca sugeruje, aby w tej roli
wykorzystat ducha swego zabitego na ofiare syna (rozdz. 51). Warto tez nadmie-
ni¢, ze jeden z rozdziatdow deklamacji (rozdz. 7) zawiera fachowy opis dziatania
zlych demondéw wykorzystywanych przez magoéw. Libanios moze wigc 1 uwazat

™ Vide LSJ s.v. @appaxov i poyydveopa; eépuakov — to ,lek”, ale i ,.trucizna”, przeno$nie zas
— ,,czary”; payyéveopa — ,,czary”; w przektadzie Normana (Libanius, Autobiography, s. 301): This
seemed to portend spells, incantations and the hostility of sorcerers.

P AJ. Festugiére (Antioche paienne et chrétienne, Paris 1959, s. 113) sugerowat co prawda,
ze incydent z kameleonem byt tylko jakim§ zartem (np. studentéw), Norman (4ntioch as a Centre,
s. 125) jednak zapewne stusznie przeczy temu wskazujac, ze z relacji Libaniosa to bynajmniej nie wy-
nika — ewidentnie stal si¢ on obiektem ,,magicznego” ataku wrogow.

’® Libanii Opera, t. VII (Declamationes XXXI-LI), wyd. R. Foerster, Teubner, Lipsiae 1913,
s. 367-394.
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magi¢ za zto, ale znakomicie zdawat sobie sprawe, jak ona dziata od strony teore-
tycznej i praktyczne;j.

Moze nie bez przyczyny. Co do magicznych gtéw, trudno wyrokowac, ale jego
sekretarz ewidentnie parat si¢ astrologia. Mato tego, Libanios nie stronit od pew-
nych praktyk z pogranicza magii. Sam pisze w ,,Autobiografii” (or. [ 201), ze gdy
jego miodszy brat zachorowal, ratowano go nie tylko z odwotaniem do medycyny,
ale rowniez przez modlitwy do bogoéw i amulety (nic to jednak nie pomoglo, brat
zmart, straciwszy uprzednio wzrok). Nie mozna tez nie odnotowac, ze Libanios
znatl dos¢ specjalistyczng magiczng praktyke ,,wirujacego krazka”, czyli iynx”".
W liscie (ep. 799)" wystanym w 362/363 r. do retora Gaianosa’, ktéry byt wtedy
namiestnikiem Fenicji, pisal przenos$nie o adresacie, ze posiadt on moc czarowania
ludzi wigkszg niz 6w iynx.

IV. ,MAGICZNE LALECZKI” SOFISTY STAGIRIOSA

Sposrod sofistow IV w. chyba nie tylko Libaniosowi zarzucano uprawianie
magii. Naszym zdaniem niezwykle ciekawy i wazki przyktad podobnych oskarzen
znajdziemy w listach Grzegorza z Nazjanzu (329/330-389/390)%°. W tym jednak
przypadku sprawa nie jest oczywista i wymaga doktadniejszego studium, tym bar-
dziej, ze dotychczas nie zwrdcono wigkszej uwagi na opisane w tej korespondencji
wydarzenie.

Otoz kilka listow Grzegorza (ep. 165, 166, 188, 190, 192) dotyczy ostrego
sporu pomiedzy dwoma nauczycielami retoryki, Stagiriosem i Eustochiosem.
Biskup Nazjanzu znat ich obu i nieco niespodziewanie dla samego siebie znalazt
si¢ w samym centrum brutalnego konfliktu. Z jego przekazu wynika, ze Stagirios®!
prowadzil w drugiej potowie IV w. jaka$ duza i znang szkote retoryki greckiej
w Cezarei Kappadockiej. Z kolei nie jest juz takie pewne, gdzie dzialal w tym
samym czasie Eustochios?®?. Takze jego znamy z kilku listow biskupa Nazjanzu
(ep. 188, 189, 190, 191, 192). Z jednego z nich (ep. 189) wynika, ze Grzegorz

7 Chodzi o wirujgcy na sznurku lub rzemieniu krazek, ktory miat przede wszystkim moc wywoty-
wania mitosci, shuzyt jednak tez czgsto ogélnie do wpltywania na ludzi lub na bieg wydarzen, vide LSJ,
s.v. Wwyé, s. 845, oraz A.S.F. Gow, IYI'E, POMBOX, RHOMBUS, TURBO, ,Journal of Hellenic
Studies”, t. LIV, 1934, s. 1-13.

™ Libanii Opera,ed. R.Foerster, t. X, Teubner, Lipsae 1921, s. 719-720; przektad z komenta-
rzem: Selected Letters of Libanius from the Age of Constantius and Julian, przekt. S. Bradbury,
Liverpool 2004, s. 172 (ep. 133).

” PGRS nr 406; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Gaianos [3], s. 202-203.

* Saint Grégoire de Nazianze, Lettres, t. I-II, wyd. I przet. P. Galley (Les Belles Lettres), Paris
1964-1967; $w. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, przel. i oprac. J. Stahr, Poznan 1933 (repr. 2005).

' PGRS nr 987; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Stagirios, s. 418—419.

% PGRS nr 378; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Eustochios [2], s. 169-170.



STRACH PRZED MAGIA W GRECKIEJ SZKOLE RETORYCZNEJ EPOKI CESARSTWA 689

i Eustochios byli szkolnymi kolegami z czasow studiéw retorycznych w Atenach
w latach piecdziesigtych IV w.%* Eustochios mogl zatem zosta¢ w tym miescie
i tu prowadzi¢ szkote. Rownie dobrze mogt jednak naucza¢ w innym osrodku,
nawet w Cezarei Kappadockiej. Sprawg komplikuje jego bardzo prawdopodobna
identyfikacja z sofista Eustochiosem z Kappadocji®, znanym z krétkiej notki
w ,,Liber Suda” (¢ 3755), oraz zapewne réwniez z ,,Ethnika” Stefana z Bizancjum.
Odktadajac na bok rozne watpliwosci®, pozostanmy przy konstatacji, ze sofisci
Stagirios 1 Eustochios prowadzili w drugiej potowie IV w. szkoty retoryki.

Wydarzenia zaczynajg si¢ dla nas od listu (ep. 188) z 383 ., w ktorym Grzegorz
poleca Stagiriosowi jako ucznia wnuka swojej siostry, Nikobulosa. Przy okazji
ukazuje adresata jako cztowieka bardzo wyksztalconego i znakomitego nauczy-
ciela. Piszac te stowa, nie zdawat sobie jednak sprawy, ze wywotuje burzg. Oto
bowiem jeszcze z tego samego roku pochodzi kolejny jego list (ep. 190), wystany
do Eustochiosa. Tym razem Grzegorz dos¢ rozpaczliwie broni si¢ przed ostrym ata-
kiem, ktory przypuscit na niego Eustochios, piszac m.in: ,,»Cny Odyseju, porzad-
nie$ mi docigh«® — wyrzucajac mi stagiryzm (ctayeipioudv)®’ i przemedrkowujac
mnie arcystarannie”. Dalej dowiadujemy sie, ze adresat zarzucit Grzegorzowi, iz
ten zamiast do jego szkoty, postat Nikobulosa do szkoty Stagiriosa. Grzegorz ttu-
maczy, ze tak zyczyl sobie sam chtopiec i jego ojciec; podkresla, ze on tylko pole-
cit listownie ucznia Stagiriosowi.

Z tego samego pisma Grzegorza (ep. 190) wynika tez, ze Eustochios bru-
talnie zwymys$lat Stagiriosa. Obelgi, ktorych uzyt, sg dos¢ oryginalne i nie do
konca jasne na pierwszy rzut oka, dla nas jednak maja kluczowe znaczenie. Ot6z
biskup Nazjanzu pisze do Eustochiosa: ,,nie pochwalam tych przezwisk: »lal-
koroby« i Telchiny (tovg kopomAdBoug kai tovg TeAxivag), ktorymi obrzucasz
brzydko swego wspotzawodnika”. Biskup apeluje dalej o opamigtanie i pyta, czy
dopiero $mier¢ zakonczy ten konflikt. Zaznacza, ze ktotliwos¢é nie pasuje do wieku
Eustochiosa. Na koniec prosi, aby obaj nauczyciele zaprzestali wyzwisk 1 sporow,
ktore sprawiaja, ze ich uczniowie nasiakajg ztoscia.

Nic te apele nie daty, Eustochios zareagowat na powyzsze pismo jakims$ bar-
dzo gwattownym, niezachowanym listem. Grzegorz w odpowiedzi (ep. 191) pisze:
»jakie ghupstwo strzelitem — jak bezdenne, jak gruboskorne! Sofiscie wytknatem
nierozum!”. Odwotujac si¢ do przystowia (,,nie rozdrazniaj gniazda os przeciw

* Na temat krotkiego ,,romansu” biskupa Nazjanzu z retoryka vide PGRS nr 430; Sofisci i retorzy
greccy, s.v. 1. Grzegorz [1],s. 213-214.

¥ PGRS nr 377; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Eustochios [1], s. 168—169.

¥ Szerzej vide P. Janiszewski, The Missing Link. Greek Pagan Historiography in the Second
Half of the Third Century and in the Fourth Century AD, Warsaw 20006, s. 298-304 1 380-382.

% Jest to odwotanie do passusu ,,Iliady” (XIV 104-105), w ktérym Agamemnon powiada (przet.
K.Jezewska):,Mocno drasnales mi serce, Odyseuszu, zarzutem / cigzkim”.

¥ Stagiryzm” — bycie zwolennikiem Stagiriosa.
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sobie”) przyznaje, ze nie powinien prowokowac ,,jezyka do wyzwisk skorego”. Ma
pretensje, ze Eustochios potraktowal jego napomnienia jako akt wrogosci, nie za$
przyjazni. Konczy: ,,badz zdréw na ciele i duszy, a jezyk poskramiaj, jesli mozesz!
A teraz — ja to juz z mej strony przeboleje!”.

W koncu jednak Grzegorz ulegt naciskom Eustochiosa. W liscie (ep. 192)
wystanym do Stagiriosa prosil go, aby puscit ze swej szkoty Nikobulosa, piszac
w imieniu wlasnym i ojca mtodzienca: ,,jesli nam nie wydasz Nikobulosa, zle uczy-
nisz. Przyjacielowi [tj. Eustochiosowi — P.J.] bowiem si¢ narazimy, a od ciebie nic
nie bedziemy mieli”. Z dalszego tekstu wynika, ze i Stagirios nie pozostawat dtuzny
Eustochiosowi i obrzucal go licznymi wyzwiskami, Grzegorz apeluje bowiem:
,Ztozcie raz przeciez orgz i te proce, i te straszniejsze dziryty — jezyki wasze —
ktorymi sie¢ obrzucacie i ranicie, a to wsrod oklasku waszych poplecznikow”.

Stagirios przystat na prosb¢ Grzegorza, ale nie pogodzit si¢ chyba tak tatwo
ze stratg ucznia. Dwa listy (ep. 165, 166) biskupa Nazjanzu, ktorych nie mozna
doktadniej datowaé, dotycza bowiem jakiejsS porazki zawodowej Stagiriosa.
Grzegorz pociesza go (ep. 165) po doznaniu przykrosci, ktorg adresat znosi w spo-
sob ,,niefilozoficzny”. Zaleca, aby zajal sie¢ czytaniem ksigzek. Stagirios (ep. 166)
poczut si¢ urazony tymi sugestiami i w niezachowanym pismie odcial si¢ ,,sofi-
stycznie” i bardzo ostro (co@ioTik®d¢ Kal yevvaiwg). Grzegorz uwazat, ze Stagirios
sam jest sobie winien, skoro zajat si¢ taka profesja. Odwotujac si¢ do ,,Iliady”
pisze, ze juz czas przebole¢ Patroklosa (€me1dn tod dmonevOeiv MdtpokAov Katpdg
Nv). Chyba wiec te dwa pisma réwniez dotycza sprawy Nikobulosa, ktérego
Stagirios odestat ze swej szkoty, ale rozpaczat po jego stracie niczym Achilles po
$mierci Patroklosa.

W tym miejscu interesuja nas nade wszystko dwie przytoczone przez
Grzegorza (ep. 190) obelgi, ktorymi Eustochios obrzucit Stagirosa: ,,lalkoroby”
i Telchiny. Biskup Nazjanzu uzywa tu liczby mnogiej accusativus rzeczownikow,
ale wynika to z retoryki jego pisma. Wyraznie Eustochios okreslat Stagiriosa
mianem KopomAdBog i Tedyic. Wydawca listow Grzegorza, Paul Gally, tluma-
czy obelgi krotko w ten sposob (t. 11, s. 163, przypis 7): Les deux termes sont
synonymes de charlatans, mystificateurs. Les Coroplathes (fabricants de poupées)
font des objets factices que les jeunes enfants peuvent confondre avec des étres
réels, les Telchines sont des démons de la mythologie, que certains auteurs consi-
derent comme des magiciens et des enchanteurs. Oba pojecia sg wigc dla niego
rownoznaczne i sugerujg szarlatana-fatszerza; kopomAd0o¢ to wytworca podrobio-
nych kopii prawdziwych ludzi, za$ TeAxig to demon magii i zakle¢. Warto jednak
nieco blizej przyjrze¢ si¢ obu okresleniom, poniewaz naszym zdaniem stoi za nimi
o wiele powazniejsze oskarzenie.

Okreslenia kopomAdBog (czasem pol. koroplasta) to ztozenia rzeczownika
KOp1 (,,dziewczyna”, ale tez ,lalka”, ,,figurka”) oraz czasownika mAdoow (attyckie
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TAGTTW) — ,,tworzy¢”, ,,formowac”, ,lepi¢” itd., czyli: ,,wytworca figurek*®. Byt
to wazki z punktu widzenia retoryki termin. Za jego posrednictwem sofisci wyrazali
pewna istotng mysl. Stowo to zostato ponadto wczesniej uzyte w fundamentalnych
dla nich tekstach. W dialogu ,,Teajtet” (147 a—b), wsérod réznego typu rzemiesl-
nikéw majacych do czynienia z gling, Platon wymienia (147 b) bowiem rowniez
,koroplastow” (tdv kopomAabdv)¥. Isokrates z kolei, na poczatku (or. XV 2)
jednej ze swoich méw (,,O zamianie majatku” — Tepi tiig avtiddoew)”, przy-
znaje, ze wielu sposrod sofistow (tdv co@lotdV) szydzi z jego zajecia, czyli pisa-
nia moéw sagdowych. Poréwnuja oni swoja dziatalno$¢ oraz to, co robi Isokrates,
tak jak gdyby zestawiali dzieto Fidiasza rzezbiacego Aten¢ z praca pospolitego
wytworcy glinianych figurek (kopomAdBov). Jak z tego wynika, kopomAdfog jest
dla Isokratesa rzemies$Inikiem, ktoremu daleko do prawdziwego artysty.

Doktadniej jednak, co ma na mysli Eustochios, okreslajac Stagiriosa mianem
kopomAaBog, pozawala zrozumie¢ tekst sofisty Lukiana z Samosat®'. Oto w dialogu
pod tytutem ,,Leksifanes” (,,Pleciuch”)’? przedstawit on tytutowego bohatera, ktory
chwali si¢, ze napisat ,,Symposion” lepszy niz analogiczne arcydzieto Platona.
W wyjatkowo grafomanskim i miejscami do$¢ niesmacznym tekscie Leksifanes
popehit wiele skandalicznych btedoéw stylistycznych, jezykowych itd. Niejaki
Sopolis zaleca zatem nieudolnemu pisarzowi, aby zanim zacznie tworzy¢, jeszcze
duzo si¢ uczyl, czytajac dzieta poetow, mowcow, komediopisarzy, tragediopisarzy,
historykow (np. Tukidydesa) i w koncu samego Platona. O Leksifanesie powiada
tez Sopolis tak (rozdz. 22): ,,na razie wbrew swej woli jestes podobny do figu-
rek wystawianych przez garncarzy (06 t@v kopomAd®wv) na sprzedaz na rynek:
na zewnatrz jeste§ pomalowany na czerwono i niebiesko, a wewnatrz — krucha
glina”.

W tekscie sofisty Lukiana pada zatem stowo kopomAdfog, uzyte na okreslenie
wytworcy figurek, barwnych i skrzacych si¢ po wierzchu, w $§rodku za$ zrobionych
z pospolitej gliny. Taki jest Leksifanes, btyszczy powierzchowng erudycja, cho¢
z wnetrza wyziera intelektualna pustka i brak elementarnej wiedzy. Pod imieniem
Leksifanesa® skrywa si¢ zapewne jaki$ autentyczny, znany Lukianowi, dziatajacy

8 LSJ, s.v. kopomhdbog; vide tez A.J. Van Windekens, L'origine de gr. nniég, — mAalog et
mAivlog, ,,L’antiquité classique”, t. XIX, 1950, s. 145-147.

% Platon, Théététe, wyd. i przel. A. Dies (Les Belles Lettres), Paris 1950, s. 163; przektad:
Platon, Teajtet, [w:] eiusdem, Parmenides. Teajtet, przekt. i oprac. W. Witwicki, Kety 2002, s. 85—
192, gt. s. 98.

* Isocrate, Discours, t. 111, wyd. i przet. G. Mathieu (Les Belles Lettres), Paris 1966, or. XV,
s. 103—181.

' PGRS nr 636; Sofisci i retorzy greccy, s.v. I. Lukian [1], s. 304-305.

” Luciani Opera, wyd. M.D. Macleod, t. IIT (libelli 44—63), Oxonii 1980 (reprint 2004), s. 55—
69 (lib. 46); przektad: Lukian, Dialogi, przet. i oprac. W. M adyda, t. IlII, Wroctaw etc. 1966, s. 143—
151.

” PGRS nr 609; Sofisci i retorzy greccy, s.v. II. Leksifanes, s. 534.
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w II w. sofista, ktorego identyfikowano z r6znymi postaciami (Filagros z Cylicji*,
Aleksander z przydomkiem Peloplaton®, czyli ,,Gliniany Platon”). Mamy wig¢c nie
tylko interesujacy nas termin kopomAdfog, ale i zostaje on uzyty w przeno$ni do
sportretowania zlego retora, a zatem w ten sam sposob, w jaki postuzyt si¢ nim
Eustochios.

Jeszcze ciekawsze konotacje ma druga obelga Eustochiosa, czyli TeAxic.
Telchinowie (pl. TeAyiveg)’® bowiem to istoty demoniczne. W tradycji mitycznej
najczg$ciej wymieniano ich zbiorczo, czasem podawano imiona niektorych z nich.
Byli $cisle zwigzani z morzem — mieli by¢ potomkami Pontosa i Gai, wedtug
innych przekazow to dzieci Thalassa (Morza) lub tez nawet Posejdona. W jeszcze
innej wersji byli wychowawcami Posejdona, ktérego powierzyta im Rea. Sg tez
jednak przekazy podajace, ze zrodzili si¢ z krwi wykastrowanego Uranosa, ktora
spadta na Ziemig. Siedzibg Telchinow byta wyspa Rodos, ale tradycja taczy ich row-
niez z Kretg, Kos, Cyprem, Sykionem, Beocja. Cechowat ich zbrodniczy charak-
ter, na przyktad z lubos$cig niszczyli pola uprawne. Za to, ze nie przyjeli na Rodos
Afrodyty, bogini skazata ich na kazirodcza sktonno$¢ do matki. W koncu zostali
ukarani przez bogoéw, rozproszeni lub zabici i wtedy zmienili si¢ w demony. Dla nas
wazne jest tez, ze ukazywano Telchinéw jako bieglych rzemieslnikow, chociazby
wynalazcow sztuki metalurgicznej, oraz pierwszych wykonawcow figurek i posa-
gow. Co jeszcze istotniejsze, taczono ich z magia: samo imig¢ TeAxiveg grecka tra-
dycja wywodzita od czasownika 0éAyev”’, czyli ,,czarowaé” (vide ,,Liber Suda”,
0 103°%). Byli wigc ztymi demonami magii. Z kolei w sensie przeno$nym mianem
Telchinéw okreslano ludzi zto§liwych i miotajgcych wszelkie oszczerstwa®.

** PGRS nr 820; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Filagros, s. 180-181.

** PGRS nr 41; Sofisci i retorzy greccy, s.v. L. Aleksandros [2], s. 51-52.

% C.Blinkenbe r g, Rhodische Urvolker, ,Hermes”, t. L, 1915,s.271-303; P.Friedldnder,
[w:] Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, wyd. WH. Roscher, t. V,
Leipzig 1916-1924, s.v. Telchinen, coll. 236-243; H. Herter, RE V/1 (1934), s.v. Telchin, coll. 196—
197 oraz s.v. Telchinen, coll. 197-224; P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, s.v. Telchi-
nowie; V. D asen, Dwarfs in Ancient Egypt and Greece, Oxford 1993, s. 196-197; K. Kerényi,
Mitologia Grekow, Warszawa 2002, s. 155; T. Gantz, Mythes de la Grece archaique, Belin 2004,
S. 264-265.

" To ten sam czasownik, ktorego uzy! Filostratos, aby wyrazi¢ oddziatywanie Skopelianosa na
cesarza Domicjana.

* Suda Suidae Lexicon, red. A. A d1er, t. -1V, Leipzig, 1928—1938 (repr. Stuttgart 1971): @éhyet:
ayond, 1 kakol, apovpol, okotol, 1 aratd, 1 0dinel. Oéhyely 8¢ kuping £oti 10 gig O BéAeL TG dyewv
Tva. 60ev Kol Oedktipio, T Gopata, ard T@V AIOV TOLG dKkovovtag OELyeV Kal dyewv €ig TEpyv TOV
aodov. kai Tekyiveg Oehyivég Tvég giou Ta yop BdAlovta, onoi, fackaivovieg toig Hdact Thg PUGE®G
avo émolovy Emg euidv Packaivovieg (,»Zaklina« — milosci albo zta, ciemno$ci, mroki, albo
podstepy, albo upaty. »Zaklinaé¢« zas doktadnie znaczy to, do czego jest gotow ktos doprowadzi¢ cos.
I stad czary, pies$ni piesniarzy, co stuchajacych oczarowuje i prowadzi ku przyjemnosci Spiewajacego.
A Telchinowie sg jakimi$§ czarownikami, powiada si¢ bowiem, ze zaklinajac wody natury, czynig su-
chymi pedy tychze roslin zaczarowanych”; przel. P. Janiszewski).

* LSJ, s.v. Tekyic; sam Libanios (or. LX 9) pisze nawet o ,,ztowieszczej/telchiniej prawicy”.
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Ze stowa Tehyiveg retorzy uzywali jako obelgi, poswiadcza grecki wyciag z zagi-
nionej pracy Swetoniusza pod tytutem ,,0 oszczerstwach” (Iepi PAac@nuidv)'®.
Toczy si¢ dyskusja!®, czy byl to tekst napisany przez autora po tacinie, czy po
grecku. Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie, zachowane greckie fragmenty
pokazuja, ze w tej wlasnie wersji znali go pozniejsi pisarze. Co jeszcze istotniej-
sze, wyjasniajac znaczenie przezwiska ,, Telchinowie”, Swetoniusz pisze, ze nazwe
owych demonicznych istot wywodzono od czasownika ,,czarowac” (Tiveg 8’ adToUg
napa to BEAyeLy Oehyivag dvoudlovoy!®?).

Uzyte przez Eustochiosa przezwisko zawiera zatem potezny bagaz skojarzen,
z ktorych w kontekscie towarzyszacego mu kopomAdBog warto podkresli¢ dwa
watki: Telchinowie to wynalazcy sztuki rzezbienia figurek oraz zli czarnoksieznicy.

Zestawienie obu wyzwisk oraz skojarzenie wytwarzania figurek z magia jest
by¢ moze nieprzypadkowe. Znamy licznie zachowane posazki — przebite, skre-
powane, powyginane, czg$ciowo zniszczone — bedace §wiadectwem magicznego
rytualu majacego zaszkodzi¢ osobie, ktorag wyobrazaly. Chyba wigc nie chodzi
tylko o to, ze zdaniem Eustochiosa Stagirios jest miernym nauczycielem retoryki,
ktorego uczniowie wychodzg z jego szkoty nie jak Atena z warsztatu Fidiasza, ale
jak marna gliniana figurka z pracowni ,,lalkoroba”, zeby uzy¢ obrazu zaczerpnig-
tego z przywotanej wyzej mowy Isokratesa. Eustochios by¢ moze zarzuca kon-
kurentowi, ze jest goeta, ktory czarami zniewala swoich uczniéw, co — jak juz
wiemy — bylo do$¢ czegstym zarzutem formulowanym pod adresem nauczycieli
wymowy!'%,

V. MAGIA W KONFLIKCIE CHRZESCIJANSKO-POGANSKIM

Z pozniejszych czasow, schytku antyku, rowniez zachowaly si¢ wzmianki
0 magii zwigzanej ze srodowiskiem szkoty retorycznej. Maja one jednak juz zupet-
nie inny kontekst — zwigzane sg z konfliktem chrzescijansko—poganskim. Spor
ow nie omingt bowiem takze kregow szkolnych, wszak w jednej sali wyktado-
wej siedzieli obok siebie uczniowie wyznajacy rozne religie. Zdaje sie, ze dopoki
nie stanowito to problemu dla nauczyciela, jako$ udawato si¢ zachowaé¢ wzgledny

" Suétone, Iepi Pracenmdv. Tepi nudidv (Extraits byzantins), wyd. J. Taillardat (Les

Belles Lettres), Paris 1967, s. 48—63.
! Vide D. Wardle, Did Suetonius write in Greek?, ,,Acta Classica”, t. XXXVI, 1993, s. 91-103.
"2 Suétone, ITepi Pracomudy, s.v. Tehyivec.
W tym kontekscie ciekawe, ze w liscie (ep. 1016) wystanym w 388 r. do sofisty Aburgiosa
(PGRS nr 5; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Aburgios/Abureios, s. 29-30) Libanios pisze z uznaniem, ze
nauczyciel ten: ,,tworzy posagi” (motel 8¢ aydApoto) bedace ozdoba $wiata greckiego; najlepszym te-
go przyktadem jest niejaki Maksentios (PGRS nr 672; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Maksentios,
s. 310). Uczenie retoryki zostato zatem poréwnane do tworzenia pigknych posagoéw. Zty nauczyciel
tworzy wigc gliniane figurki, dobry zas§ — ozdobne posagi.

103
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spokoj'®. Gdy jednak sam sofista postanowit narzuci¢ swoje wyznanie wszystkim
studentom lub tez tylko popart zwolennikow ktorej$ z religii, skutki byly opta-
kane. Wtedy tez na nowo postuzono si¢ starym zarzutem uprawiania magii, ale tym
razem to chrzescijanie tropili czarnoksigskie praktyki wsrdd poganskich nauczy-
cieli 1 studentow.

Jedna z takich spraw znamy dzigki relacji Zachariasza z Gazy'®, p6zniejszego
biskupa Mitylene na Lesbos, ktoéry we wczesnej mtodosci studiowat gramatyke,
retoryke i filozofi¢ w Aleksandrii. Jego szkolnym kolegg byt wtedy przyszty lider
obozu monofizyckiego, Sewer z Antiochii'®. Wiele lat p6zniej Zachariasz napisat
jego biografie, zachowang dzi$ tylko w syryjskim ttumaczeniu. Wspomnial w niej
(,,Vita Severi” 25)!%7 o niejakim Afthoniosie!'®, ktory w drugiej potowie V w. pro-
wadzit szkot¢ retoryczna w Aleksandrii. Jako gorliwy chrze$cijanin wstawit si¢
tym, ze w czasie konfliktow religijnych miedzy poganami a chrzescijanami, do
ktorych doszto w latach osiemdziesiatych V w.!%, zachecat swych chrzescijanskich
studentéow do ataku na ich poganskich kolegow, zajmujacych si¢ jego zdaniem
praktykami magicznymi. Tym razem wiec to nauczyciel-chrzescijanin wykorzystat
zarzut praktykowania magii do ataku na studentow—pogan. Klimat tych wydarzen
jest zatem zupetnie inny niz dotad przez nas prezentowanych i mozna potraktowac
je jako signum temporis. Tym niemniej pokazuja one, ze magia wcigz byta wygod-
nym pretekstem do rozprawy z wszelkim przeciwnikiem.

*

Z okresu siedmiu wiekow mamy zaledwie kilkanascie wzmianek na temat
praktyk magicznych zwigzanych ze $rodowiskiem greckiej szkolty wymowy.
Biorac pod uwage, ze znamy pewnie kilkuset dziatajacych w tym czasie nauczy-
cieli retoryki, jest to do$¢ skromna liczba poswiadczen. Wydaje si¢ jednak, ze jest
to zjawisko o znacznie szerszym zasi¢gu, nizli moze wynika¢ z tak nielicznych
wzmianek w zrodtach. Magie w interesujacych nas kregach dostrzegamy bowiem
dopiero wtedy, gdy ktory$ z nauczycieli zostaje oskarzony o jej praktykowanie.

'™ Np. w szkole Libaniosa siedzieli obok siebie poganie, chrzescijanie i Zydzi — vide

K. Stebnicka, Libanios i patriarchowie — z dziejow wspdlnoty zydowskiej w Antiochii, [w:]
Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci. Studia zrodioznawcze, t. VI, red. P. Janiszewski,
E.Wipszycka, R. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 78—109.

"% PGRS nr 1083; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Zacharias, s. 591.

"% PGRS nr 953; Sofisci i retorzy greccy, s.v. I1. Severos [3], s. 573-574.

"7 The Life of Severus by Zachariah of Mytilene, przet. L. Ambj orn, Piscataway (N.Y.), 2008.

"% PGRS nr 97; Sofisci i retorzy greccy, s.v. L. Afthonios [4], s. 35.
" Vide: P. Athanassiadi, Persecution and response in late paganism: the evidence of Da-
mascius, ,,Journal of Hellenic Studies”, t. CXIII, 1993, s. 1-29; E. Szabat, , Wielkie przesladowa-
nia” poganskich intelektualistow w Aleksandrii w V wieku n.e., ,,U schylku starozytnosci. Studia
zrodloznawcze”, t. X, 2010, s. 177-213; eadem, The ‘Great Persecutions’ of pagans in Sth—century
Alexandria, ,,Palamedes”, t. VII, 2012, s. 155-176.
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W zasadzie wigkszo$¢ naszych §wiadectw ma taki wiasnie kontekst. To skadinad
zrozumiate, biorgc pod uwage chociazby fakt, ze praktykowanie szkodliwych cza-
réw bylo karane §miercia. Nikt zatem nie bedzie si¢ chwalil, ze siega do zakazanych
rytuatow. Co innego, jesli mozna o to oskarzy¢ przeciwnika lub wroga, np. kon-
kurencyjnego nauczyciela, ktory odbiera nam uczniéw. To, ze takich wzmianek
jest nieduzo, wyptywa rowniez z charakteru przekazow. Dla wczesniejszych epok
sg to bowiem glownie gloryfikujace mowcow (jako srodowisko) zywoty sofistow
Filostratosa, inskrypcje oraz troche zachowanych oficjalnych oracji i traktatow
autorstwa samych sofistow. Trudno oczekiwac, aby w takim materiale znala-
zly si¢ liczne przekazy na temat magii. Przyktad Libaniosa pokazuje jednak, ze
wystarczy zmiana kategorii zrodet na bardziej osobiste (,,Autobiografia” czy listy),
aby$my zyskali znacznie wigcej wzmianek na temat interesujgcego nas zjawiska.
A zatem mogto by¢ ono powszechniejsze, niz na to wskazuje liczba poswiadczen
zrodtowych.

Celem czarnoksieskich dziatan byto pokonanie konkurenta i zdobycie oraz
utrzymanie jak najwigkszego grona studentéw. Chodzito o pienigdze i prestiz, co
w naturalny sposob wyzwalalo wielkie emocje i pchato sofistow do bezpardonowe;j
walki. W walce tej magia byta znakomitym argumentem propagandowym. Wydaje
si¢ jednak, ze obecnos$¢ oskarzen o uprawianie magii w kregach greckiej szkoty
retoryczne nie wynikata tylko z tego, ze byta ona (co trzeba mocno podkreslic)
w ogoble dobrym pretekstem do rozprawy z kazdym wrogiem. By¢ moze srodowi-
sko retorow i sofistow wzbudzato szczegolne podejrzenia o uciekanie si¢ do tego
typu praktyk.

Sofisci i retorzy greccy to specyficzne srodowisko. Ich patronem byl Hermes,
co poswiadczaja liczne zrodta, m.in listy Libaniosa''® i Synesiosa'!!, zywoty
sofistow Eunapiosa'’?, epigramy'’®, a nawet jeden z hymnéw orfickich na czes¢

" Libanios pisze (ep. 359) o Kyrinosie (PGRS nr 602; Sofisci i retorzy greccy, s.v. I. Kyrinos [2],
s. 284-285), ze osiagnat taka bieglos¢ w retoryce, jakby uczyt si¢ u samego Hermesa (ei mopd tov
‘Epuilv €tdyyave pottioag); Nemesiosa (PGRS nr 727; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Nemesios [1],
s. 333-334) przedstawia (ep. 269) jako przyjaciela Hermesa (Epuf] ¢ilog); Kappadocje ukazuje
(ep. 1222) jako osrodek sztuki Hermesa (‘Eppod), skad wyptywa niekonczacy si¢ strumien elokwencji
oraz gdzie dziata szlachetny sofista Palladios (PGRS nr 775; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Palladios [6],
s. 356-357); Strategiosa (PGRS nr 992; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Strategios, s. 420) przedstawia
(ep. 1145) jako ,,przyjaciela Hermesa” (Avnp Eppod ¢ilog).

""" Synesios (ep. 101) chwali Markianosa (PGRS nr 668; Sofisci i retorzy greccy, s.v. Il. Markia-
nos [5], s. 544) jako: ,,obraz Hermesa, boga elokwencji”.

2O atenskim domu Julianosa z Kappadocji (PGRS nr 543; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Iulia-
nos [3], s. 260-262) Eunapios pisze (VS 483), ze czulo si¢ w nim Hermesa i Muzy, niczym w $wiatyni;
o Eusebiosie z Aleksandrii (PGRS nr 357; Sofisci i retorzy greccy, s.v. 1. Eusebios [3], s. 160—-161)
wspomina z przygang (VS 493), ze jak typowy Egipcjanin kochat poezj¢, ale omijal powazne studia
w sztuce Hermesa (0 8¢ omovdoaiog Epuiig adtdv Gmokey®pnKeY).

" Epigram (Anth.Gr. XI 150) autorstwa Ammianosa, poety zyjacego w IT w. i pochodzacego naj-
prawdopodobniej z Azji Mniejszej, przedstawia retora Athenagorasa (PGRS nr 190; Sofisci i retorzy
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tego boga (XXVIII, w. 10), ktory zawiera odnoszony do niego zwrot: ,,mowy
orezu straszliwy”'"* (yAdwoong dewvov 6mAov). Hermes byt wiec nie tylko postan-
cem bogow!!®, przewodnikiem ludzi na ziemi oraz dusz po $mierci''é, lecz takze
bostwem elokwencji, panem magii oraz wszelkich sztuk tajemnych (np. jako
Hermes Trismegistos)!'”. Juz to kazato spoglada¢ na méwcow podejrzliwym okiem
i kojarzy¢ ich z magicznymi rytuatami.

Ponadto sofisci i retorzy to mistrzowie slowa, ktoérzy ,,oczarowujg” stucha-
czy, co pokazuje chociazby przywotany wyzej passus pracy Filostratosa, w kto-
rym ich dziatania poréwnuje si¢ do cudownych wystapien Orfeusza czy Tamyrisa.
Skojarzenia z praktykami magéw mogly by¢ zatem bardzo bliskie, chociazby
poprzez ten sam czasownik 0éAyw, ktorym wyrazano oczarowanie poezja i zaklg-
cie magicznym rytuatem. Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze w antycznych pracach na
temat magicznych wilasciwosci kamieni kilka razy powraca motyw talizmanu,
dzieki ktéremu mozna osiggnac biegltos¢ wymowy. Kamieniem takim moze by¢
np. magnes'®, szmaragd!!® lub tzw. sardoagat!®. Kto§ zatem tego typu magiczne
talizmany nosit.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze §rodowisko greckich retorow i sofistow
byto w o wiele wigkszym stopniu podatne na uprawianie magii, niz zdaje si¢ to
wynika¢ ze stosunkowo nielicznych poswiadczen tego typu praktyk, obecnych
w naszych zrédtach.

greccy, s.v. 1. Athenagoras [2], s. 99) jako tego, ktéry ,,we $nie ofiarowat w darze arkadyjska czapke
arkadyjskiemu Hermesowi” (Apkadwkov milov kat’ Evimviov Apkadt ddpov / ‘Eppein pntop Ofkev
Abnvoayodpag).

" Inni orfici, red. G. Ricciardelli, Milano 2000, s. 78; przektad polski: Hymny orfickie,
przet. i oprac. E. Zybert, wstep E. Zybert,J. Sokolski, Wroctaw 2012, s. 76.

" Warto tez odnotowaé bardzo interesujacy tekst z P.Strasb. 481, w ktorym Hermes tworzy
wszech§wiat poprzez swego syna (i narzadzie dziatania) — Logos (szerzej vide P. Janiszewski,
The Missing Link, s. 235-239).

" K.Kerényi, Hermes przewodnik dusz, Warszawa 1993,

G. Fowden, The Egyptian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagan Mind, Cam-
bridge University Press, 1986, s. 75-94.

" Vide Orfeusza kerygmat o kamieniach, przet. i oprac. A. Ry §, Poznan 2012 (tu tez tekst grecki),
11.13, s. 23: ,,Sprowadza bowiem umiejetnos¢ przekonywania, stosowno$¢ wystawiania oraz pomaga
w wynajdowaniu argumentacji”.

" Vide Sokratesa i Dionizjusza O Kamieniach, przet. i oprac. A. Ry §, Poznan 2012 (tu tez tekst
grecki), 26.2, s. 35: ,,pomnaza [...] zdolno§¢ wymowy (Aoy®)”.

"% Ibidem, 43.1, s. 45: ,ulatwia wynajdywanie stow i wnioskowanie” (Aoymv e0petikdg Ko

EMQPOPAS).

117



STRACH PRZED MAGIA W GRECKIEJ SZKOLE RETORYCZNEJ EPOKI CESARSTWA 697

Fear of Magic in Greek Rhetoric School of the Empire Period

The article investigates the problem of magic practiced in the community of Greek
rhetoric schools in the period of the Roman Empire between the 1" and 6" century AD.
References, found in many sources (The Lives of the Sophists by Philostratus, Ecclesiastical
History by Eusebius of Caesarea, numerous texts by Libanius, letters of Saint Gregory of
Nazianzus, the life of Saint Severus the Great of Antioch written by Zacharias Rhetor),
reveals that teachers of rhetoric, who competed against each other for students, accused
each other of using magical practices to attract students to their schools. Those magical
practices were supposed to include putting a spell on people with the captivating force of
stars, using specially prepared human heads, magical ‘dollies’ or probably a special
whirling disk called ‘iynx’. Part of the society, in fact, regarded teachers of rhetoric as
people who with their eloquent or grandiloquent speeches ‘cast magic spell” on their
listeners. Their patron god was Hermes, the god of magic and secret arts. All that made the
rhetoric school communities regarded as especially susceptible to all magic practices.
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