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,»Zeby Moskwa byla Moskwa”.
Dyskurs rasowy w polskiej propagandzie
powstania styczniowego (1863-1864)

Przedmiotem artykulu jest uzycie argumentu rasowo—antropologicznego
w polskiej propagandzie powstania styczniowego. Przekonuje, ze argument ten
pojawit si¢ w trakcie dyskusji nad obszarem przyszitego panstwa polskiego jako
uzasadnienie postulatu przywrocenia jego przedrozbiorowej granicy wschodnie;j.
Pozwalal bowiem w sposOb uznany za naukowy broni¢ integralno$ci wieloetnicz-
nej Rzeczypospolitej przed upowszechniajaca si¢ w Europie opinia, Ze granice po-
lityczne powinny pokrywac si¢ z kulturowymi.

Propaganda powstania styczniowego, jak zapewne kazda propaganda, stano-
wi bardzo zlozone zjawisko badawcze i nie sposéb w jednym artykule pobieznie
wspomnie¢ o wszystkich jej aspektach. Na uzytek niniejszego tekstu nalezy jednak
odrozni¢ propagande wewngtrzna, skierowana do wlasnego spoteczenstwa i stu-
7aca jego patriotycznej mobilizacji, od propagandy zewnegtrznej, adresowanej do
zagranicznego odbiorcy!. Bedzie mowa o tej ostatniej. Mies$cita si¢ ona w ramach
powstanczej polityki zagranicznej i stanowita jeden z gtownych instrumentéw pol-
skiej dyplomacji. Jej zadaniem byto oddzialywanie na opini¢ publiczna i na opini¢
elit politycznych. Funkcj¢ propagandowa pehity wige nie tylko broszury i artyku-
ly prasowe, lecz takze akty dyplomatyczne (noty i memoriaty), ktére jednak wy-
rozniaty si¢ oficjalnym charakterem i wigksza dbaloscia o wiarygodnos¢ przeka-
zywanych informacji. Przygotowaniem jednych i drugich zajmowata si¢ powotana
w tym celu komorka Agencji Gtownej. Byt nim Wydzial Drukowy, zorganizowany
przy walnym udziale Waleriana Kalinki na bazie komisji redakcyjnej Biura Hotelu
Lambert i skupiajacy czolowych publicystow tego ugrupowania?.

' Podstawowe informacje o strukturach organizacyjnych propagandy powstanczej zawieraja
ksiazki F. Ramotowskiej, Tajemne panstwo polskie w powstaniu styczniowym 1863—1864. Stru-
ktura organizacyjna, t. I-11, Warszawa 1999 oraz M. Ja e g e r a, Dziatalnos¢ propagandowo—informa-
cyjna wtadz powstanczych (1794, 1830-1831, 1863—1864), Lublin 2002.

*J.Mrowcz yhski, Ksiqdz Walerian Kalinka. Zycie i dziatalnosé¢, Poznan—Warszawa—Lublin
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Celem powstanczej polityki zagranicznej byto doprowadzi¢ do wybuchu woj-
ny koalicji zachodniej z Rosja’. Zadanie propagandy polegato wigc na tym, by prze-
kona¢, ze wojna ta lezy w ,,prawdziwym” (czyli ,,bardziej racjonalnym” niz realnie
definiowany) interesie mocarstw. Poniewaz interes 6w miat si¢ ujawni¢ dopiero na
tle rosyjskich zagrozen, kluczowa rol¢ w polskiej propagandzie odgrywata argu-
mentacja ,,rusofobiczna”. Siggata ona po tradycyjne wyobrazenia Rosji, adoptujac
je do aktualnej sytuacji politycznej. Odnawiala wigc obraz rosyjskiej ekspans;ji,
by stworzy¢ wrazenie, ze w celu jej powstrzymania konieczna jest ,,druga wojna
wschodnia”, ktora odbuduje polskie przedmurze. Ukazywata widmo Ros;ji jako re-
wolucji socjalnej, by zwiaza¢ powstanie z legitymizujacym wiladze¢ Napoleona III
mitem obrony Porzadku. Te same dziatania ,,anti—socjalne” Rosji przedstawiata
jako motywowang religijnie polityke ,,schizmatyckiego” mocarstwa dazacego do
zniszczenia katolicyzmu, aby zmobilizowa¢ katolickich monarchéw do porozu-
mienia i podjegcia ,,krucjaty” w obronie swoich wspotwyznawcow. Eksponowata
wreszcie rosyjskie akty barbarzynstwa wojennego, by stworzy¢ przestanki do in-
terwencji humanitarnej, wzorowanej na interwencjach podejmowanych w XIX w.
przez ,,cywilizowane panstwa” w Imperium Osmanskim®. Jesli jednak miato dojs¢
do wojny, lub cho¢by tylko do zawieszenia broni w trwajacej wojnie polsko—rosyj-
skiej (pod warunkiem uznania powstancow za stron¢ walczaca), to nalezato wska-
zaC obszar przyszlego panstwa, a przynajmniej zakres terytorialny planowanego
armistycjum. W ten sposob zadaniem propagandy stato si¢ rowniez uzasadnienie
polskich postulatéw terytorialnych.

Nawiazywaly one do tradycyjnego hasta granic przedrozbiorowych, ktoére
w potowie XIX w. stanowito patriotyczny dogmat, wyrazajacy przechowana toz-
samos¢ narodu politycznego Rzeczypospolitej’. Drugorzedne w tej perspektywie
roznice kulturowe (interpretowane jako socjalne, a nie narodowe), nabieraty jed-

1972, s. 259, 271; Historia dyplomacji polskiej, t. 111 1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa 1983,
s. 507.

* Na temat miedzynarodowych aspektéw powstania styczniowego vide przede wszystkim: H. We -
reszycki, Austria a powstanie styczniowe, Lwow, 1930; idem, Anglia a Polska w latach 1860—-1865,
Lwow 1934; V.G. Rewunenkow, Polskoje wosstanie 1863 g. i jewropejskaja diplomatija, Lenin-
grad 1957; S. BoObr—Tylingo, Napoléon III, ['Europe et la Pologne en 1863—64, Rome 1963;
H.W.Rautenberg, Der polnische Aufstand von 1863 und die europdische Politik: im Spiegel der
deutschen Diplomatie und der dffentlichen Meinung, Wiesbaden 1979; Historia dyplomacji polskiej,
t. III, s. 478—628 (autorami czg§ci poswigconej powstaniu styczniowemu sag H. Wereszycki
iJ].Zdrada).

* O niektérych motywach tej propagandy pisze szerzej w innym miejscu, vide M. Wolniewicz,
‘Russian barbarism’ in the Propaganda of Polish January Uprising (1863—4), APH, t. CVII, 2013,
s. 129-164; idem, Dialektyka potegi i stabosci, czyli o Rosji imperialnej w propagandzie powstania
styczniowego, ,,Przeglad Wschodnioeuropejski” t. IV, 2013, s. 25-47.

> A. Walicki, Koncepcje tozsamosci narodowej i terytorium narodowego w mysli polskiej cza-
sow porozbiorowych, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1993, s. 215-231.
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nak politycznego znaczenia w miarg, jak upowszechniaty si¢ rozwijane pod wpty-
wem niemieckiego romantyzmu idee narodowosci etnicznej®. Pojgciem ,,dawnej
Polski” w granicach 1772 r. operowal wprawdzie jeszcze akt koncowy kongre-
su wiedenskiego. Jednak etnicznie polskie ziemie bylej Rzeczypospolitej, ktore
na mocy tego samego traktatu zostaty zlaczone z Cesarstwem Rosyjskim, zostaty
zarazem oddzielone polityczna granica od litewsko—ruskich prowincji dawnego
panstwa, zagarnigtych przez Rosj¢ podczas rozbiorow. Sytuacja ta zapoczatkowata
dtugotrwaty spor o tzw. ziemie zabrane’, ktore w ciagu XIX w. staty si¢ ojczyzna
ideologiczna kilku narodow?®. Zakwestionowanie integralnosci Rzeczypospolitej,
przeciw ktoérej podnoszono zarzut etnicznej niejednorodnosci, wymagato od jej
patriotow nie tylko afirmacji praw historycznych, ale takze odniesienia si¢ do
kryterium etnicznego. Wymogom tym odpowiadaty trzy typy argumentacji, ktore
mozna okresli¢ jako konserwatywno—romantyczng, postgpowo—romantyczng oraz
rasowo—antropologiczna’.

Pierwsza z nich odwotywala si¢ do konserwatywnej opozycji realnego (czyli
historycznego) bytu oraz abstrakcji ludzkiego rozumu i bronita Rzeczypospolitej
jako wytworzonej w organicznym rozwoju i wciaz zywej cato$ci. Sam fakt istnie-
nia narodu Rzeczypospolitej starczat tu za usprawiedliwienie polskich aspiracji.
»Principium etnograficzne” nie mogto tym aspiracjom zagraza¢ jako wytwor ro-
zumu'’. Z praw historycznych Rzeczypospolitej nie rezygnowata rowniez argu-

% Opozycje narodu politycznego i kulturowego, wywodzaca sie z koncepcji Kulturnation
i Staatsnation F. Meinecke, zaadaptowali do analizy polskiego nacjonalizmu przede wszystkim
A. Walicki i T. Kizwalter. Vide A. Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism: The Case of
Poland, Indiana 1994; idem, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000; T. Kiz-
walter, O nowoczesnosSci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999; idem, Nowoczesnos¢ narodu
jako problem badawczy, ,,Historyka” 1999, s. 3—14; idem, O nowych kierunkach badan problematyki
narodu, PH, t. LXXXVI, 1995, z. 3-4, s. 375-384.

7 A. Nowak, Granice Imperium i problem narodu w polskiej mysli politycznej lat 1772—1863,
[w:] Rosja i Europa Wschodnia: ,,imperiologia stosowana”, red. A. N o w a k, Warszawa 2000, s. 174.

® Fascynujacy proces tworzenia pamieci historycznej tych narodéw omawia K. Btachowska,
Wiele historii jednego panstwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu
historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009.

’ Dychotomig romantyzmu postgpowego i konserwatywnego sformutowat A. Walicki, Philo-
sophy and Romantic Nationalism, s. 74—78; idem, Mesjanistyczne koncepcje narodu i pozniejsze losy
tej tradycji, [w:] Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow porozbiorowych, red.
J.Go¢kowski, A. Walicki, Warszawa 1977, s. 85-86. Wymienione typy argumentacji szerzej
omawiam w artykule Polska tozsamos¢ narodowa w swietle sporu o ziemie zabrane w polskiej mysli
spoleczno—politycznej powstania styczniowego, [w:] Studia z dziejow Polski od kornica XVII do potowy
XX wieku. Pamieci Profesor Aliny Barszczewskiej—Krupy, red. S. Py tlas, £6dz 2005, s. 117-149. Do
zawartych w nim rozwazan nawiazuj¢ w ponizszym akapicie.

' Przyktadu tej argumentaciji dostarcza polemika Michata Grabowskiego z panslawistycznym
,Dniem”, vide Odpowiedz Polaka rosyjskim publicystom, ,,Dziennik Poznanski” 1862 nr 68—70, 80;
O kwestii polskiej w Rossii. Do dziennika ,,Dien”, ,,Przeglad Poznanski”, t. XXXVII, 1863, s. 239—



662 MARCIN WOLNIEWICZ

mentacja postgpowo—romantyczna, podkreslata jednak, ze ich rewindykacja jest
konieczna dla spetnienia misji narodowej. Cho¢ misja ta mogla mie¢ rézny sens
spoteczny i polityczny (urzeczywistnienie ideatow rewolucji francuskiej, cywi-
lizacji zachodniej, katolicyzmu), to jej uniwersalny charakter stanowit wtasciwe
uzasadnienie restytucji Rzeczypospolitej w granicach historycznych. Podziaty et-
niczne tracity w tej perspektywie znaczenie jako kwestia podrzedna wobec uni-
wersalnego postannictwa catosci!!. Jednak wbrew deklaracjom, konserwatywno—
romantyczna i postgpowo-romantyczna apologia Rzeczypospolite] pozostawaty
nickonsekwentne w stosunku do argumentu etnicznego. Z jednej strony odma-
wiajac mu znaczenia, ujmowaly odmienno$¢ kulturowa ziem litewsko—ruskich
w kategoriach socjalnych i zakladaty, ze aspiracje ludu ,,prowincji” zostana za-
spokojone poprzez wprowadzenie do wspolnoty politycznej (,,uobywatelnienie”),
ewentualnie potaczone z uwlaszczeniem. Jednakze z drugiej strony, zaznaczyla sig
w nich tendencja do etnicyzacji narodu Rzeczypospolitej, czego nastgpstwem byto
przedstawianie jezykoéw ,,prowincji” jako ,,narzeczy” jezyka polskiego oraz prze-
konywanie, ze prawostawie nie jest dominujacym wyznaniem na Litwie i Rusi,
badz, ze stalo si¢ nim dopiero wskutek wymuszonej konwersji. Ambiwalencja ta
zaznaczyla si¢ juz w wystapieniu Leonarda Chodzki z 1831 r., ktory podjat sig
obrony jedno$ci Litwy z Polska przed atakami ,,Gazety Berlinskiej”'?. To sa-
mo napigcie migdzy politycznym a etnicznym pojmowaniem narodu da si¢ za-
uwazy¢ w dyskusjach Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich (1831-1833)"
1 mozna przypuszczaé, ze stanowito jedna z przyczyn pojawienia si¢ argumenta-
cji rasowo—antropologicznej. Jej podstawe stanowita historiozoficzna koncepcja
Franciszka H. Duchinskiego, ktoéry za pomoca réznic rasowych migdzy Ariami
(Indoeuropejczykami) a Turanami wyjasnial ,,system, podtug ktorego Bog utwo-
rzyt Polske i inne panstwa europejskie z jednej strony, a Moskwg i inne panstwa
tureckie z drugiej strony”!*. Deterministyczne rozumienie rasy, ktorym postugiwat

332. O okolicznosciach tej polemiki pisat H. Gt¢ b o c ki, Kresy Imperium. Szkice i materialy do dzie-
Jjow polityki Rosji wobec jej peryferii (XVII-XXI wiek), Krakow 2006, s. 448-464.

"' Ten rodzaj myslenia mozna odnalezé np. w ideologii czerwonych przed powstaniem stycznio-
wym. Vide polemika ,,Straznicy” z programowa odezwa M. Bakunina Do rosyjskich, polskich i wszyst-
kich stowianskich przyjaciof (15 lutego 1862), [w:] Prasa tajna z lat 1861-1864,t. 1, red. S. Kienie-
wicz, [. Miller, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 48-51.

" Kuryer Polski” nr 394, 1831, s. 38-39 (przedruk artykutu L. Chodzki, ogloszonego
w ,,Journal des Débats” z 1 stycznia 1831).

" A.Nowak, Emigracyjne Towarzystwo Litewskie i Ziem Ruskich (1831-1833) w laboratorium
rozpadu ,,przednowoczesnego” narodu Rzeczypospolitej, [w:] idem, Od imperium do imperium. Spoj-
rzenia na historie Europy Wschodniej, Warszawa 2004, s. 196-224.

" A.F. Grabski, Na manowcach mysli historycznej. Historiozofia Franciszka H. Duchifiskiego,
[w:] idem, Perspektywy przesziosci: studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983, s. 221-278;
M. G 6 rny, Argument z etnografii w polskich planach federacyjnych XIX wieku, ,Borussia”, nr 35,
2004, s. 139-150; idem, ,, Pie¢ wielkich armii przeciwko wrogom naszym”. Przyczynek do historii ra-
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si¢ Duchinski's, nie bylo obojetne z punktu widzenia koncepcji narodu, pozwalato
bowiem zakwestionowac réznice etniczne jako wtoérne wobec rasowych i przed-
stawi¢ historyczna Rzeczpospolita jako wspolnote oparta na wigzi bardziej pod-
stawowej, niz ,,przypadkowa” tozsamos¢ jezykowa'®, Zgodnie z intencja autora,
koncepcja ta zostala wykorzystana w sporze o ,,ziemie zabrane” i w tym wlasnie
kontekscie zyskata spora popularnos¢ w Polsce w przeddzien powstania stycznio-
wego!’. Po jego wybuchu stata si¢ jedna z gtownych inspiracji nurtu ,,rusofobicz-
nego” we Francji'®, co musiato utatwi¢ postuzenie si¢ nia przez powstancza propa-
gandg dla uzasadnienia polskich aspiracji terytorialnych.

Dla patriotycznej opinii bylo oczywiste, ze powstanie, jesli wybuchnie, be-
dzie zmierzato do odbudowy Rzeczypospolitej w granicach przedrozbiorowych.
Deklarowala to czerwona Organizacja Narodowa w ,Programie i zasadach”
(24 lipca 1862)". Zgodnie z nim ,,Manifest” Tymczasowego Rzadu Narodowego
z 22 stycznia 1863 wzywal do broni ,,Nardd Polski, Litwy i Rusi”®, a w $lad za
tym poszty stosowne odezwy ,,do braci” — Litwinéw oraz Rusinow, potaczone
z deklaracjami rownosci jezyka i wyznania?!,

Takie tez granice polskich dazen wyznaczata ,,Instrukcja dyplomatyczna™ dla
Agenta Glownego (15 maja 1863). Sprawa oczywista dla Polakow, byta jednak

sizmu, KH, t. CXVIII, 2011 nr 4, s. 681-706; A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy. Polska mys! histo-
ryczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 83—87.

" Choé w swoich pismach powolywat si¢ na Josepha de Gobineau, Georgesa Cuvier i Friedricha
Blumenbacha, pojecie rasy zaczerpnal od umiarkowanego teoretyka, Maxa Miillera. Aktualnos$¢ za-
chowuje postulat pordéwnawczej analizy koncepcji Duchinskiego na tle wspotczesnych mu koncepcji
rasowych, vide A.F. Grabski, op. cit., s. 253-255. Krokiem w tym kierunku jest studium M. Go6r-
ne go,, Pig¢ wielkich armii przeciwko wrogom naszym”, ukazujace wykorzystanie teorii Duchinskiego
przez J. L. A. de Quatrefagesa de Bréau.

' W nomenklaturze Duchinskiego rzecz przedstawiata sig inaczej, poniewaz wtasnie nauke o po-
chodzeniu rasowym okre$lat on mianem ,,etnografii”.

"7 Okazji dostarczyty planowane na 1862 r. obchody millenium panstwa rosyjskiego oraz debata
o ziemiach litewsko—ruskich prowadzona w 1862 r. na tamach panslawistycznego ,,Dnia”, vide
H. Gtegbocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856—1866), Krakow
2000, s. 218-227; idem, Kresy Imperium, s. 448—464; M. Wo lniewic z, Z dziejow polskiej recepcji
mysli historycznej Franciszka H. Duchinskiego (do 1863 roku), [w:] Badacze przesziosci wobec wy-
zwan XIX—-XXI wieku,podred. K. Btachowskiej,Z. Romka i M.Wolniewicza, Warszawa
2013, s. 103-119.

M. Laruelle, La question du , touranisme” des Russes. Contribution a une histoire des
échanges intellectuels Allemagne — France — Russie au XIXe siecle, ,,Cahiers du Monde Russe”,
2004, nr 1, s. 241-266.

" Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego (1862—1864), red. E. Ha -
licz, S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968 [dalej: Dokumenty KCN
iRN], s. 4.

* Polska dziatalno$é dyplomatyczna 1863—1864, t. 1, red. A. L e w ak, Warszawa 1937, s. 4.

*' Dokumenty KCN i RN, s. 43-45 (odezwy z 29 stycznia i 5 lutego 1863).
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dos¢ klopotliwa w $wiecie dyplomacji. Hasto restytucji Rzeczypospolitej naleza-
o przeciez pogodzi¢ z zabiegami o pozyskanie Austrii. ,Instrukcja” przyjmowata
wigc formule, wedle ktorej terytorium z 1772 r. stanowi podstawe prawna dla pan-
stwa polskiego, dopoki nie zostanie ona zastapiona inna, rownie legalna??. Jeszcze
dalej idace ustepstwa zalecata instrukcja dla Leona Skorupki, ktory miat zapewnié
Wieden, ze Rzad Narodowy ,,z tytulu Galicji nie ma zamiaru jakichkolwiek wsz-
czyna¢ nieporozumien”?. Wzgledy takie nie istniaty wobec Rosji i Prus, i zar6wno
w Petersburgu, jak w Berlinie rozumiano, ze polskie powstanie oznacza aspira-
cje nie tylko do Litwy i Rusi, ale w dalszej perspektywie rowniez do Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego?. Jesli jednak przyszto$¢ Poznanskiego nie byla obojetna
takze politykom brytyjskim, zatroskanym o rownowage na kontynencie®, to po-
stulat Litwy i1 Rusi budzit kontrowersje, ktore wynikaly nie z zagrozenia interesow
ktoregos z potencjalnych aliantow, lecz z wyobrazen zachodnich politykow na te-
mat tego, czym jest Polska.

Teza, ze jest ona czyms$ ,,nieokreslonym jak Tartarya lub Barbarya”?¢, do-
starczata przeciwnikom powstania dogodnego pozoru, by protestowaé przeciwko
zaangazowaniu w tak nieuchwytna sprawe. Jesli bowiem trudno zdefiniowac jej
zakres, nie mozna rowniez przewidzie¢ potrzebnych do jej rozwiazania $srodkow.
Czyms$ okre$lonym byta Polska dla zwolennikow interwencji dyplomatycznej,
ale 1 w tym przypadku polscy dyplomaci mieli powody do niepokoju. Co prawda
robwniez w prasie francuskiej pojawiaty si¢ gltosy biorace w obrong ideg ,,wielkiej,
historycznej Polski”?’, jednak w otoczeniu Napoleona III méwito si¢ o ,,rozsze-
rzonym Ksigstwie Warszawskim”, przywiazani za$ do traktatu wiedenskiego po-
litycy angielscy najchetniej wspominali o Krélestwie Polskim?. Polacy spotykali
si¢ wigc z tendencja do ograniczania spraw polskich do Kongresowki®. I cho¢
wynikata ona niekiedy z niewiedzy na temat rzeczywistych postanowien traktatu
wiedenskiego, to poniekad sama ta niewiedza znajdowata wyttumaczenie w rosna-

2 Polska dziatalno$é dyplomatyczna, t. 1, s. 19-20. Cf. Historia dyplomacji polskiej, t. 111, s. 510.

» Polska dziatalnosé dyplomatyczna, red. A. Lew ak, t. II, Warszawa 1962, s. 79. Cf. Historia
dyplomacji polskiej, t. 111, s. 552.

* J.Feldman, Bismarck a Polska, Warszawa 19807, s. 260.

* Historia dyplomacji polskiej, t. 111, s. 515.

* Okreslenie to pochodzi z artykutu ,, Timesa” (sierpien 1863 r.), H. K atz, Robotnicy angielscy
wobec powstania styczniowego, £.6dz 1964, s. 68—69. Rowniez ,,The Economist” z 25 lipca 1863 pisal,
ze granice Polski nie sg znane, cyt. za: ,,Dziennik Powszechny”, 1863, nr 183, s. 739-740.

7w tym duchu pisaty na przykiad od przelomu lutego i marca 1863 r. ,,Siécle”, ,,Le Monde”
i,,Gazette de France”, od kwietnia rowniez ,,LOpinion Nationale”; M. Fridie ff, Lopinion publique
frangaise et linsurrection polonaise de 1863, ,,Le Monde Slave”, t. 11, 1938,s. 354-355, 366-367.

* Historia dyplomacji polskiej, t. 111, s. 512-513, 515, 519.

¥ S. Kieniewicz, Polacy wobec postanowier traktatu wiedenskiego, [w:] Europa i $wiat
w epoce restauracji i rewolucji 1815-1848, t. 11, Warszawa 1991.
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cym autorytecie kryterium etnicznego®’, z ktorego korzystata réwniez rosyjska
propaganda.

Podtrzymywata ona mit odwiecznej polskiej ekspansji wschodniej. Jak za-
uwazyl Marian H. Serejski, teza o zaborczej Rzeczypospolitej, ktora ,,uciska
narody” na rowni z chlopami, weszta do liberalno—demokratycznego dyskursu
europejskiego w latach sze$édziesiatych XIX w. jako mutacja o§wieceniowego
jeszcze wizerunku feudalno—szlacheckiej, zacofanej i nietolerancyjnej Polski®'.
Tezg o polskiej zaborczosci rosyjska propaganda powtarzata juz od wiosny 1863 r.
(M. Pogodin w ,,LLe Nord”), latem tego roku czyniac z niej jeden z gldwnych moty-
wow planowanej w ministerstwie wojny akcji propagandowej, ktérej koryfeuszami
stali si¢ Aleksandr Hilferding i Michail Kojatowicz*2. Po argument ten siggat row-
niez ks. Aleksander Gorczakow w odpowiedzi na noty czerwcowe. Zdaniem rosyj-
skiego ministra, nie mozna bylo przyja¢ austriackiego planu tzw. sze$ciu punktow,
poniewaz Polacy zadaja wigcej niz autonomii i nawet niepodlegtos¢ Krolestwa
Polskiego bytaby dla nich jedynie $rodkiem do osiagnigcia wtasciwego celu, ja-
kim jest panowanie nad prowincjami, w ktérych ,,niezmierna wigkszo$¢ ludnosci
sktada si¢ z Rosjan”*. Wywody Gorczakowa powtarzata prorosyjska prasa fran-
cuska (Emile de Girardin w ,,Presse”), zreszta podobne w tonie glosy pojawiaty
si¢ na Zachodzie niezaleznie od tego wystapienia i wczesniej (np. glosny artykut
R. Cecila w kwietniowym ,,Quarterly Review”), i pdzniej (m.in. ogloszona w li-
stopadzie broszura Pierre’a—Josepha Proudhona ,,Si les traites de 1815 ont cessé
d’exister?”)**. Bylo zatem jasne, ze polskie aspiracje terytorialne wymagaja uza-

* Lord Russell zdumiat si¢, gdy Wtadystaw i Tomasz Zamoyscy udowodnili mu, ze traktat wie-
denski mowi o ziemiach polskich w granicach 1772 r. Co wigcej, okazato si¢ wkrotce, ze granice etno-
graficzne Russell ustala na podstawie map drukowanych w Petersburgu, Historia dyplomacji polskiej,
t. 110, s. 515, 519.

* M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970.

? H. Gtebocki, Fatalna sprawa, s. 372-374. Tezy rosyjskiej propagandy w ,,patriotycznym”
tonie powtarzat rowniez publicysta ,,Dziennika Powszechnego” F. Sta s zy ¢, Dawna Polska i Polska
terazniejsza. Pismo Pustelnika Nadwislanskiego, Warszawa 1864.

¥ Czas”, 1863, nr 168 (26 lipca), s. 1-2 (depesza ks. Gorczakowa do bar. Budberga z 13 lipca
1863). Cf. W.G.Rewunenkow,op. cit., s. 301-302; J. Zd rada, Sprawa polska w okresie powsta-
nia styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrzenie — Béj — Europa — Wizje, red.
S.Kalembka, Warszawa 1990, s. 483.

* Przedruk artykutu Girardina z 28 lipca zamiescit ,,Dziennik Powszechny” 1863 nr 174, s. 703—
704. Obszerne fragmenty broszury Proudhona mozna znalez¢ [w:] Pierwsza Miedzynarodowka a spra-
wa polska. Dokumenty i materialy, oprac. J. Borejsza, H. Katz,I. Koberdowa, red. H. Katz,
Warszawa 1964, s. 172-198. Komentuja ja: I. Koberdowa, Powstanie styczniowe w opinii spole-
czenstw zachodnioeuropejskich, [w:] Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, red. S. Frybes,
J.Z.Jakubowski, Warszawa 1964, s. 510, oraz K. Dunin—Wasowicz, Francuska opinia pu-
bliczna wobec powstania styczniowego, [w:] Powstanie styczniowe 1863—1864, s. 575. O wystapieniu
lorda Cecila oraz podobnych (przewaznie anonimowych) wystapieniach w prasie angielskiej vide
H.Wereszycki, Anglia a Polska, s. 128, 159, 162.
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sadnienia, ktore nie tylko przypomni historyczne i traktatowe prawa, lecz takze
zmierzy sig¢ z argumentem etnicznym.

Rozumiano oczywiscie rozstrzygajaca moc faktow dokonanych. Dlatego
Wiadystaw Czartoryski, przekonany w potowie maja 1863 r., ze wypadki zmie-
rzaja ku wojnie, doradzal Warszawie rozszerzenie powstania na Litwe i Rus, aby
w ten sposob zapobiec odbudowie ,,dwunastomilionowej Polski”, czyli panstwa
ograniczonego, wedlug projektow francuskich, do ,,Ksigstwa Warszawskiego™°.
Jak wiadomo, wypadki nawet wyprzedzity te rady Agenta Gtownego*®, totez w roz-
mowach z politykami zachodnimi mogt je przywotywac na potwierdzenie zywot-
nosci narodu w granicach przedrozbiorowych. Stanowity one naturalnie podstawe
zadania, by planowanym zawieszeniem broni obj¢to ,,wszystkie prowincje polskie,
gdzie wybuchto powstanie narodowe”, a wigc takze ziemie litewsko—ruskie®’. Nie
zmienita tego stanowiska kleska powstania na ,,ziemiach zabranych”, cho¢ dowo-
du ich przynaleznosci do Rzeczypospolitej dostarczaly juz nie polskie zwycigstwa,
lecz rosyjskie represje. Jesli Rosja twierdzi, ze Ru$ i Litwa sa krajami rosyjski-
mi, to jak wytlumaczy¢ — pytata polska propaganda — polityke Murawiewa
i Annenkowa?*® Juz nie tylko na represje, ale rowniez na wyrazona wolg polityczna
ludnosci litewskiej chciat si¢ powolywa¢ Czartoryski w zwiazku z rzucong przez
Napoleona III mysla kongresu europejskiego (5 listopada), podczas ktorego, jak
nalezato si¢ spodziewac, stangtaby kwestia polskich granic. Manifestem tej woli
miaty by¢ konkurencyjne wobec rosyjskich adreséw, deklarujacych lojalno$¢ wo-
bec cara, adresy litewskie, uznajace jedno$¢ Litwy z Polska. Zostaly one opubli-
kowane na poczatku listopada w ,,Czasie” i tajnej ,,Niepodlegtos$ci” i Czartoryski
ubolewal, Ze uprzednio nie trafity w jego rgce, przez co ,,zmniejszone [zostalo]
wrazenie, jakie by wtenczas zrobi¢ musiaty”. Prosil wigc o niezwloczne przestanie
,,oryginatéw adreséw z wlasnorgcznymi podpisami™®, a wkrotce potem ponagla-
jac Warszawg tlumaczyl, ze ,,zakomunikowane deputowanym i senatorom francu-
skim moga niejedna dyskusj¢ wywotac i szeroka prawdziwie historyczna podstawe
kwestii naszej zapewnic. [...] Dzienniki juz zaczynaja mowic, ze Rosja za pierw-
szy warunek przystapienia do kongresu ktadzie sprowadzenie kwestii polskiej do
granic Kongresowego Krolestwa [...]. Dlatego jest to kwestia zywotna i wszystkie
dowody gotowe mie¢ musimy, aby na kazdym polu praw naszych broni¢. Obok
powstania terazniejszego i samych aktow Murawiewa, jednym z takich dowodow
beda niezawodnie adresa”.

* Historia dyplomacji polskiej, t. 111, s. 512-513.

*'S.Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 488-502.

" Polska dziatalno$é dyplomatyczna, t. 1, s. 26-27 (projekt depeszy RN z 26 maja i jej ostateczna
wersja z 10 lipca 1863).

*® Np. [W. Czartoryski] Affaires de Pologne. Exposé de la situation suivi de documents et
pieces justificatives. Communiqué aux members du Sénat et du Corps Législatif, Paris 1863, s. XIV.

* Ztozone pod nimi rzekomo az 250 tys. podpisow, co zdaje sig liczba fantastyczna.

* Polska dzialalno$é dyplomatyczna, t. 1, s. 387, 397 (depesze z 10 i 19 listopada 1863).
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Cho¢ tak istotny, fakt powstania na Litwie i Rusi nie odpierat sam w sobie
zarzutdw o polska zaborczos¢. Nalezato dopiero zinterpretowac to powstanie jako
narodowe, a zatem dowies$¢ istnienia narodowosci polskiej w granicach przedro-
zbiorowych. Przy tej okazji przypominano oczywiscie zawarte w traktacie wieden-
skim gwarancje jej rozwoju*!, poniewaz jednak od czasu ich udzielenia rozwingly
si¢ w Europie koncepcje narodu, pozwalajace zakwestionowac¢ rodzaj wigzi spa-
jajacej narod Rzeczypospolitej, nie mozna bylo poprzesta¢ na wywodach legali-
stycznych. Z tego powodu polska propaganda stata si¢ swoista apologia jednosci
Rzeczypospolitej, w ktorej powtdrzono wszystkie argumenty sformutowane prze-
ciw jej krytykom jeszcze przed wybuchem powstania. Juz to jednak, ze w 1863 r.
mozna si¢ bylo powota¢ na ruch, ktory ,,objawit wspdlnos¢ tradycji”’, zdawato sig
sprzyja¢ argumentacji konserwatywne;j. I to nie tylko — co zrozumiate — w wy-
stapieniach przygotowanych w Hotelu Lambert, ale rowniez w enuncjacjach war-
szawskiego Rzadu. Obowiazywaly oczywiscie utrzymane w duchu federacyjnym
sformutowania majowej ,,Instrukcji dyplomatycznej” o ,,wspolnym uprawnieniu
[trzech [udow] do bytu niezaleznego™ oraz o rownosci ich jezykow i wiary. Jednak
sama ,,Instrukcja” nie powotywata si¢ w zwiazku z tym na wolno$ciowe postannic-
two, lecz na fakt istnienia historycznej ,,narodowosci polskiej”, ktorej nie rozbijaja
»hiejednostajnosci” wyznaniowe i ,,plemienne”*. Je§li wspominano o misji, byta
ona czg$ciowo juz spetniona (chrystianizacja Litwy i ucywilizowanie Rusi), czg-
sciowo za$ okreslona defensywnie (jako obrona cywilizacji i chrze$cijanstwa na
»Ziemiach zabranych”)*. W tym sensie opublikowana we francuskim ,,Monitorze”
depesza Rzadu mowita o zagwarantowanej przez traktat wiedenski ,,narodowosci
w dawnych prowincjach, ktére Polska cywilizowala i bronita caty czas przed bar-
barzynstwem”*. Niekiedy za$ obywano si¢ bez jakichkolwiek uzasadnien, i w du-
chu wregcz konserwatywno—romantycznym przedstawiano roszczenia do calos$ci
Rzeczypospolitej jako zrozumiate same przez sig¢, bo alternatywa dla tej historycz-
nie uksztattowanej calo$ci moze by¢ tylko ,,samobojstwo”. ,,Nie ma Polski bez
Litwy i Rusi, jak nie ma jej bez Korony. Wspdlna jest jej historia, wspolne warunki
zycia politycznego i1 spotecznego: jest to trojca nierozdzielna. Prawo do bytu przy-
znawac jednej tylko prowincji, a zaprzecza¢ je drugim, jest to zabija¢ Polskg!”
— przekonywala ,,Odezwa do narodu” z 31 lipca 1863%. Na podstawie tego same-
go argumentu Rzad Narodowy odrzucat projekt zawieszenia broni ograniczony do
Kroélestwa Polskiego*. Analogiczne racje wysuwal Czartoryski przeciw projektowi

*' Np. w opublikowanej 22 wrzesnia 1863 we francuskim ,,Monitorze” depeszy Rzadu Narodowego

do W. Czartoryskiego z 15 sierpnia, Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna, t. 1, s. 38—47.
* Tbidem, t. I, s. 13-14.
¥ Affaires de Pologne, s. X; Polska dzialalno$é dyplomatyczna, t. 1, s. 175.
Polska dziatalnos¢ dyplomatyczna, t. 1, s. 37 (depesza z 15 sierpnia 1863).
* Dokumenty KCN i RN, s. 190—192.
* Polska dziatalnosé¢ dyplomatyczna, t. 1, s. 24 (depesza z 13 czerwca 1863).
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»Wielkiego Ksigstwa Warszawskiego”, ktory powrdcit w sierpniu 1863 r. przy oka-
zji kolejnych sondazy Francji na temat mozliwego odnowienia sojuszu z Rosja*’.

Polskie aspiracje do granic przedrozbiorowych thumaczono wigc istnieniem na
tym obszarze odrebnej wspolnoty politycznej — narodu Rzeczypospolitej, ktéra
nastgpnie przedstawiano jako rezultat suwerennej woli wchodzacych w jej skfad
ludow (Polakow, Litwinéw i1 Rusindéw), efekt pracy cywilizacyjnej, lub wytwor
historii, ktoéry po prostu okazat swoja zywotno$¢. W polskiej propagandzie wspot-
istniala wigc argumentacja konserwatywno-romantyczna z postgpowo—roman-
tyczna (w wersji ,,rewolucyjnej” akcentujaca wolg ludu, w wersji ,,cywilizacyjnej”
— znaczenie wysitku cywilizacyjnego lub chrystianizacyjnego). Rezultatem byt
swoisty eklektyzm w odniesieniu do afirmacji granic z 1772 r., trudno bowiem
wskaza¢ praktyczna regul¢ dla uzycia jednych lub drugich wyobrazen. Wydaje sig
to natomiast mozliwe, jesli chodzi o stosunek polskich wtadz do argumentu etnicz-
nego. Wobec wielonarodowej monarchii habsburskiej wskazywano na etniczno$¢
jako zagrozenie jej integralno$ci, za§ wobec Francji i Anglii argumentowi etnicz-
nemu przeciwstawiano argumentacj¢ rasowo—antropologiczna.

W Austrii etnicznym zagrozeniem bylta oczywiscie ideologia panslawizmu.
Instrukcja dyplomatyczna dla wiedenskiego agenta Rzadu Narodowego, Leona
Skorupki, ktora zalecata broni¢ powstanie przed zarzutem rewolucjonizmu i przed-
stawia¢ Polske jako przedmurze przed rosyjska ekspansja, daje si¢ w przyjetym tu
kontekscie odczytaé jako obrona narodu historycznego i krytyka polityki opartej
na kryterium etnicznos$ci. Powstanie jest narodowe (a nie rewolucyjne), poniewaz
obejmuje calo$¢ ziem nalezacych do Rzeczypospolitej (oczywiscie z wyjatkiem
Galicji). W Polsce niemozliwy jest rzad, ktory zrezygnowalby z odzyskania ,,ca-
losci zaboru rosyjskiego”. ,,Przekonania pod tym wzgledem sa tak powszechne
[...], iz niewatpliwie nikt z Polakow nie $miatby reki nawet przytozy¢ do urzeczy-
wistnienia kombinacji, ktora by stanowczego odstapienia na rzecz Rosji pewnych
czesci wymagata, a tym samym skazywata czesci te na wytepienie w nich religijne,
polityczne i spoteczne elementu Polskiego™*®. Celem Rosji jest bowiem ,,zniszczyé
t¢ narodowos¢ do szczetu przez wytepienie osobiste i majatkowe wszystkich klas
polskich i katolickich na Litwie i Rusi”, a nastgpnie prowincje te zrusyfikowac®.
Ot6z zamiary te sa grozne rowniez dla Austrii. Pretensje do Litwy i Rusi Moskwa
opiera na podobienstwie wiary i jezyka. ,,Tez same tytuly mniemanej tozsamosci
narodowej, ktore do zaboru stanowczego dawniejszych prowincji polskich shu-
7a, rozciagaja si¢ takze do Rusi galicyjskiej”™. Nalezy wigc odbudowac Polske

7 Ibidem, s. 330 (depesza z 13 sierpnia 1863). W tym samym tonie odpowiadat Rzad Narodowy,
ibidem, s. 185 (depesza z 4 wrzeénia).

* Tbidem, t. I, s. 177.

* Tbidem, t. IL, 5. 75.

* Ibidem, s. 76.
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w przedrozbiorowych granicach, ktora potozy kres i tej ekspansji, 1 rewolucji, kto-
ra — zauwazmy — rowniez postugiwata si¢ hastem etnicznej jednosci (Wtochy).

Na niebezpieczenstwa zawarte w polityce opartej na kryterium etnicznym
Polacy starali si¢ rowniez zwroci¢ uwage opinii francuskiej. Poniewaz nie mozna
byto odwota¢ sig¢ w tym przypadku do faktycznego zagrozenia, odwolywano sig
do wyobrazni. Postgpowal w ten sposob np. Leon Zbyszewski, ktory bezzasad-
nosci takiej polityki dowodzil przez poréwnanie z realiami francuskimi. Francja
nie zglasza przeciez pretensji do francuskojgzycznych czgsci Belgii i Szwajcarii
1 sama nie Scierpialaby, gdyby Wlochy wystapily z roszczeniami do Prowansji,
ktorej lud mowi w jezyku blizszym wloskiemu. Z tej analogii wynikato jednak,
ze jezyk ruski jest blizszy rosyjskiemu, co zreszta Zbyszewski przyznawat’!. Byto
to oczywiscie twierdzenie wbrew niemal powszechnie przez Polakow przyjete;j,
a przynajmniej propagowanej opinii, ktora glosita, ze jezyk ruski jest ,,narzeczem”
jezyka polskiego i juz chocby z tego powodu spotyka si¢ z tolerancja ze strony
Polakéw 1 przesladowaniami ze strony Rosjan®. W ten sposob rowniez na mar-
ginesie polskiej propagandy pojawita si¢ sugestia etnicznej jednorodnosci narodu
historycznego. Dlatego zamiast ,,straszy¢” argumentem etnicznym, postanowiono
zachodnia opini¢ przekonac, ze w sporze o ,,ziemie zabrane” to wtasnie Rosja po-
stuguje si¢ nim bezpodstawnie.

Sprawa stala sig pilna p6zna wiosna 1863 r., w zwiazku z przebiegiem negocja-
¢ji nad trescia not czerwcowych, ktére miaty okresli¢ Zadania panstw zachodnich
w sprawie polskiego powstania. Obserwujac sukcesy nad wyraz umiarkowanego,
austriackiego planu ,,szesciu punktéw”, polska dyplomacja wystgpowata z postula-
tem zawieszenia broni (na calym obszarze objg¢tym dziataniami), ktory jednak na-
potykal opor w Wiedniu i Londynie*. Zaniepokojony takim obrotem spraw Rzad
Narodowy zapowiadat odrzucenie armistycjum, ktoére nie obejmowatoby Litwy
i Rusi 1 zadat od Agenta Glownego energicznych dziatan w celu uzasadnienia
polskich roszczen>. Wtadystaw Czartoryski uspokajat jednak, ze ,.kwestia Litwy
i Rusi gruntownie obrobiona zostata przez markiza de Noailles i w jednym z arty-
kutéw »Revue des Deux Mondes« tresciwie i powaznie opracowanym’’. Istotnie,
warszawskie ponaglenia byly o okoto miesiac spdznione. Jeszcze w maju bowiem

' La Pologne et la cause de l'ordre, Paris 1863, s. 86.

W ten spos6b na przyktad w memoriale z 5 sierpnia 1863 o sytuacji na Litwie i Biatorusi infor-
mowano Piusa IX, ze cho¢ ,,ludnos¢ wsi [...] stata si¢ schizmatycka”, to ,,jezyk, ktorym mowi jest na-
rzeczem [patois], jesli nie polskim, to przynajmniej blizszym polskiemu niz rosyjskiemu”, Polska
dziatalnos¢ dyplomatyczna, t. 1, s. 189 (memorial z 5 sierpnia 1863).

® H. Wereszycki, Austria a powstanie, s. 208-213; S. Bobr—Tylingo, Napoléon III,
s. 142-143, 152, 157-158,J). Zdrad a, op. cit., s. 479—485; Historia dyplomacji polskiej, t. 111, s. 513—
519.

* Polska dzialalnos¢ dyplomatyczna, t. 1, s. 135 (depesze z 24 i 29 czerwca 1863).

* Ibidem, s. 292 (depesza z 14 lipca 1863).
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ukazaty si¢ w Paryzu wymienione przez Czartoryskiego prace, ktoérych autorzy
podjeli temat ,,prawdziwych granic” Polski.

Obydwie prezentowaly podejscie historyczne, jednak kluczem do rozumienia
historii uczynity réznice pochodzenia rasowego. Obydwie wigc znajdowaly si¢ pod
wpltywem koncepcji Duchinskiego, cho¢ expressis verbis na badania Kijowianina,
jego zwolennikow i tych, ktorych on sam uwazal za swoich poprzednikow, po-
wotywat si¢ jedynie autor pierwszej z nich®. Byl nim Victor de Mars, wieloletni
wspotpracownik ,,Revue des Deux Mondes™, ktory w artykule zatytutowanym
,La Pologne, ses anciennes provinces et ses véritables limites” postawil sobie za
cel rozwazenie racji w polsko—rosyjskim sporze o ziemie litewsko—ruskie. Jesli
Polacy zadaja granic przedrozbiorowych, a Rosjanie odpowiadaja, ze te zadania
nie opieraja si¢ na zadnym prawie, to nalezy wykazac ,,z jakiego tytulu kwestio-
nowane prowincje [...] nalezaty do Polski w 1772 r.”*8. Uznajac, ze rozstrzygajaca
dla ustalenia tych praw jest kwestia ,,poczatkow Polski i Rosji”*, francuski publi-
cysta podazal tropem wyznaczonym przez Duchinskiego. Wskazywal na Dniepr
jako granice $wiata stowianskiego i ,,obcego, czudzkiego, $wiata rasy finskiej
i uralskiej”, by dowies¢, ze juz przed najazdem mongolskim migdzy Polska i Rusia
a Moskwa istniaty roznice polityczne, religijne i socjalne, ktore rodzily wzajem-
na nienawi$¢. Najazd mongolski jedynie poglebil ten antagonizm, Moskwa bo-
wiem ulegta wptywom moralnym pokrewnych sobie Mongotoéw, natomiast zadna
asymilacja nie byta mozliwa w przypadku Rusi. ,,Mogta istnie¢ kohabitacja tych
dwoch ras, podboj jednej przez druga, zniszczenie jednej przez druga, ale nigdy
nic takiego, co mozna by nazwac¢ zwiazkiem chemicznym. Powinowactwo nie ist-
niato”®. Inwazja tatarska stworzyta podstawy potegi moskiewskiej, podczas gdy
Ru$ dazyla do zrzucenia tatarskiego jarzma. Ttumaczy to jej naturalne cigzenie
w strong Polski i Litwy. Litwini wprawdzie nie byli Stowianami, lecz nalezeli do
rasy indoeuropejskiej, kompletnie obcej ,,$wiatu finskiemu”, zreszta szybko si¢
zeslawizowali. Dlatego litewski podboj Rusi, ,,unia” Rusi Czerwonej z Polska,
a wreszcie unia polsko-litewska mialy charakter dobrowolny, w przeciwienstwie
do podbojow moskiewskich, noszacych pigtno mongolskiego dziedzictwa. Wzrost
potegi moskiewskiej wymusit w koncu reakcjg¢ Rzeczypospolitej, ktora w 1634 r.

% Wsrod poprzednikéw znalazty sig¢ nazwiska Mickiewicza jako autora prelekcji paryskich oraz

Lelewela jako autora Dziejow Litwy i Rusi. Wérdd popularyzatorow wymienieni zostali A. Viquesnel
oraz D. Poniatowska jako anonimowa autorka Pologne et Ruthénie: les origines Slaves, Paris
1861, vide V.de Mars, La Pologne, ses anciennes provinces et ses véritables limites, ,,Revue des
Deux Mondes”, t. XLV, 1863 (Mai/Juin), s. 497-527 (cytowane pozycje na s. 499).

7 Victor de Mars (wtasc. Victor Etienne Guillaume Demars, 1817—1866) w 1838 r. zostat sekre-
tarzem redakcji ,,Revue des Deux Mondes”, a od czasu przeksztalcenia pisma w spotke (société a nom
collectif) do swojej $mierci petnil funkcje dyrektora zarzadzajacego (directeur—gérant) (1839-1866).

% V.de Mars, op. cit., s. 497.

¥ Ibidem, s. 499.

* Tbidem, s. 506.
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uzyskata od cara zrzeczenie sig pretensji do Rusi, potwierdzone w roku 1764 przez
Katarzyng II. Pomimo to Rosja w koncu XVIII w. zagarng¢ta ,,dawne prowincje”
Polski, obecnie za$ nazywa je »ziemiami odzyskanymi« i utrzymuje, ze nigdy nie
nalezaty do Polski zgodnie z prawem. W konkluzjach de Mars stwierdzal wobec te-
go, ze historia oraz akty dyplomatyczne nie zostawiaja watpliwosci, ze polskie pa-
nowanie w ,,dawnych prowincjach” byto prawomocne, przeciwne za$ twierdzenia
rosyjskich pisarzy sa po prostu sprzeczne z deklaracjami ich wielkiej wtadczyni®'.

Juz wspotczesni obserwatorzy dostrzegli podobienstwo wywodéw publicy-
sty ,,Revue des Deux Mondes” do wyktadu markiza de Noailles®. Istotnie, arty-
kut de Marsa wydaje si¢ streszczeniem historycznych rozwazan markiza, ktérego
ksigzka stanowita najpetniejsze w 1863 r. przedstawienie polskiego stanowiska
w kwestii granic. Jako ,,wywod doskonaly oparty na historii i geografii” reko-
mendowat ja Wladystaw Zamoyski brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych
podczas spotkania 1 czerwca 1863 r., a wrgczajac jej egzemplarz, ,,prosit go tym
usilniej o przeczytanie z uwaga”, ze lord Russel nie tylko zdradzat fundamental-
na niewiedze na temat postanowien traktatu wiedenskiego w sprawie polskiej, ale
rowniez powotywat si¢ na antypolski paszkwil lorda Roberta Cecila. Poniewaz
rekomendacja zachgcita do lektury réwniez malzonke brytyjskiego ministra,
Zamoyski uznawat za pozadane ,,nadestanie kilku egzemplarzy tej ksiazki do roz-
dania, nim wyjdzie w ttumaczeniu angielskim, ktore si¢ przy$piesza”®. Nie wiado-
mo, czy egzemplarze takie nadeszly, natomiast skrocona wersja rozprawy wkrotce
ukazata si¢ w thumaczeniu Edwarda Johnstone'a, jednego z cztonkoéw—zatozycieli
Literackiego Towarzystwa Przyjaciot Polski (Literary Association of the Friends
of Poland)®.

Jej autor, Emmanuel-Henri—Victurnien, markiz de Noailles (1830-1909), po-
chodzit z zastuzonej rodziny szlacheckiej, wywodzacej si¢ z potozonego w $rod-
kowej Francji regionu Limousin. Drugi syn Paula, szostego ksigcia de Noailles,
polityka i dyplomaty, ostatecznie takze zdecydowat si¢ na dyplomatyczna droge
kariery®. Zanim to jednak nastapito, trudzit si¢ tworczoscia historyczna i krytyka

°" Ibidem, s. 522.

% La Pologne et ses frontiéres, Paris 1863. Analogie dostrzegat publicysta ,,Przegladu Poznan-
skiego”, t. XXXVI, 1863, s. 93-94.

® Polska dzialalnosé dyplomatyczna, t. 11, s. 334-335 (A. Wodzicki do Agencji Dyplomatycznej
w Paryzu), cf. H. Wereszycki, Anglia a Polska, s. 159. O zleceniu thumaczenia na jezyk angielski
dzieta markiza de Noailles zawiadamial rowniez A. Potocki [J.A. Bataszewicz], Raporty
szpiega, oprac. R. Gerber, thum. W. S1iwowska, Warszawa 1972, t. 1, s. 380. Pisat o tym dopiero
w liscie z 14 lipca, albo wigc pospiech nie byt tak wielki, albo posiadat spdznione informacje.

% What is Poland: a question of geography, history and public law, London 1863. Ksiazka ta uka-
zata si¢ w wydawnictwie Effinghama Wilsona, radykalnego wydawcy i ksiggarza, ktory publikowat
materiaty uznawane przez innych za niebezpieczne.

% Kolejnymi jej etapami byly: funkcja posta nadzwyczajnego i ministra petnomocnego Francji
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literacka, specjalizujac si¢ w tematyce polskiej*. Ksiazka o granicach Polski byta
jednak jego pierwszym samodzielnym wystapieniem, cho¢ juz w 1862 r. wspot-
pracowal z Leonardem Chodzka przy wyborze dokumentéw dyplomatycznych do-
tyczacych Polski®’. Niewykluczone zatem, ze jego propolskie sympatie zrodzity
si¢ za posrednictwem salonu artystyczno-literackiego Olimpii Chodzkowej (zony
Leonarda), cieszacego si¢ w okresie II Cesarstwa pewnym rozglosem®. Mozliwe
rowniez, ze wlasnie ta droga markiz zapoznat si¢ z koncepcjami Duchinskiego.
Jak wspomina Julian Bartoszewicz, Chodzko zabiegal w tym czasie o wy-
danie pism Kijowianina w jezyku francuskim®; z mysla o popularyzacji mogt je
podsuna¢ swojemu francuskiemu wspotpracownikowi. Wydaje si¢ to tym bardziej
prawdopodobne, ze w 1863 r. Chodzko i de Noailles byli aktywnymi cztonkami
Komitetu Franko—Polskiego™. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze przyjmujac punkt
widzenia Duchinskiego, markiz de Noailles znajdowat si¢ pod wplywem innego
wspotpracownika Komitetu i zarazem znakomitego historyka, Henri Martina, kto-
ry migdzy 6 lutego a 24 czerwca opublikowat w ,,Le Si¢cle” cykl artykutow inspi-
rowanych koncepcja turanskiego pochodzenia Moskali’'.

W ,.La Pologne et ses frontiéres” markiz de Noailles przekonywat, ze roz-
biory Polski byly szkodliwe dla calej Europy, a przede wszystkim dla Francji.
Stworzyly one sojusz trzech mocarstw potnocnych, ktory zburzyt rownowage eu-
ropejska, a w istocie jest nieustajaca koalicja antyfrancuska. Szkod tych nie row-
nowazy sojusz francusko—rosyjski, ktorego stabe podstawy wykazaly wojny napo-
leonskie i wojna krymska. Odbudowa Polski w granicach przedrozbiorowych jest
wigc nie tylko kwestia sprawiedliwosci, lecz takze interesu politycznego Francji.
Zdajac sobie sprawe z trudnos$ci osiagnigcia porozumienia migdzy interweniujacy-

w USA (1872-1873), stanowisko ambasadora we Wloszech (1873—1882), w Imperium Osmanskim
(1883-1886) oraz w Niemczech (1896-1902).

% La Poésie polonaise, Paris,1866; Henri de Valois et la Pologne en 1572, Paris 1867. W tej ostat-
niej pracy markiz miat korzysta¢ z daleko idacej pomocy Leonarda Rettela, ktory jako towianczyk nie
zostal wymieniony jako wspotautor jedynie ze wzgledu na obowiazujacy wyznawcoéw Towianskiego
zakaz wydawania ksiazek, T.T. J e z, Sylwety emigracyjne, Lwow 1904, s. 203.

7 Recueil des traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762—1862, Paris
1862. O wspotpracy markiza vide W. Borowy, Chodzko Leonard (1800-1871), [w:] PSB, t. III,
s. 386.

% M. Czapska, Chodzkowa Olimpia Ludwika z Maleszewskich (1797—1892), [w:] PSB, t. III,
s. 389.

®J. Bartoszewicz, Duchiiski (F. H.), [w:] Encyklopedyja powszechna, t. VI, Warszawa
1861, s. 556.

O udziale markiza de Noailles w pracach Komitetu Franko—Polskiego wspomina W. Mickie -
W ic z, Pamietniki, oprac. M. Troszynski, Warszawa 2012, s. 757.

7' Artykuly te zostaly nastepnie opublikowane w postaci broszury Pologne et Moscovie, Paris
1863, vide K. Dunin—Wasowicz, Francuska opinia publiczna wobec powstania styczniowego,
$.576,579; M. Laruelle, op. cit.,s. 247; . Koberdowa, op. cit., s. 495; M. Fridie ff, op. cit.,
s. 376;
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mi panstwami, markiz wzywat Francj¢ (a wlasciwie otoczenie Napoleona III) do
wigkszego zdecydowania i przejecia inicjatywy, ,,aby wiedziano w Petersburgu,
czego chce Francja, i ze Francja chce silnie””?. Ten polityczny wywod — skadinad
w og6lnym zarysie zgodny z tezami polskiej propagandy — poprzedzaly bardzo
obszerne rozwazania na temat granic Polski, z ktorych mozna byto wysnu¢ wnio-
sek, ze ich przywrocenie wedtug stanu z 1772 r. byloby nie tylko powrotem do
sprawiedliwosci, ale rowniez do stanu naturalnego.

Zwracajac sig do elit politycznych 11 Cesarstwa, de Noailles musiat najpierw
obroni¢ powstancze aspiracje przed konserwatywna krytyka. Polacy chca niepodle-
glosci w przedrozbiorowych granicach, nie nalezy jednak z tego powodu oskarzaé
ich o dazenia rewolucyjne, poniewaz ,,to, czego zadaja, to [w istocie] restauracja””.
Nieprawdziwa jest rowniez teza, ktora 18 marca 1863 wyglosit we francuskim se-
nacie wicehrabia de la Guéronniere, ze Polska nigdy nie miata okreslonych granic
i,co0$ statlego przedstawia jedynie Wielkie Ksigstwo Warszawskie”’. Aby odna-
lez¢ Polske, ,,wystarczy rzuci¢ okiem na map¢ Europy z 1772 roku”. Wskazuje
ona obszar, ktéry stanowit panstwo polskie od roku 1386 , a wigc dtuzej, niz wigk-
szo$¢ innych krajow europejskich”. Natomiast ,,Ksigstwo, a nie Wielkie Ksigstwo
Warszawskie”’® jest jedynie efektem podbojow armii francuskiej na Prusach, po-
wstato w 1807 r., a juz w roku 1809 zostalo powigkszone. ,,Jak na co$ stalego, to
zbyt szybka zmiana”. Zreszta Napoleon I widziat w nim jedynie zalazek narodowej
catosci — ,,taka jest przynajmniej opinia Napoleona III””7. Polski, ktéra rozciaga
si¢ ,,od Dniepru do Odry” nie nalezy wigc widzie¢ jedynie w granicach 1815 r. Jesli
te ,,wielka Polske” francuski senator nazywa podobnie jak car Aleksander II ,,ma-
rzeniem”, to mozna w tym widzie¢ dowod, ze ,,rosyjskie sztuczki zbieraja swoje
owoce”. Watpliwosci co do polskiego terytorium sa bowiem rezultatem rosyjskich
falszerstw historycznych?. Zadaniem, ktorego podjat si¢ markiz de Noailles, byto
wyswietlenie tych ktamstw i przedstawienie stanu faktycznego.

™ La Pologne et ses frontiéres, s. 167.

" Ibidem, s. 30.

™ Ibidem, s. 35-36. Na temat tej debaty we francuskim Senacie vide S. Bobr—Tylingo,
Napoléon 11, s. 72-82, M. Fridieff, op. cit., s. 358-364. De la Guéronnicre, przyjawszy za punkt
wyjscia ,,przezorno$¢ narzucong przez interes Francji”, sprzeciwial si¢ tezie senatora Bonjean o po-
trzebie ,,calkowitego zado$Cuczynienia” zbrodni rozbioréw, ktora Sciagnglaby na Francje odpo-
wiedzialno$¢ za konflikt europejski. Francja zreszta potrzebuje Rosji jako przeciwwagi dla ,,innych
ambicji”.

7 La Pologne et ses frontiéres, s. 36-37. Tezg t¢ autor podbudowuje historycznym przegladem
zmian terytorialnych Polski (s. 37-45).

7% Jednak réwniez piszacy na zaméwienie W. Czartoryskiego H. Forbes nie ustrzegt si¢ tego same-
go btedu, H. Forbes, Poland and the interests and duties of western civilization, London 1863, s. 13.

7 La Pologne et ses frontiéres, s. 45—46.

" Tbidem, s. 48-49.
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Oto6z zrodtem wszystkich ,,btedow i nieszczgs$¢” jest nazwa Rosji. Postugujac
si¢ nig, wladcy Moskwy zglosili pretensje do wszystkich ziem, ktore kiedykolwiek
znajdowaty si¢ pod wtadza wielkich ksiazat Rusi. Zawsze jednak byta to — prze-
konywat francuski historyk — uzurpacja nazwy, tytutu i praw.

Kiedy pod koniec XV w. wielki ksiaze moskiewski, Iwan III, przyjat tytut
»wladcy wszech Rusi”, panstwo takie wowczas juz nie istniato. Ru$ Kijowska po-
wstata w wieku IX, w XIII zostata podbita przez Mongotow, a w XIV znalazta
si¢ (wraz z tytutem wielkiego ksigcia Rusi) w panstwie polsko—litewskim. Jedyna
,»Rus$”, jaka wowczas znano, byto to wojewddztwo ruskie tego panstwa, totez nowa
tytulatura ksigcia moskiewskiego naruszata prawa kréla Polski. Nikt jej zreszta
nie uznawal, w dokumentach epoki wtadcy Moskwy nazywani sa wtasnie tak: dux
Moscorum, podczas gdy tytul dux Russorum et Ruthenorum zarezerwowany byt
dla Jagiellonow. Nawet sami ksigzgta moskiewscy wyrzekali sig politycznego zna-
czenia swego nowego tytutu: w traktacie polanowskim (1634) uczynit tak Michat
Romanow, a potwierdzita to uroczyscie cesarzowa Katarzyna I1 w 1764 r. Zreszta
w tytulaturze moskiewskich wladcoéw nie nalezy widzie¢ opisu suwerennosci, lecz
czysta fantazje. Tenze Michat nazwat sig przeciez takze ,,kr6lem Niemiec” i ,,cesa-
rzem catej Polnocy”, z czego dzi$ nikt przeciez nie wyciaga konsekwencji’.

A zatem do konca XVII w. nikt nie nazywat Moskwy Rusia i nie byto ktopotu.
Pojawit si¢ on, odkad ,nagle ksigstwo moskiewskie stalo si¢ cesarstwem rosyj-
skim”. Powstal bowiem problem, jak odr6zni¢ dawna Rus Kijowska od Cesarstwa
Rosyjskiego. W jezykach stowianskich ta réznica jest wyrazna, i nikt tam nie uzna-
wal roszczen moskiewskich za stuszne, lecz w jezyku francuskim panstwa te no-
sza jedna nazwe (la Russie), 1 na Zachodzie rosyjskie zabory mogty zdawac si¢
usprawiedliwione. ,,Widziano niekiedy ludy podbite — komentowal tg sytuacje
de Noailles — ktore przyjmowaly nazwe¢ zdobywcow, ale jeszcze nigdy panstwo
nie zmieniato nazwy, aby uzasadni¢ podboje krajow, ktorych pozadalo”®. Aby te-
mu zaradzié¢, nalezato odrézni¢ jezyk i panstwo rosyjskie od panstwa i jezyka ru-
skiego, i w tym celu filologowie i historycy wprowadzili na oznaczenie tych ostat-
nich zlatynizowana nazw¢ Rusi (Ruthenie, ruthénien), ktora autor ,,.La Pologne”
oczywiscie stosowal®'. Jesli jednak Rosja nie byla Rusia, to czym byta Moskwa,

” Tbidem, s. 51-54, 122-123.

* Ibidem, s. 122-123 (przypis).

¥ Ibidem, s. 50, 122—123. Wyjatkiem byly sytuacje, gdy z kontekstu wynikato w sposob oczywi-
sty, ze duché de Russie oznacza Ksigstwo Ruskie, a nie Rosyjskie, ibidem, s. 58, 68, 104. Warto za-
uwazy¢, ze w podobny sposob roszczeniom Rosji (oraz rozwojowi ukrainskiego procesu narodotwor-
czego) usitowali przeciwstawic si¢ Austriacy. Nazwa Ruthénes funkcjonowata bowiem w XIX w.
w dwoch kontekstach. Oprocz tego, o ktorym wspomina markiz de Noailles (nazwa nadawana przez
Polakow i obcokrajowcow Ukraincom zyjacym na ,,ziemiach zabranych” w celu odréznienia ich od
Rosjan), byta tez oficjalng nazwa Ukraincow w monarchii austro-wegierskiej, za pomoca ktorej
Wieden starat si¢ na przetomie XIX i XX w. ksztattowaé nardd ruski (ruthene), by przeciwstawié go
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z ktorej tamta wyrosta? Wyjasnieniu tej kwestii stuzyta pozytywna cz¢s¢ wyktadu
markiza.

Jedna z jej podstaw stanowita koncepcja ,,granic naturalnych”. W 1863 r. sig-
gal po nia réwniez Leon Zbyszewski, dla ktérego stanowita ona jeden z podsta-
wowych ,,warunkow trwatego pokoju” i ktérych poszukiwaniu poswiecit ksiaz-
ke®*?. Podobnie jak de Noailles, granicg t¢ umieszczal na Dnieprze. Jesli jednak
polski autor wyznaczal ja na podstawie r6znic cywilizacyjnych, z czego wynikato
konserwatywne uzasadnienie polskich praw do Litwy i Rusi jako dzieta wspol-
nej historii, to markiz de Noailles taczyt ja z ideami rasy i autochtonicznos$ci®.
Linia Dniepru — przekonywat — ,,jest to logiczna granica Azji i Europy, oparta
na roznicy ras, podczas gdy podziat nowoczesnej geografii, stawiajacy granice na
Uralu, jest arbitralny”, poniewaz ,,rasa mieszkajaca po obu stronach Uralu jest ta
samg rasa azjatycka’®*. Dopiero nad Dnieprem napotykata ona lud nalezacy do
rasy indoeuropejskiej, czyli Stowian, ktorzy sa ludnoscia autochtoniczna migdzy
ta rzeka a Laba. De Noailles dowodzil, Ze stanowili oni prawdziwa jedno$¢. Nie
byto Stowian wschodnich czy zachodnich, péinocnych czy potudniowych. Nad
Dnieprem mieszkali ci sami Stowianie, co nad Wista, i nosili nazwe Polan. Mowili
jednym jezykiem stowianskim czy slawonskim (slave ou slavomne), wierzyli
w tych samych bogdéw i odznaczali si¢ tym samym umilowaniem wolnosci i nie-
podlegtosci®. ,,W ten sposdb od Dniepru do Laby [panowata] migdzy wszystkimi
plemionami stowianskimi jedno$¢ rasy, pochodzenia, jezyka, obyczajow, religii’’®.

Tak rozumiana wspdlnota stowianskich krajéw, czy tez plemion, stanowita
podstawe i1 zarazem legitymizacje pdzniejszego zjednoczenia politycznego. Nie
doszto do niego w pierwszych wiekach ich historii, cho¢ de Noailles dostrzegat (za
Mikotajem Karamzinem®’) ,,$cisty zwigzek” plemion stowianskich, ktére o wspol-
nych sprawach radzity podczas spotkan w chramach, cieszacych si¢ ponadple-

nurtom ukrainsko— i rusofilskim, Ukraine, renaissance dune mythe national, red. G. Nivat,
V.Horsky et M. Popovitch, Genéve 2000, s. 248.

 Des conditions dune paix durable, Paris 1863.

® O znaczeniu idei autochtonicznosci dla uzasadniania swoich praw w XIX w. pisze M. La-
ruelle, op. cit., s. 254. Za autochtoniczne zasadniczo uznawano te ludy, ktére na zajmowanych przez
siebie terytoriach osiadly przed upadkiem Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie.

¥ La Pologne et ses frontiéres, s. 61.

* Ibidem, s. 59-63.

% Ibidem, s. 63.

¥ Odwotania do Karamzina byly w omawianej ksiazce czestsze i zapewne nieprzypadkowe.
Autorytet rosyjskiego historyka, ktory uznawat Wielkie Ksigstwo Litewskie za panstwo litewskie,
mogt bowiem shuzy¢ markizowi de Noailles za wymowny komentarz do nowej, oficjalnej interpretacji
dziejow Ksigstwa jako panstwa ruskiego (Ustriatow). Zgodnie z tg interpretacja, Wielkie Ksigstwo
Litewskie jednoczyto zachodnia czg$¢ ,,$wiata ruskiego”, ktora w XVIII w. polaczyta si¢ z jego
wschodnig czgscia, zgromadzona wokot Moskwy, K. Btachowska, op. cit., passim. Jak zobaczy-
my, mysl markiza byta doktadnym odwroceniem tej ostatniej tezy.
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miennym autorytetem. Jednosci politycznej nie stworzyli rowniez Waregowie, kto-
rzy pojawili si¢ w tym ,,$wiecie stowianskim” w IX w. Byli to awanturnicy, ktorzy
powolali do zycia walczace ze soba w okrutny sposob ksigstwa, obce rdzennym
mieszkancom tak samo, jak najezdzcy. Nie mogli wigc wywrze¢ na nich zadne-
go wpltywu cywilizacyjnego, przeciwnie, sami przyjeli jezyk od Stowian, a reli-
gi¢ z Bizancjum. ,,Waregowie zatem nic nie przyniesli Stowianom oprdcz imienia,
swoich zdobyczy, wasni i zbrodni”®. Kreslac tak czarny obraz Rusi Kijowskiej,
de Noailles chciat dowies¢, ze panowanie normanskie nie ,,zanieczyscito” wschod-
nich krajow stowianskich. Rusini — przekonywat — to nie odrgbna narodowos¢.
,»3a to Stowianie, ktorzy od swoich zdobywcdédw otrzymali nowe imig, a element
wareski ledwie wptynal na masy ludu i nie zmienit istotnie elementu stowianskie-
g0”¥. Cho¢ tak powierzchowne, panowanie Waregow stworzyto jednak podziat
w tonie stowianszczyzny, i obok panstwa ,,stowiansko—polskiego” nad Wista, poja-
wita si¢ ,,Ru$ slawo—normanska” nad Dnieprem.

Podziat ten, podobnie jak zewngtrzny, okazat si¢ rowniez nietrwaty. Pod napo-
rem mongolskim upadta ,,Ru$ slawo—normanska” i wygasty niemal wszystkie gate-
zie dynastii Rurykowiczow. Wowczas ta ,,Rus wygasta, oddzielajac si¢ od elemen-
tu nieczystego i niestowianskiego”, zwrocita si¢ w strong Polski®. Rozpoczat sig
proces ponownego jednoczenia pierwotnej wspdlnoty stowianskiej. ,,Nic bardziej
normalnego w tym wydarzeniu, ktore dokonato si¢ bez wstrzasnien i bez gwat-
tu, nic bardziej zgodnego z natura rzeczy. Element obcy, ruski, czyli normanski,
podporzadkowat sobie droga podboju element stowianski, ale nie zmienit go do
gltebi. Gdy znikneta wtadza polityczna Waregdéw, pozostat jedynie stowianski kraj,
ktory zjednoczyt si¢ z innym odlamem kraju stowianskiego”, czyli z ,,panstwem
stowiansko—polskim™'. Innymi slowy, ,,potomkowie Polan znad Dniepru ponow-
nie zblizyli si¢ do Polan znad Wisty”, wsrod ktorych odnalezli znane im obyczaje,
a nawet instytucje zycia politycznego, poniewaz sejm, w ktorym uczestniczyli, byt
chrzescijanska forma starych zgromadzen w poganskich $wiatyniach Perkuna®.
»Mozna wigc stwierdzi¢ t¢ prawde historyczna, geograficzna i etnograficzna naj-
wyzszej wagi — konkludowat markiz — Ze unia Rusi z Polska w X1V wieku byta
jedynie odbudowa jednosci stowianskiej, rozerwanej przez Waregow™™.

Nalezato jednak wyjasni¢ udziat Litwy w tym stowianskim zjednoczeniu.
Trudnosci interpretacyjne musialy wynika¢ z dwoch okoliczno$ci: etnicznej od-
miennosci Litwinéw oraz faktu podboju ziem ruskich. Jak tatwo si¢ domyslic,
pierwsza de Noailles rozwiazywal za pomoca tezy o szybkiej i catkowitej slawiza-

% La Pologne et ses frontiéres, s. 66.

* Tbidem, s. 64—65.
* Ibidem, s. 76.

' Ibidem.

” Ibidem, s. 77.

” Ibidem, s. 79.
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cji Litwinow, ktorzy ,,sami stali si¢ Rusinami™*. W drugiej kwestii wywody autora
uktadaja si¢ w swoista teorig sprawiedliwego podboju. Przyjmuje on bowiem, ze
,podbdj stanowi, pod pewnymi warunkami, uznane prawo narodéw”, i cho¢ nie
precyzuje tych warunkow, mozna je sformutowaé na podstawie tych podbojow,
ktore usprawiedliwia®. Oprocz tego oczywiscie, ze sa to ,,nasze” podboje, zdaja
si¢ one ponadto spetnia¢ nastgpujace warunki: 1) sa nastgpstwem przewagi mili-
tarnej (a nie ,,zdrady”); 2) spotkaly si¢ z przyzwoleniem ludnosci podbitej (czego
dowodzi brak buntéw); 3) zalegalizowat je czas (im dawniejszy podbdj, tym bar-
dziej legalne panowanie). Warunki czwarty i piaty moga natomiast by¢ alterna-
tywa: usprawiedliwiony jest podbdj dokonany przez ,,autochtondéw”, albo przez
lIud obcy, ale ,,wyzszy cywilizacyjnie”®. Nietrudno zauwazy¢, ze teoria ta zostala
sformutowana tak, by catkowicie zdelegitymizowa¢ podboj rosyjski (§wiezo do-
konany przez barbarzyncow ,,zdradliwy podzial”), podczas gdy najazd wareski
zdawat si¢ markizowi czg¢sciowo uzasadniony, cho¢ jedynie przewaga militarna.
Natomiast zdobycze litewskie okazywaly si¢ catkowicie legalne. Litwini byli au-
tochtonami®’, a ich podboje spotykaty si¢ z zyczliwym przyjeciem mieszkancow
Rusi, czego kulminacja byl fakt, ze po zdobyciu Kijowa wielki ksiaze litewski
zostat okrzyczany wielkim ksigciem Rusi (1340)%. Stala za nimi potgga militarna,
ale ich podboje miaty jeszcze ,,inng racj¢ bytu, niz site orgza”. Odpowiadaty one
»aspiracjom epoki i potrzebom kraju”, to znaczy dazeniom do wyzwolenia si¢ od
Mongotdw i zjednoczenia z reszta Stowian®. W ten sposob zeslawizowani Litwini
stali si¢ rzecznikami ogdlnego procesu przywracania pierwotnej jednosci stowian-
skiej. Taka wlasnie byla geneza unii polsko-litewskiej, w rezultacie ktorej ,,cata
Rus$ stowianska poprzez wcielenie znalazta si¢ w swej dawnej jednosci z republi-
ka stowianska Polski, stajac si¢ czgscia integralna, ozywiona tym samym duchem
i tym samym patriotyzmem”'%.

Jedno tylko ksigstwo ruskie znalazto si¢ poza tym ruchem zjednoczeniowym,
i nie mogto to dziwié, poniewaz byt to 6w ,,element nieczysty i niestowianski”,
od ktorego oddzielita sig ,,Ru$ slawo—normanska”. ,,Element” ten stanowity oczy-
wiscie ksigstwa ziemi rostowsko—suzdalskiej, czyli ,,Ru$ finno—normanska”.
Wprawdzie i ona zostata zalozona przez Waregow, ale rozwijata sig¢ nie wsrod
»Indoeuropejczykow, czyli Ariow”, lecz wsrdd plemion uralskich, nalezacych do
azjatyckiej rasy i jezyka'?!. To podtoze etniczno-rasowe sprawito, ze tradycje pan-

** Ibidem, s. 103.

% Ibidem, s. 112.

% Ibidem, s. 101-114.
7 Ibidem, s. 113.

* Ibidem, s. 100.

* Ibidem, s. 101-102.
' Ibidem, s. 104.

""" Ibidem, s. 80-81.
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stwowe, jezyk i duch tej Rusi (markiz powatpiewat, czy w ogdle mozna ja nazy-
wacé w ten sposob) staty si¢ catkowicie wrogie obu Rusiom stowianskim. Wtadcy
suzdalscy mieli wprawdzie ambicje, aby zdoby¢ Kijow i tytul wielkich ksiazat,
dokonawszy tego jednak (przy pomocy positkéw potowieckich), spotkali si¢ z nie-
nawi$cia, na ktora odpowiedzieli doszczetnym spustoszeniem starej ruskiej stoli-
cy (1169). Wkrotce ja zreszta opuscili i od poczatku XIII w ,,wszystkie stosunki
z Rusig zostaty zerwane”!%2. Nastepcy Jerzego Dlugorgkiego ,.kontynuowali rzady
nad swoja Rusia azjatycka”, nie interesujac si¢ Rusia stowianska. Nie wzigli wigc
udziatu w wojnie przeciw Mongolom. Zamiast stawi¢ im czota nad Katka, ugi¢li
si¢ pod jarzmem, przyjmujac role ,,stug ich okrucienstw i zdzierstw”!%. Réwniez
po wyzwoleniu politycznym moskiewski ,,duch narodowy” ksztattowat si¢ pod
wpltywem mongolskim i w otoczeniu finskim, w ostrym kontrascie do stowianskie;j
Polski, ktora czerpata z cywilizacji Zachodu'™. ,Moskwa wszystko zawdzigcza
Tatarom. Swoj typ 1 wzor znalazta w Hordzie Mongolskiej”!%. Rozwoj podpo-
rzadkowany takim wzorcom stworzyt narodowos¢ skrajnie przeciwna narodowo-
$ci polskiej. ,,Sa to dwie ostatecznosci. To, co dominuje u Polakow i wszystkich
Stowian od czaséw najdawniejszych do dzisiaj [...], to mito$¢ wolnosci politycz-
nej. [...] Przeciwnie zas, tym, co dominowato w charakterze ludu moskiewskiego,
jest bierne postuszenstwo, poddanie si¢ bezwzgledne wladzy, kult tyranii. Czyz nie
sa [te cechy] najlepszym dowodem, Ze [...] Rusini, ktoérzy rozlali si¢ nad Wotga,
przestali by¢ Stowianami, mieszajac si¢ z ludami innej rasy?”’!%. Wplywy azjatyc-
kie zdecydowaly jednak nie tylko o odrgbnosci politycznej i narodowej Moskwy,
ale rowniez jezykowej. Takze i tu Rosja korzysta z nieszczgsliwego synonimu, do-
wodzac swej tozsamosci jgzykowej z Rusia. Trzeba jednak pamigtac, ze pod jed-
na nazwa (langue russe) kryja si¢ dwa jezyki. Jezyk ruski jest czystym jezykiem
stowianskim, takim samym, jakim mowiono migdzy Dnieprem a Wista od cza-
sow najdawniejszych. Przejeli go, nie zmieniajac niczego, Waregowie i Litwini.
Natomiast jezyk rosyjski jest jezykiem stowianskim znieksztatlconym przez obce
wpltywy. Badajac jego leksyke i wymowe — przekonywat markiz — ,,rozpozna-
no w nim oczywiste pigtno azjatyckie i finskie”!”’. Wtasciwie nalezaloby mowic¢
o dialekcie, ktory range jezyka zawdzigcza ukazowi Piotra Wielkiego, a swa waz-
no$¢ — sukcesom polityki rosyjskiej w XVIII w.!%® A zatem jgzykowy argument
w sporze o ziemie litewsko—ruskie, ktory Rosjanie uwazaja za ,,zwycigski”, okazat
si¢ — podobnie jak wszystkie poprzednie — jedynie ,,sofizmatem”!%,

' Ibidem, s. 83-87.
' Ibidem, s. 88-90.
" Ibidem, s. 127-148.
"% Ibidem, s. 135.

1% Ibidem, s. 145.

"7 Ibidem, s. 118.

"% Ibidem, s. 117-119.
' Ibidem, s. 116.
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Markiz de Noailles nie nazywat Rosjan ,,Turanami”, nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze uwazat ich za obca rasg!'?, a czynnikowi rasowo—antropologicznemu
przypisywat znaczenie determinujace dla cech kultury, ustroju panstwa i powsta-
wania narodowych antagonizmoéw. Co wigcej, podziat na rasy stanowit podstawe
podzialow geograficznych i wyznaczat ,,naturalne granice” panstw. Argumentacja
rasowa przejmowata wigc tez¢ nowoczesnego nacjonalizmu, ze granice panstwo-
we powinny pokrywac si¢ z kulturowymi, z ta jednak poprawka, ze za prawdziwa
podstawe wspolnoty kulturalnej uznawata rasg, a nie jezyk lub religic. Miata to
by¢ zarazem argumentacja naukowa, ktora ukazywata to, co polityczne (co jest
przedmiotem sporu, badz wolnego wyboru), jako juz rozstrzygnigte i konieczne
jak nasuwajacy si¢ nieodparcie wniosek w naukach przyrodniczych. Ideologiczna
atrakcyjnos$¢ argumentacji rasowej polegala wilasnie na tej zamianie wtasnych po-
stulatow politycznych w naukowe twierdzenia, ktore pozwalaty przedstawiac po-
stulaty przeciwne jako niczym nieuzasadnione absurdy.

Jesli jednak miato to by¢ podej$cie naukowe, to trudno nie zauwazy¢ niekon-
sekwencji w stosunku markiza do czynnika rasowego: determinujacy jako podsta-
wa ,naturalnych granic” i azjatyckiej istoty Rosji, okazywal si¢ wzgledny, jesli
chodzito o przemiang Litwinéw. Nie moze to jednak dziwi¢, skoro cel tych udaja-
cych naukowos¢ wywodow byt polityczny: zaprzeczy¢ prawom Rosji do Rusi za
pomoca wykluczenia jej ze Stowianszczyzny!!!. Wykluczenie to wymagato w je-
zyku francuskim odr6znienia terminologicznego, i markiz uczynit je, przejmujac
opozycje¢ Russie — Rutheénie. Trzeba przyznaé, ze nie szedt tak daleko, jak jego
mistrz, Franciszek Duchinski, ktéry walczyt rdwniez o to, by nie méwi¢ o Ros;ji,
lecz wylacznie o Moskwie. W tym dazeniu ,,Kijowianina” wyrazniej jednak zazna-
czat si¢ program ideologiczny, ktéry stat za uzyciem argumentu rasowego w pol-
skiej propagandzie: chodzilo przeciez o to, aby Rosja wrocita do ,,turanskiego”
etnonimu''? z okresu, gdy nie posiadata Litwy i Rusi; ostatecznie wigc o to, zeby
obca rasowo Moskwa pozostata tylko Moskwa.

" Jegli pisat o deslawizacji, to nie dlatego, by widziat w nich jaki$ komponent pierwotnie sto-
wianski, lecz ze wzgledu na normanskich zatozycieli panstwa, ktorzy od swoich ruskich poddanych
przejeli stowianski jezyk.

"' Juz wspotczesni krytycy podkreslali, ze argumentacja Duchinskiego ma dowiesé jednego: ,,ze
prawdziwa Ru$ powinna naleze¢ do Polski”. W ten sposob pisal juz w 1856 r. J.H. Schnitzler, vide
M. G 6 rny,,, Piec wielkich armii”, s. 693. Podobne opinie wypowiadatJ. Baudouin de Courte-
nay, Z powodu jubileuszu profesora Duchinskiego, Krakéw 1886, s. 6, 24-25.

"2 Stowo ,,Moskwa” zwolennicy teorii Duchinskiego uwazali za ,turanskie” okreslenie miejsca,
w ktorym stacjonuje Ztota Orda.
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»Vlay Moscow be Moscow”.
Racial discourse in the Polish insurrectionary propaganda (1863-1864)

The paper deals with the racial discourse, relied on in the propaganda that formed part
of the Polish diplomatic effort undertaken during the January Uprising of 1863. One of the
goals of the propaganda was to justify Polish territorial demands that had at their core the
idea of restoring an independent Poland over the whole territory it had possessed prior to
the first partition in 1772. However, Western politicians refused to find such demands
legitimate, as did the adherents of modern nationalism committed to the idea of ethnic
nationality. In such circumstances, Polish territorial claims could not derive their legitimacy
only from the idea of the nation of the old Polish Republic, to be viewed as representing
a political community that asserted its vitality by staging an uprising over the whole of its
old territory. In trying to justify these claims, one had to confront the charges of ethnic
heterogeneity. Refutation of the charges assumed different forms depending on to whom it
was supposed to be presented. Elites of multi—ethnic Habsburg monarchy were cautioned
against ethnic nationalism, while the message sent to both French and English public
opinion was that those who relied on the idea of cultural homogeneity for disputing Polish
claims in fact had no basis for this. It is in this context that racial discourse appears in the
Polish propaganda.

The discourse drew on the conception of Franciszek H. Duchinski that made it possible
to present the old Polish Republic as a state of ‘Aryan’ Slavs everlastingly threatened by
‘Turan’ Muscovites. Thus, the discourse adopted the view articulated by the advocates
of modern nationalism that state borders should be identical with cultural ones. However,
it modified the idea of cultural identity, defining it as a community of race rather than of
language or religion. Treating the race as a factor that determined historical phenomena, it
elevated itself to a level of scholarly discourse, thus presenting political claims as scientific
assertions. However, contemporaries had no difficulty in recognizing political motives that
stood behind it, realizing that it aimed to deny Russia's right to Ukrainian and Lithuanian
provinces of the old Polish-Lithuanian Commonwealth. ‘Racially alien” Moscow was
supposed to be confined within its historical borders.
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