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Poboznos¢ i ofiara.
Strach przed bogami w wierzeniach Grekow

Gods may be present in an unpredictable way, not to be looked at, not to be
questioned, not to be commented upon. One knows that gods may even be dange-
rous and are difficult to behold — te stowa jednego z najwybitniejszych w naszych
czasach znawcow religii Grekow, niedawno zmartego Waltera Burkerta', s nad
wyraz trafng i niemal wystarczajgcg charakterystyka istoty bostwa w wierzeniach
greckich i zarazem stosunku ludzi do bogow. Podstawg tego stwierdzenia Burkerta
byt znany epizod z ,,Odysei” (19,31 i nn.), kiedy to Telemach na polecenie ojca
wynosi z izby przed rozprawg z zalotnikami znajdujace si¢ tam czg¢$ci uzbrojenia.
W tym miejscu w narracji poety pojawia si¢ Atena, ale obecno$¢ bogini rozpo-
znaje, czy wlasciwie tylko odczuwa, wylacznie Telemach, nie wiedzac jednakze,
jakie bostwo udziela pomocy. Powiadamia jednak ojca, ze stat si¢ §wiadkiem cudu
(mega thauma) 1 ze musi by¢ przy nich jakis bog (tis theos). Odyseusz (o ktérym
nie wiemy, czy widzi i odczuwa obecno$¢ bostwa tak samo jak jego syn) nakazuje
mu milczenie (siga med ereeine), poniewaz taki zwyczaj maja bogowie (haute toi
dike esti theon). Smiertelnik zatem, wyczuwajac obecnosé bostwa, powinien przede
wszystkim zachowaé ostroznos$¢ i nie starac si¢ zrozumie¢ powodow takiego stanu
rzeczy (dlatego Telemach ma o nic nie pytac), obecnos$¢ taka moze by¢ i niebez-
pieczna, i przede wszystkim nierozpoznawalna. Mniej wigcej tak wlasnie mowi
Hera w ,,Iliadzie” (20, 131: ,,we wlasnej postaci przestrach wzniecaja bogowie™?),
a podobne stowa padaja w Homerowym ,,Hymnie do Demeter” (chalepoi te theoi
thnetoisin horastai — w. 111). Uderza przy tym niepewno$¢ $miertelnika co do
tozsamosci bostwa — jesli nawet cztowiek jest zdolny rozpoznaé jego obecnosé,
nie wie, z ktorym z nie$miertelnych ma do czynienia i naturalnie nie ma poj¢cia,
jaka jest jego prawdziwa posta¢. A doswiadczenie Telemacha, a zapewne takze

"' W. Burkert, From epiphany to cult state. Early Greek theos, [w:] What is a God? Studies in
the Nature of Greek Divinity, red. A.B. L10yd, Swansea 2009, s. 21.
? Przeklad K. Jezewskiej.
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dziewczat w Eleusis, ktore napotkaty Demeter w postaci starej kobiety, wskazuje, ze
niemal w kazdej chwili mozna mie¢ z bostwem do czynienia, nie zawsze wiedzac,
ze wlasnie si¢ pojawito (tak bylo w wypadku Demeter w Eleusis). Czlowiek nie
moze wiedzie¢, kiedy i dlaczego bostwo postanowi si¢ ujawni¢ lub nagle wkroczy¢
w bieg wydarzen w $wiecie ludzi. Stynne zdanie Talesa, ze ,,wszystko” (panta) jest
pelne bogow? nie jest zatem tylko stwierdzeniem filozofa i niekoniecznie musi by¢
rozumiane tak, jak sugeruje to cytujacy je Arystoteles. Odpowiada ono popularnym
wierzeniom i przekonaniom — dla Greka tak epoki archaicznej, jak i dtugo potem
$wiat jest polem dziatalno$ci bogdw (theoi, daimones), o ktorych ludzie wiedza
bardzo mato i ktérych przede wszystkim nie sg w stanie rozpoznac i zrozumie¢, nie
znajac ani ich prawdziwej postaci, ani nawet liczby. Ten stan rzeczy wyraza czesta
w roznych tekstach formuta, ktora stosuje cztowiek, zwracajac si¢ do okreslonego
bostwa, ale 1 przywolujac wszystkie inne lub po prostu modlgc si¢ do wszystkich
bogow i bogin — euchomai tois theois pasi kai pasais (,,modle si¢ do wszyst-
kich bogdéw i1 bogin”), sparodiowana w ,,Ptakach” Arystofanesa w postaci: ornisin
Olympiois kai Olympiesi pasi kai pasesin* (w. 866—-867). Jej analizie poswigcit
ostatnio sporg czes¢ swojej fascynujacej ksigzki Henk S. Versnel wskazujac,
7e wyraza si¢ w niej postawa odczucia obecnosci bogow i koncepcja boskiej sity
dzialajgcej w $wiecie. Juz w tabliczkach pisma linearnego B z Knossos spotykamy
wyrazenie pasi theoi, a bliskie temu samemu znaczeniu jest po prostu wrazenie
hoi theoi czy pojecie znane juz z Herodota to theion®. Mozna tu naturalnie widzie¢
takze obawe przed pomini¢ciem bdstwa, ktorego nie wolno zlekcewazy¢, 1 chegé
pozyskania pomocy takze bogdw nieprzywotanych po imieniu. Swiadectwem tego
sa odmiany tejze formuty, w ktéorych mowa o ,,innych” (alloi) czy ,,pozostatych”
(loipoi) bogach i boginiach. Ale poza Igkiem przed uchybieniem bogom czy checig
pozyskania wszystkich wida¢ tu chyba tez niepewnos$¢ co do ich liczby, obecnosci
i dziatan. Cztowiek po prostu nie wie ani gdzie przebywaja bogowie, ani kim czy
czym s3. W stynnej modlitwie Hekabe w ,, Trojankach” Eurypidesa zwraca si¢ ona
w dziwny sposob do Dzeusa, mowiac o nim dystopastos eidenai (w. 885). Polski
tlhumacz, Jerzy L anowski, oddal to wyrazenie przez ,,zagadkowy byt”, cho¢
raczej nalezatoby powiedzie¢: ,.ten, ktorego istoty nie mozna poznac¢™®. Nie mozna
zatem pojac natury bostwa, nie mozemy powiedzie¢, ze wiemy, z jakimi bostwami
mamy czy mozemy mie¢ do czynienia.

* Frg. 91 [w:] G.S. Kirk, JE. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium
krytyczne z wybranymi tekstami. Warszawa—Poznan 1989, s. 105 (ap. Aristoteles, De anima 418a7 =
11 A 22 Diels Kranz).

* W przekladzie J. Lawinskiej-Tyszkowskiej: ,.do ptakéw olimpijskich, do wszystkich
Olimpijczykow i Olimpijek”.

* H.S. Versnel, Coping with the Gods. Wayward Reading in Greek Theology, Leiden-Boston
2011, s. 239-307.

 ¢f. W. Lengauer, Czlowiek a bogowie. Kontakty z béstwem w wierzeniach greckich, Poznan
2003, s. 13.
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Pauzaniasz (I 1,4) zna ,oltarze bogow zwanych Nieznanymi, takze hero-
SOW” (theon te onomadzomenon Agnoston) w Atenach w Phaleronie w poblizu
$wigtyni Ateny Skiras. Nie jest jasna uzyta tu liczba mnoga, nie wydaje si¢ tez
mozliwe, zeby ten sam ottarz byt przeznaczony i dla bogdw, i dla heroséw. By¢
moze byl jeden ottarz Nieznanych bogoéw i drugi heroséow. Z kolei w Olimpii
oftarz Nieznanych bogoéw znajdowal si¢ niedaleko ottarza Dzeusa Olimpijskiego
(V 14,8). Nieco niejasna jest inna wzmianka Pauzaniasza (V 15,1) o otltarzu
wewnatrz budynku (en oikemati), w ktorym miescit si¢ warsztat Fidiasza. Tam
z kolei widziatl Pauzaniasz ottarz poswiecony wspolnie wszystkim bogom (theois
pasin en koino). Wiadomo zatem, ze bogowie sa i ze jest ich wielu — nie wiadomo,
jacy sa. Stanowia oni bowiem inny $wiat i inny porzadek, nieznany cztowiekowi.

Stosunki ludzi ze §wiatem bogoéw nie sg za§ wcale proste. Pozornie powinno
by¢ inaczej, jesli sie¢ wezmie pod uwage wspolnote pochodzenia i ludzi, i bogow
od jednej matki — Gai. Hen andron, hen theon genos, mowi Pindar w ,,0dzie
Nemejskiej VI”. Ale dla Greka, ktérego wyobrazenia religijne uksztalttowane byty
przez Hezjoda (obok Homera), jest oczywiste, ze wspolnota ludzi i bogow nalezy
do odlegtej przesztosci. Skonczyta si¢ na gorze Mekone, gdzie symbolem rozdzie-
lenia obu $wiatow byl dokonany przez Prometeusza podziat zabitego zwierzecia.
Whbrew opiniom wyrazanym czasem w badaniach nowozytnych, nie byt to jesz-
cze akt ztozenia ofiary’, nie jest tez oczywiste, w ktérym momencie i z jakiego
powodu nastgpito oddzielenie (krisis) ludzi od bogow. Ludzie i bogowie zebrali si¢
na Mekone przed czynem Prometeusza, ktory przypieczgtowat ten rozdziat i byt
wyraznie konsekwencja podziatu, a nie przyczyna.

W mitach nie ma jasnego obrazu, jak wygladaly stosunki ludzi z bogami przed
podziatem na gorze Mekone. Jednak musialy by¢ niemal na rownej stopie, skoro
$miertelnicy zapraszali bogow na uczty (Tantal) lub znali ich tajemnice (jak Syzyf).
Bogowie dawali poczatek calym rodom czy plemionom ludzkim i czgsto taczyli sie
ze $miertelnikami a raczej ich corkami (cho¢ moze zakochiwali si¢ i w ziemskich
chtopcach, jak Posejdon w synu Tantala, Pelopsie, u Pindara). Zastanawia czgste
splatanie si¢ losow ludzi i bogéw i mozliwos¢ przechodzenia tych pierwszych do
$wiata drugich. Europa jest przeciez $miertelniczka, jej syn Minos zostal s¢dzig
w Podziemiu, a Dionizos, wnuk Kadmosa, brata Europy, jest bogiem od urodze-
nia, co przeciez nie jest normg, gdy idzie o losy potomkow Dzeusa zrodzonych
z kobiet $miertelnych. Trudno uporzadkowac te mityczne wydarzenia w powigza-
niu z krisis na Mekone, podobnie jak nie sposob powiaza¢ z soba dwdch opowiesci
mitycznych u Hezjoda — o Prometeuszu i podziale na Mekone z mitem o pigciu
pokoleniach. U Hezjoda, inaczej niz w przytoczonym miejscu Pindara, bogowie
olimpijscy sa tworcami kolejnych pokolen ludzi, poczawszy od ztotego. Ludzie

7 ¢f. J.Rudhardt, Les mythes grecs relatifs d Uinstauration du sacrifice: les réles corrélatifs de
Prométhée et de son fils Deucalion, [w:] eiusdem, Du mythe, de la religion grecque et de la compré-
hension d’autrui, Genéve 1981 (,,Revue européenne des sciences sociales”, t. XIX, 1981), s. 209-226.
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pierwszego pokolenia nie sg jednak tacy, jak pozniejsi $miertelnicy, skoro stali
si¢, zgodnie z wola Dzeusa (mimo ze zyli za Kronosa!) daimones. Ten za$ ter-
min — daimon — tak u Homera, jak i dlugo potem jest praktycznie synonimem
theos. Ztote pokolenie jest zatem niemal réwne bogom, cho¢ przez nich stworzone.
Inaczej rzecz ma si¢ z nastgpnym, srebrnym pokoleniem. Zawinili oni miedzy
innymi brakiem czci dla bogow: ,,Owych to pozniej Dzeus Kronida pogrzebal,
wsciekty, ze czci nie oddaja bogom szczegsliwym, ktorzy mieszkaja w palacach
Olimpu™®. A zatem, poczawszy od tego pokolenia, bogowie wymagaja ,,stuzby”
(athanatous therapeuein) od ludzi i sktadania ofiar na ottarzach (erdein makaron
hierois epi bomois). Hezjod nie wyjasnia dlaczego tak jest. By¢ moze dlatego, ze
bogowie ludzi stworzyli, a moze dlatego, ze sa potezniejsi lub dlatego, ze czes¢ ze
strony ludzi gwarantuje bogom ich boski status.

Poeta rowniez nie okresla blizej ani charakteru naleznej bogom therapeia, ani
rodzaju ofiar i sposobu ich sktadania. Pojawia si¢ tylko czasownik erdein (co zgod-
nie z uzyciem Homerowym moze sugerowac ofiar¢ ze zwierzecia) i rzeczownik
bomoi. Oddawanie czci bogom jest nawet nie tyle obowigzkiem ludzi, co raczej
po prostu wynika z ich statusu. Mozna tak wlasnie rozumie¢ stowa Amphiaraosa
z ,,Hypsipyle” Eurypidesa (w. 392): oudeis kamatos eusebein theous — ,,to zaden
wysilek uczci¢ bogow”. Pojecie eusebeia okresla wiasciwy stosunek ludzi do
bogow. Termin ten ma, jak wiadomo’, bardzo szeroki zakres znaczeniowy, naj-
czesdciej przywotuje sie dzi§ miejsce z korpusu Arystotelesa (pisemko wydawane
z tytulem ,,De virtutibus et vitiis”, zapewne do$¢ pdézna kompilacja, wywodzaca
si¢ jednak ze szkoty perypatetyckiej i dokonana na podstawie roznych jego pism),
gdzie eusebeia znalazla si¢ na pierwszym miejscu posrod ,,cnot sprawiedliwosci”
(prote ton dikaiosynon). Zostata ona tam (1250b 22) okreslona jako ,,sprawiedli-
wos¢ wzgledem bogow, potem wzgledem duchow (daimonas), potem wzgledem
ojczyzny 1 przodkow, potem wzgledem zmartych™!?, a pdzniejsza definicja perypa-
tetykow znana ze Stobajosa (II 147) mowi o heksis theon kai daimonon therapeu-
tike (co mozna odda¢ jako ,,poszanowanie i kult bogéw”).

Z traktatu Teofrasta ,,Peri eusebeias” mamy obszerne fragmenty, ktore
zawdzigczamy gldwnie Porfiriuszowi. Tu znajduje si¢ stynne miejsce (Porph., ,,De
abstinentia” II 24,1), w ktorym Teofrast podaje przyczyny sktadania ofiar bogom:
dia timen, dia charin, dia chreian ton agathon (,,albo dla wyrazenia im czci, albo
dla podzigki, albo kiedy si¢ czuje potrzebe odbierania dobrodziejstw”!!). Na pierw-
szym miejscu znajduje si¢ time, czes¢ nalezna bogom.

* Hezjod, Prace i dni, ww. 137-139 (przeklad J. Lanowskiego).

’ Ostatnio: L. Briut Zaidman, Le commerce des dieux. Eusebeia, essai sur la piété en Grece
ancienne, Paris 2001.

10 Arystoteles, O cnotach i wadach, przet. L. Regner, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. V,
Warszawa 1996, s. 502.

" Teofrast, O poboznosci, [w:] eiusdem, Pisma wybrane, t. 1, przet. I. Dambska, Warszawa
1963, s. 272.
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Badaczom nowozytnym sprawiala i sprawia zawsze klopot ta okolicznos¢, ze
greka nie ma jednoznacznych i jasnych terminow dla okreslenia czynnosci ze sfery
kultu, jak i zreszta precyzyjnych poje¢¢ z calego zakresu zjawisk, ktore nazywamy
dzi$ religig. Nie ma greckiego wyrazu, ktory bylby odpowiednikiem wspotcze-
snego terminu ,religia” (przy wszystkich sporach nowozytnych co do znacze-
nia i zakresu tego pojecia). Stynna koncepcja Jane Harrison, ktora usitowata
wyodregbni¢ 1 powiazaé ze soba dromena (,,to, co si¢ robi”) i legomena (,,to, co
si¢ mowi”), nie wytrzymata proby czasu. Sprawe komplikuje jeszcze rézne uzycie
tego samego terminu w roéznych tekstach z r6znych okresow i niewatpliwe zmiany
znaczenia, czego i termin daimon moze by¢ przyktadem.

Przedmiotem rozwazan Teofrasta, a za nim Porfiriusza, jest thysia, termin
rozumiany najczesciej — nie tylko w nauce nowozytnej, lecz i w naszych zro-
dtach — jako obrzed ofiary krwawej, czyli oznaczajacy rytualne zabicie przy
ottarzu poswigconego bostwu zwierzgcia, a nastgpnie spalenie pewnych jego
cze$ci. Stusznie si¢ jednak czasem podkresla, ze bywa on w zroédltach uzywany
1 w innym nieco znaczeniu. Rzeczownikiem thysia okre$la Pauzaniasz (VIII 42,
11) obrzed w Figalii (Arkadia), w ktorym sktadano na oftarzu Demeter (epi ton
bomon) ,,owoce drzew rosnacych w sadach — zwlaszcza winnej latorosli”'. Z thy-
sia taczy ten obrzed jednak fakt, ze owoce te, ztozone na ottarzu i polane oliwag
(jak kosci udowe zwierzecia ofiarnego obtozone thuszczem), byty zapewne spalane
(co zaktada czasownik thyo). Aparat pojeciowy Pauzaniasza zastuguje jednak na
uwage. Otdéz powiada on wpierw, ze zgodnie z miejscowym zwyczajem nie zlozyt
ofiary (domyslnie ,,zwierzece]”) — ethysa te theo ouden, a konczy opis stwier-
dzeniem, zZe ,,taka jest przewidziana zaréwno dla oso6b prywatnych, jak i dla calej
wspolnoty doroczna thysia Figalijczykow”. Pauzaniaszowi wyraznie brak odpo-
wiedniego terminu, bo kazdy akt ofiarny moze by¢ nazwany thysia, ale zarazem na
pierwszym miejscu odnosi si¢ do ofiary krwawe;j.

Jeszcze dziwniej wyglada obrzed thysia w Cheronei (Pauz. 1X 40, 11-12).
Zdumiewajace jest juz to, ze czczone tam berto (skeptron) Agamemnona, pocho-
dzace od Dzuesa, zalicza si¢ (lub zalicza je Pauzaniasz) do bogow — theon de mali-
sta Chaironeis timosi to skeptron. Thysiai odbywaja si¢ tu, wedtug Pauzaniasza,
codziennie, ale ze szczegdtow dowiadujemy si¢ tylko tyle, ze stawia sig stot (tra-
pedza) peten migsiwa i ciast.

Znany modelowy przebieg ofiary krwawej zaktada, ze po spaleniu udzcow
zwierzecia na ottarzu ma miejsce uczta ludzi uczestniczacych w obrzedzie. Jest to
szczegodlnie wazne w interpretacji ofiary Jean—Pierre Vernanta'?, wedle ktorej
istotg tego obrzgdu jest konsumpcja migsa przez ludzi. Tymczasem wydaje sig, ze
mozliwa jest ofiara ze zwierzecia niekoniecznie bgdaca holokaustem, przy ktorej

" Przektad J. Niemirskiej—Pliszczynskie].
" Cf.J-P.Vernant, A la table des hommes. Mythe de fondation du sacrifice chez Hésiode, [w:]
J—P.Vernant, M. Detienne, La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris 1979, s. 37-132.
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nie nastgpuje spozywanie mig¢sa zwierzecia ofiarnego. Mam tu na mysli ofiare
z konia. Sprawa jedzenia (lub nie) migsa konskiego przez Grekow nie przedsta-
wia si¢ jednoznacznie. Porfiriusz (I 14,3) pisze wyraznie, ze ani mi¢sa psiego, ani
oslego, ani koniny Grecy nie jedza, ale catkiem przeciwnie méwi znacznie wcze-
$niej (ok. 400 B.C.) autor Hipokratesowego traktatu o odzywianiu si¢'. Analiza
takze szczatkow kostnych doprowadzita dzi$ wielu badaczy do wniosku, ze migso
psie byto przynajmniej czasami i przynajmniej na niektoérych terenach jadane,
a zresztg sktadano takze tu i 6wdzie psy w ofierze lub uzywano ich przy obrzedach
oczyszczalnych'®. Ofiara z koni sktadana na Tajgecie Heliosowi (Pauz. I11 20, 4) nie
mogla, rzecz oczywista, polegac¢ na ich topieniu, jak to bywato w innych wypadkach
wzmiankowanych juz u Homera a wspomnianych i przez Pauzaniasza. Na Tajgecie
brakowato warunkéw naturalnych dla takiego postepowania, a ponadto topienie
koni przeznaczone byto dla Posejdona Hippios. W wypadku ofiary dla Heliosa
musiato to by¢ rytualne zabicie konia jak kazdego innego zwierzecia, nie wiemy
jednak, co dzialo si¢ z migsem. By¢ moze zabitego konia zakopywano w cato-
$ci, co zdaje si¢ sugerowa¢ wspomniany przez Pauzaniasz Gréob Konia w Sparcie.
Podobnie moze byto w wypadku ofiary dla ksenos iatros w Atenach, o ktorej pisze
wprawdzie tylko Lukian. Takze w tym wypadku nie wiemy, co robiono z zabi-
tym zwierzeciem i czy moze nastgpowal podziat jego ciata ze spaleniem kosci
udowych. By¢ moze byla to ofiara typu holokaustu. Ale warto przypomnie¢, ze
kiedy Agesilaos chciat ztozy¢ w ofierze jelenia (na co mu ostatecznie nie pozwolili
beotarchowie), postapit ze zwierzeciem doktadnie tak, jak sugerowatby to model
znany od czaséw Prometeusza. Na oltarzu zdazyt juz ztozy¢ kosci udowe, zatem
migso przeznaczyt zapewne na ucztg ludzi'®.

W kazdym jednak z tych wypadkow uzyty jest albo rzeczownik thysia, albo
odpowiednia forma czasownika thyein. Ani Pauzaniasz, ani Lukian nie widza
powodu, by blizej przedstawic¢ ten obrze¢d, co wskazuje, ze zaktadajg znajomos$c¢
rzeczy 1 naturalnos$¢ procedury wszystkim znanej. W takiej dziwnej dla nowozyt-
nych ofierze, sprzecznej z modelem czy to Burkerta!’, czy to Vernanta, autorzy

" De diaeta 11 46. Na ten passus zwraca uwage R. Parker, Eating Unsacrificed Meat, [w:]
Paysage et religion en Gréce antique, red. P. Carlier, Ch. Lerouge—Cohen, Paris 2010, s. 138.

" Cf.LM.Snyder, WE.Klippel, From Lerna to Kastro: further thoughts on dogs as food in
ancient Greece, perceptions, prejudices and reinvestigations, [w:] Zooarcheology in Greece. Recent
Advances, red. E. Kotjabopoulou et alii, Athens 2003 (British School at Athens Studies, t. 1X);
J.DeGrosssi Mazzorin, CL. Minniti, Dog Sacrifice in the Ancient World: A Ritual Passage?,
[w:] Dogs and People in Social, Working, Economic or Symbolic Interaction, red. LM. Snyder,
E.A. Moore, Oxford 2006, s. 62-66; J. R oy, The consumption of dog meat in classical Greece, [w:]
Cooking up the Past, red. C. M ee, J. Renard, Oxford 2007, s. 342-353.

' Plut. Agesil., 6,9—10; cf. Ksenoph. Hell. 1T 4, 3—4.

" Przedstawionym najpehniej w ksiazce Homo Necans. The Anthropology of Ancient Sacrificial
Ritual and Myth, Berkeley—Los Angeles—London 1983; cf. tez Anthropologie des religiésen Opfers,
Miinchen 1987.
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starozytni nie widza nic dziwnego. Jest to taka sama thysia jak inne. Ale wlasnie
— wszystkie thysiai sg inne.

Podobnie dziwnym przypadkiem jak kult skeptron jako boga jest wspomniany
przez Plutarcha (Quaest. Gr., 13) kult kamienia. Nie jest to symbol czy wizeru-
nek okreslonego bostwa (jak Erosa w Thespiai), czy w ogodle jakie§ nieantropo-
morficzne przedstawienie jakiego$ boga. Mieszkancy krainy Ainis (nad rzeka
Spercheios w §rodkowej Grecji) czcza (sebontai) jako $wigtos¢ kamien (ton men
lithon hos hieron), ktorym wedtug mitu ich krol, podstepnie zresztg, zabit w poje-
dynku przeciwnika, kréla Inachijczykow, pierwotnie mieszkajacych w tej okolicy,
zyskujac dla swego ludu teren do zamieszkania. Sktadaja mu ofiary (thyousin), co
do ktorych znow brak nam szczegotow, ale thuszczem zwierzecia ofiarnego (fou
hiereiou to demo) pokrywaja sam kamien, podczas gdy, wedtug wzoru zaczerpnie-
tego z postepku Prometeusza, tym ttuszczem powinny by¢ obtozone kosci udowe
zwierzecia spalane na ottarzu. O tym, co dzieje si¢ na ottarzu i co dzieje si¢ z mig-
sem ztozonego w ofierze zwierzgcia, nie wiemy.

Plutarch jest rownie daleki od precyzji w uzywaniu terminu thysia, jak
Pauzaniasz. Jako thysia patrios (,,ofiara tradycyjna”, ,,obrzed tradycyjny”) opisuje
Plutarch (Quaest. Conv. VI 8) obrzed sprawowany tak publicznie (epi tes koines
hestias) przez archonta w jego rodzinnej Cheronei, jak i prywatnie przez poszcze-
gb6lnych obywateli po domach. Bylo to rytualne wypedzanie demona Gtodu
(Boulimos). Obrzed polegat na chtostaniu wierzbowymi witkami (agninais rhab-
dois) 1 wyrzuceniu za drzwi domostwa specjalnie wybranego niewolnika (fon oike-
ton hena). Nieco dalej wspomina Plutarch, powolujac si¢ na lonika Metrodorosa'®,
obrzed zapobiegania klesce czy tylko niebezpieczenstwu gtodu w Smyrnie. Ale tam
sktadano w ofierze catopalnej czarnego byka, natomiast w Cheronei nie ma mowy
o zwierzeciu ofiarnym. Termin thysia odnosi si¢ do rytuatu bez skladania ofiary.
Trudno za taka uzna¢ niewolnika, ktorego tylko wygania si¢ za drzwi, wyglaszajac
rytualng formute. Obrzed jest tu nieco podobny do znanego szeroko tak z Aten, jak
i z innych terenow rytuatu oczyszczajacego, polegajacego na dorocznym pozby-
waniu si¢ osobnika specjalnie przygotowanego na t¢ okazjg¢, zwanego ,.koztem
ofiarnym” (pharmakos). Bywat to czasami skazany na $mieré przestgpca, choé
chyba rzadko rzeczywiscie zabijany w trakcie wykonywania rytuatu. W wypadku
Cheronei nie mozna jednak twierdzi¢, jak czg¢sto uwaza si¢ w badaniach nowo-
zytnych w odniesieniu do znanych jeszcze z Hipponaksa obrzedow wypedzania
pharmakosa, ze jest to pozostato$¢ czy namiastka ofiary z ludzi. Pamieta¢ przy
tym trzeba, ze i pharmakos wcale nie zawsze ponosit $mieré w wyniku czynnos$ci
rytualnych. W Leukas (Strabo X 2,9) na zrzucanego ze skaly w morze skazanca
czekaty na wodzie todzie. Wytawiano go i usuwano poza granice polis. Tego typu
obrzedy, cho¢ tez zaliczane do thysia (tego terminu uzywa Strabo), nie musiaty by¢
krwawe 1 wcale nie musialy wigza¢ si¢ z u§mierceniem gtéwnej postaci grajacej

" Jacoby FGrH43F3.
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role katharmata® (,,odpadki usuwane przy obrzedzie oczyszczalnym’”) — nie
chodzito o $mier¢, a o symboliczne usuni¢cie zagrozenia, tak jak to wtasnie byto
w Cheronei. Rytuat miat charakter performance, samo jego wykonanie zapewniato
skuteczng ochrong przed zlem.

Mozna naturalnie wskaza¢ wiele innych przyktadow uzycia terminu thysia dla
obrzedu bez krwawej ofiary, a szczeg6lnie interesujace wydaja si¢ dziwne przy-
padki udawanej ofiary zwierzecej. Naturalnie, najbardziej znany, niemal standar-
dowy przypadek to bous hebdomos, czyli rodzaj wypieku w ksztatcie wotu. Wedtug
autora odpowiedniego hasta w ksiedze Suda, postepowali tak ubodzy. Zarazem jed-
nak tenze autor wylicza po prostu szes¢ gatunkow zwierzat (empsycha) sktadanych
w ofierze, po ktorych nastepuje wtasnie ow ,,siodmy wot”. Inskrypcja?® zachowana
na fragmencie ottarza z Aten (IV-III w. p.n.e.) informuje, ze sktadano takie ofiary
Apollonowi Pythios (treis hebdomous bous). Przypomnijmy, ze podobng ofiare
ztozyt w Olimpii Empedokles, ofiarujgc ,,wotu z miodu i maki™?".

Bardziej zagadkowy jest lokrikos bous?, czyli ogérek z dodanymi patyczkami,
majacymi imitowac nogi i rogi wotu (sikyois hypothentes ksyla mikra). Wytacznie
jako ciekawostke odnotujmy, ze podobng ofiare, rowniez w postaci ogorka przy-
branego patyczkami i udajacego wotu, podaje Evans Pritchard jako zwyczaj
u Nuerow?. Czy w Lokroi ktadziono na ottarzu ogorek — badz wiele ogorkow —
i spalano je jak kosci udowe zwierzgcia? Czy tez, jak czasami w wypadku produk-
tow rolnych, ktadziono je na trapedza (rodzaj specjalnego stotu) dla bostwa? Ale
co potem z tymi ogorkami robiono? Na te pytania brak nam niestety odpowiedzi.

Z dzieta Apollodorosa ,,Peri theon™* pochodzi podstawowa informacja
o0 ,,jabtkach Heraklesa”. Byto to z kolei jabtko, podobnie jak lokrikos bous przy-
brane patyczkami i udajace wotu, sktadane na swigcie Heraklesa w attyckim demie
Melite. Apollodoros konsekwentnie moéwi o thysia, a ofiara nastgpowata w trak-
cie swieta Heraklesa z przydomkiem Aleksikakos (,,odpychajacy zto”) lub Melon
(,,Herakles jabtek™ [w grece jest genetivus pluralis] lub ,,jabtkowy”). Takie jabtka
sktadano Heraklesowi rowniez w Beocji, z tym ze miata to by¢ imitacja barana (hos
probaton — Pollux 1 30). Wybitny uczony poprzedniej epoki, Ludwig Deubner,
uwazatl, ze Herakles wchtonal w siebie posta¢ dawnego ,,boga jablek” (4Apfelgott)>,
wydaje si¢ jednak watpliwe, aby gdziekolwiek wéréd Grekow czy jakich§ znanych

Y ¢f.]. Bremmer, Scapegoat Rituals in Ancient Greece, ,,Harvard Studies in Classical Philo-

logy”, t. LXXXVII, 1983, s. 299-320.

* Sokolowski LSCG 25.

*' Diogenes Laertios VIII 53 (przektad W. Olszewskiego).

** Zenobius, Cent. V 5 (Corpus Paroemiographorum Graecorum,ed. EL.Leutsch,FG.Schnei-
dewin, t. [, Gottingae 1839, s. 116).

»® E.E.Evans-Pritchard, Religia Nueréw, przet. K. Baraniecka, M. Olszewski, Kety
2007, s. 265.

* Jacob y FGrH 244F115 (= Zenobius Cent. V 22).

* L.Deubner, Attische Feste, Berlin 1956 (wyd. 1 1932), s. 226-227.
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im ludow istnial kiedykolwiek kult ,,boga ogorkow”. Ale jesli — jak mozna przy-
puszcza¢ — i jabtka dla Herkalesa, 1 ,,0gorek lokryjski” spalano na ottarzu, to dym
idacy do nieba (knise) raczej nie zawierat w sobie zapachu zwierzgcego thuszczu,
milego jakoby Olimpijczykom. Taka ofiara nie jest zatem zgodna ani ze stynnym
modelem Vernanta, ani z teorig Meuli—Burkert.

Wszystkie wspomniane tu rodzaje thysia taczy jedno — sg to zawsze dziata-
nia zwrocone do jakich$ czynnikow niezaleznych od ludzi, niewatpliwie zwigzane
z systemem symboli i budujace w ludziach okreslone, trwate nastroje i przeko-
nania. Swiadomie nawiazuje tu do antropologicznego rozumienia religii, takiego
jakie zaproponowat Clifford Geertz*. W wypadku wypedzania Boulimosa, opi-
sanym przez Plutarcha, trudno méwi¢ o kulcie jakiegokolwiek bostwa, ale z pew-
noscig idzie o budowanie trwatego nastroju i utrzymanie ogélnej koncepcji tadu.
Jest to zarazem zawsze sposob wyrazenia ludzkiej eusebeia, rozumianej zgodnie
z przytoczong wyzej mysla Arystotelesa.

W cytowanym wyzej miejscu Arystoteles (czy Pseudo—Arystoteles) odrdznia
eusebeia wobec bogdw (pros tous theous) i wobec daimones, co mogtoby sugero-
wacé, ze nie uzywa on synonimicznie pojec theos i daimon. Z drugiej jednak strony,
jego uzycie przymiotnika deisidaimon sugeruje $cisty zwiazek daimones i theoi.
Otoz w ,,Polityce” (V 15; 1315a) filozof wskazuje, jak ma postgpowac tyran, by
zyska¢ akceptacje poddanych: ,,powinien sprawia¢ wrazenie, ze mu kult bogoéw
szczegoblnie lezy na sercu”? (deisidaimon einai kai phrontidzein theous).

Deisidaimonia 1 cztowiek okreslany jako deisidaimon to temat XVI ,,Cha-
rakteru” Teofrasta. Tytul tej rozprawki zwykle ttumaczy si¢ jako ,,zabobonno$¢?.
Deisidaimonia to zatem uleganie przesadom, co nader czesto bywa rozumiane
zgodnie z nowozytnym, a w najlepszym razie rzymskim ususem jezykowym, jako
zachowanie $mieszne i sprzeczne z prawdziwg poboznoscia, a nawet takie, ktore
staje si¢ zaprzeczeniem prawdziwej poboznos$ci w mys$l znanej z Seneki® zasady
rzymskiej: religio deos colit, superstitio violat.

Grecki termin deisidaimonia oznacza dostownie ,strach przed bogami”,
czyli wyraza uczucie lgku, ktory budza oni u ludzi. Za deisidaimon moze by¢
uznany u Teofrasta cztowiek, ktory si¢ bogéw boi i spodziewa na kazdym kroku
ich nieprzyjaznego dziatania, dlatego staje si¢ $miesznie gorliwy w okazywaniu
przesadnej poboznosci i wykonywaniu rozmaitych zabiegdw majacych zneutrali-
zowaé zagrozenie i ustrzec go przed gniewem bostwa. Jednak zasadniczo robi to,
co wszyscy 1 co si¢ nalezy, jedynie z przesada i mylnie widzac wszedzie oznaki
zagrozenia. Ale na pozytywne znaczenie termindw deisidaimon i deisidaimonia

* C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. MMM. Piechaczek, Krakow 2005,
s. 112.

7 Przeklad L. Piotrowicza.

* Cf. Teofrast, O poboznosci, s. 354.

* De clementia 11 5,1.
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przed Teofrastem zwrocil uwage jeszcze w 1929 r. Hendrik Bolkestein®, a za
nim Martin Nilsson’'. Wspomniane wyzej miejsce u Arystotelesa, byto jednym
z punktow wyjscia dla Bolkesteina. Wskazat on na liczne inne wypadki uzycia
deisidaimon 1 deisidaimonia w znaczeniu niemal synonimicznym z eusebeia. Do
nieco podobnego wniosku doszedt w naszych czasach Hugh B o w d e n, ktéry ana-
lizujac i porownujac traktaty Theofrasta i Plutarcha wskazuje, ze in real life deisi-
daimonia byta postawg bliska eusebeia*®.

Wida¢ to zreszta wyraznie u Appiana (Samn. 12,1), wedtug ktorego Pyrrus,
zhupiwszy sanktuarium Persefony w Lokrach Epifizeryjskich, mial powiedzieé,
ze cze$¢ dla bogdw (theosebeia) okazywana w niecodpowiednim momencie (aka-
iros) jest tym samym, co deisidaimonia. Z kolei wedlug Ksenofonta (4Agesil. 11,8)
Agesilaos byt deisidaimon®, co jest bezsprzecznym $wiadectwem, ze strach przed
bogami moze by¢ pozytywna cecha czlowieka. Poswiadczenia Scistego zwiagzku
strachu przed bogami z poczuciem naleznego im szacunku (aidos) sg dos¢ liczne
od Homera po wiek IV i starannie zanalizowane przez Bolkesteina i jego ucznia,
Petera J. Koetsa, w rozprawie doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem
Bolkesteina®*.

Sam strach (deos) moze by¢ uczuciem pozytywnym czy raczej powodo-
waé pozytywna, wlasciwg postawe takze w zachowaniach spoza sfery religijne;j.
U Lizjasza (Epitaphios 57) to sophrosyne kai deos, ktore dawna potgga Aten
wywotywata u wszystkich ludzi, zapewniaty spokdj i bezpieczenstwo Grekom.
Z innego miejsca Lizjasza (32, 13) jasno wynika, ze podstawg moralnego zacho-
wania cztowieka powinna by¢ obawa przed bogami (theous dedienai). U Platona
w ,,Eutyfronie” (12¢) Sokrates rozwaza zwiazek aidos 1 deos. Przytacza powiedze-
nie, ze ,,gdzie jest strach (deos), tam 1 wstyd (aidos) bedzie”. Polemizuje z nim,
mowiac: ,,gdzie wstyd jest, tam i strach bedzie” (pamigtaé trzeba, ze aidos ma
znaczenie na ogot pozytywne, oznaczajac poczucie skromnosci i szacunku wobec
innych). W koncu orzeka, ze ,,wstyd jest pewna cz¢scig strachu” (morion gar
aidos deous).

* H. Bolkestein, Theophrastos’ Charakter der Deisidaimonia als religionsgeschichtliche
Urkunde, Giessen 1929.

* M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. Erster Band: Die Religion Griechen-
lands bis auf die griechische Weltherrschaft, wyd. 111, Miinchen 1967, s. 796-797.

* H. Bowden, Before Superstition and After: Theophrastus and Plutarch on Deisidaimonia,
,Past and Present”, Supplement 3, s. 66.

*® W przekladzie polskim (Ksenofont, Agesilaos, przektad pod kierunkiem R. Kuleszy,
Warszawa 2014, s. 77) — ,,bogobojny”.

* PJ. Koets, Deisidaimonia. A contribution to the knowledge of the religious terminology in
Greek, 1929 (non vidi, cf. H. Bolkestein, Theophrastos’ Charakter der Deisidaimonia, s. 10).

¥ Wszystkie cytaty w thimaczeniu W. Witwickiego.
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Strach przed bogami lezy zatem u podstawy poboznosci greckiej. Powtorzmy:
bogow nie sposob poznaé, ludzie nie maja zadnej o nich wiedzy i nigdy nie moga
by¢ pewni, jak si¢ wobec nich nalezy zachowa¢. Tym niemniej bogowie wymagaja
czci, zaniedbania w tej dziedzinie mogg prowadzi¢ do skutkow katastrofalnych,
czego doswiadczyto pokolenie srebrne u Hezjoda. Ludzie musza czyni¢ wszystko,
zeby si¢ bogom nie narazic.

Zdaniem tytutowej postaci dialogu Platona ,,Timajos” ludzie majacy cho¢
troche rozsadku (kai kata brachu sophrosynes metechousin) we wszystkich dzia-
taniach — tak o duzym, jak i niewielkim znaczeniu (smikrou kai megalou prag-
matos) — zawsze przywoluja bogoéw (27¢). Niewatpliwie taki wtasnie charakter
ma kazdy obrzed zwany thysia, spelniany w wypadku regularnych $wiat i cere-
monii polis, a takze doraznie przy licznych i rozmaitych okazjach publicznych
i prywatnych. Kazdemu skladaniu ofiary towarzyszy modlitwa, czyli zwrdce-
nie si¢ bezposrednio do bogéw, a w wypadku ofiary krwawej zwierze staje si¢
ofiarg (hiereion) w momencie poswigcenia go bostwu, jeszcze przed dokonaniem
aktu zabicia. Ofierze towarzyszy modlitwa, a czynnos¢ ta w kilku tekstach tzw.
leges sacrae wyrazona jest czasownikiem kateuchomai. Na podstawie inskrypcji
z Oropos z IV w. p.n.e. (LSCG 69), méwiacej o obowiazkach kaplana i regulujace;
procedur¢ ztozenia ofiary, mozna sadzi¢, ze modlitwa odbywata si¢ nad zabitym
juz zwierzgciem w momencie sktadania przeznaczonych dla Amphiaraosa czesci
na ottarzu (kateuchestai de ton hieron kai epi ton bomon epitithein). Zauwazmy na
marginesie, ze ofiara jest sktadana wedhug rytuatu uwazanego w nauce nowozytne;j
za ,,olimpijski”, nie ma tu holokaustu, migso przeznacza si¢ do konsumpcji uczest-
nikéw obrzedu, co wynika jasno z zakazu wynoszenia go poza temenos (przezna-
czenie migsa zwierzecia ofiarnego do spozycia przez uczestnikow obrzedu jest
zresztg dobrze znane 1 w innych przypadkach kultu herosow). W Oropos interesu-
jace jest tez, ze ofiarg, pod nieobecnos¢ kaptana, moze ztozy¢ kazdy i w dodatku
taka, jaka chce (ho ti an boletai hekastos).

Kazdy rytuat religijny buduje jednos$¢ albo w kazdym razie zapewnia tacz-
no$¢ i wspodlnote jego uczestnikow. W wypadku thysia, niezaleznie czy jest to
ofiara krwawa, czy tez jakiekolwiek inne, tak okreslone dziatanie, bedace zawsze
rodzajem performance, najwazniejsze staje si¢ zbudowanie i utrzymanie tacznosci
z bostwem lub bostwami. Od czasow krisis na Mekone tylko w ten sposéb mozna
osiggnac zyczliwag obecnos$¢ bogow, a akt Prometeusza oznacza przede wszystkim
dzielenie si¢ z bogami. Obecno$¢ nieznanych sit, ktoére zawsze i niezaleznie od
ludzkiej woli moga wtargna¢ w §wiat ludzi, moze zawsze by¢ niebezpieczna i dla
ludzi wysoce ktopotliwa, akt rytualny ma na celu zachowanie harmonijnych z nimi
stosunkow i zapewnienie sobie jesli nie zyczliwosci, to przynajmniej neutralnosci
tych sit. Rytuatl takze w jakim$ sensie zobowiazuje bogdéw i1 prowadzi do stosun-
kow z nimi opartych na charis. Niekoniecznie nalezy tu widzie¢ dzialanie zasady
do ut des, raczej idzie przy tym o osiagniecie poczucia wspotuczestnictwa — bogo-
wie wlaczeni w $wiat i dziatania ludzi przestaja by¢ grozni i nieobliczalni. Ludzie
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dzielg si¢ z nimi nieomal wszystkim, co majg lub z czego korzystaja i dowodza
swoim zachowaniem, ze traktujg ich z nalezng czcig. W ten sposob pokonujg tez
wlasny strach przed bogami i zyskujg pewno$¢, ze nie poczujg si¢ oni urazeni.
Naturalnie absolutnej pewnosci bezpieczenstwa ludzie nigdy nie zyskaja, a deisi-
daimonia pozostaje zawsze czescig eusebeia.

Przywotywany tu juz Walter Burkert, ktorego fascynujace interpretacje wpty-
nety w wielkiej mierze na nowozytny poglad na religi¢ Grekow, widziat, jak
wiadomo, w ofierze krwawej caty splot emocji i obaw wywotywanych przez §wia-
domos¢ $mierci 1 poczucie winy z powodu zadawania $§mierci. Zabicie zwierzecia
to wedtug tej teorii surogat zabojstwa cztowieka. Strach przed $miercig i zabija-
niem prowadzi¢ miatby do powstania greckiego rytuatu ofiary. By¢ moze jednak
nalezatoby powiedzie¢, ze u podstaw obrzedu thysia lezy po prostu strach przed
bogami. Chyba sami starozytni byli tego $wiadomi, jak zdaje si¢ §wiadczy¢ rzym-
ska maksyma primus in orbe timor fecit deos.

Piety and Sacrifice.
Fear of Gods in Religious Beliefs of the Greeks

The leading place in the contemporary studies of religion and religious rituals of
ancient Greeks is occupied by the question of animal sacrifice. It is, to a large extent, the
result of impact made by Walter Burkert’s famous book Homo Necans. The Anthropology
of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth (1983). Burkert’s theory of animal sacrifice
competes with the interpretation of Jean—Pierre Vernant presented in his several works.
Burkert emphasised the experiencing of the act of killing and feeling of guilt excited by the
act of killing, while for Vernant more important was the significance of ritual act of
slaughtering of the animal that as a result of this act was becoming food for the people. In
recent years the research conducted in this field either developed the hypothesis of both
authors or were polemical with them. In any case, the basis for interest was the act of
killing of an animal. The Greeks, however, offered various kinds of sacrifices to goods,
both in the form of crops or various offerings baked from flour, some shaped as animals
(bous hebdomos). Especially interesting is the case of lokrikos bous, made of a cucumber
with sticks symbolising legs and horns of the ox. Similar was the case of apples offered to
Heracles. In many cases, besides of burning of parts of the sacrificed animal, on the god’s
altar a table was put (frapeza) to present various food items, both meat and crops (usually,
after the ritual ended, the food was collected by the priest). This allows us to conclude that
for the Greeks the most important element of the animal sacrifice was not the offering to
the god but sharing the food important for the people. As a result, people hoped that the god
would repay them. Thus, it was the reciprocity of relations (charis) with gods that the
Greek religiousness or piety (eusebeia) was based on, dominated, on the one hand, by the
belief of distance and inaccessibility of the world of gods, and on the other by the belief of
necessity of maintaining the relationship with them, while performing acts of respect and
reverence. At the same time the world of gods remained mysterious, people did not know
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their real names, how many they were and where did they live; many of them were still
unknown. This evoked in humans feelings of deep uncertainty and anxiety, in fact necessary
towards gods. The term deisidaimonia — translated into modern languages as ‘superstition’
and in fact used in this sense, with a distance, irony or even condemnation, by Theophrastus
and then Plutarch, included the conviction that respect (aidos) for gods was inseparably
connected with fear (deos) of them and fear of them was in fact the expression of human
piety. Such fear was a positive phenomenon and suitable for the human condition. The
whole of sacrifice rituals of the ancient Greeks and special place of those rituals within the
cult were the result of that fear, which as fact to which too little attention has been paid to
date.
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