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Jency wojenni jako robotnicy przymusowi.
O jednym z wymiarow pracy przymusowej Polakow podczas
drugiej wojny Swiatowej

Historiografia polska operuje liczbg ok. 700 tys. polskich jencéw w czasie
drugiej wojny $wiatowej!. Tylko podczas walk we wrze$niu 1939 r. Niemcy in-
ternowali ok. 420 tys. polskich zolnierzy, sposrdd ktorych prawie 300 tys. trafi-
to do Rzeszy i zostato skierowanych do pracy przymusowej’. Nieznana jest licz-
ba tych, ktorzy we wrzesniu 1939 r. zostali straceni na miejscu przez niemiec-
kie grupy operacyjne w zwiazku z obawa przed podjeciem przez nich dziatalno-
$ci partyzanckiej®. Po powstaniu warszawskim do niemieckiej niewoli trafito po-
nad 16—18 tys. cztonkéw Armii Krajowej*. Z obozu przejSciowego w Pruszkowie
i Ozarowie zostali oni przewiezieni do obozoéw jenieckich na terenie Rzeszy. Jency
przez okres catej wojny zmuszani byli do pracy na rzecz wroga. W dzisiejszym
ujeciu stanowig jedna z kategorii robotnikéw przymusowych.

Niniejszy tekst traktuje o polskich jencach wtasnie w kontekscie pracy przy-
musowej, dotyczy jednak wylacznie tych osob, ktorym status jefica zamieniono na
status cywilny.

Problematyka jencow polskich jest dos¢ dobrze zbadana. Dyskurs wokot te-
go tematu rozpoczal si¢ juz w pierwszych latach powojennych, kiedy w prasie za-
mieszczano ich liczne relacje. W latach sze$édziesiatych pojawito si¢ kilka mono-
graficznych opracowan dziejow poszczegolnych niemieckich obozoéw jenieckich,

' Cf. M. Klasicka, Kobiety—powstaricy warszawscy w niewoli niemieckiej (1944—1945), Opole
2008, s. 9.

’U. H erbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,, Auslinder—Einsatzes” in der Kriegs-
wirtschaft des Dritten Reiches, Bonn 1999, s. 78.

* Cf. J. Béhler, Zbrodnie Wehrmachtu w Polsce. Wrzesieri 1939. Wojna totalna, Krakéw 2009,
s. 185.

Y Zachowaé pamieé. Praca przymusowa i niewolnicza obywateli polskich na rzecz Trzeciej Rzeszy
w latach 1939—-1945,red. M. Cieszk owska, Warszawa 2009, s. 139.
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gtownie tych znajdujacych si¢ na terenie wspotczesnej Polski. Podejmowano w nich
proby opisania r6znych wymiaréw zycia obozowego. Duzo miejsca poswigcono
ucieczkom z obozoéw oraz aktywnosci spoteczno—kulturalnej jencoéw’. Najwigcej
prac ukazalo si¢ w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych®. Pierwszg pro-
ba calosciowego ujecia problemu byta monografia Juliusza Pollacka z 1982 r.
W swym studium przedstawit on organizacj¢ i struktur¢ niemieckich obozow je-
nieckich, a nastgpnie skupit uwage na opisie r6znych form ruchu oporu, dziatal-
no$ci kulturalnej jencow, ich zyciu codziennym oraz okoliczno$ciach wyzwole-
nia’. Przedmiotem publikacji monograficznych czgsto stawaty si¢ wtasnie wybra-
ne aspekty zycia jenieckiego, wchodzace w sklad powyzszego katalogu proble-
mow, a wiec m.in. zycie kulturalne® czy tajne nauczanie’®. Kilka studiow traktowato
o jencach w wybranych regionach, np. na Pomorzu Zachodnim!'.

Osobny nurt w odno$nej historiografii stanowi kwestia pamigci o niemiec-
kich obozach jenieckich. Wtasciwie przez caty okres PRL publikowano pamigtni-
ki bytych jencow!!'. Wiele z nich dotyczyto loséw Zotnierzy walczacych w powsta-
niu warszawskim, ktorzy po jego klesce dostali si¢ do niemieckiej niewoli. W stu-
diach naukowych poruszano rowniez kwesti¢ kobiet—jencow!'?, ktorej poswigcono
np. caly tom ,,Lambinowickiego Rocznika Muzealnego” z 1985 r. W p6zniejszych
latach drukowano w tym czasopismie liczne artykuty przyczynkarskie na interesu-
jacy nas temat!?,

W latach dziewigédziesiatych i pozniej historycy kontynuowali badania nad
losami jencéw polskich w czasie drugiej wojny Swiatowej. Pojawity si¢ wazne
prace sumaryczne'*. W monografiach koncentrowano si¢ na opisach egzystencji

*E.Serwanski, Oboz jeniecki w Ostrzeszowie 1939—1945, Poznan 1960.

°S. Datner, Tragedia w Doessel. Ucieczki z niewoli niemieckiej 1939-1945 — cigg dalszy,
Warszawa 1970.

7 I.Pollack, Jericy polscy w hitlerowskiej niewoli, Warszawa 1982.

* T.Gasztold, Zycie kulturalne w obozach polskich jeficow wojennych na Pomorzu Zachodnim
w latach 1939—1945 r., Koszalin 1978.

° Nauczyciele w hitlerowskich obozach jericéw podezas I wojny $wiatowej, Warszawa 1968.

" G.Bojar—Fijatkowski,Losyjercéw wojennych na Pomorzu Zachodnim i w Meklemburgii
1939-1945, Warszawa 1979.

"'J. Kuropieska, Obozowe refleksje. Oflag II C, Krakow 1985; Ze znakiem ,P”: relacje
i wspomnienia robotnikow przymusowych i jencow wojennych w Prusach Wschodnich, red. B. Ko -
ziett—Poklewski, Olsztyn 1977.

2 Np.: Pelni¢ stuzbe... Z pamietnikéw i wspomnier harcerek Warszawy, red. A. Zawadzka,
Z.Zawadzka, Warszawa 1983; W.Gutkowska—Lesisz, Stalag VI. C Oberlangen 1944—1945.
Pamietnik Akaczki, Londyn 1989; W. Sterner, Gefangeni i dipisi, Warszawa 1979.

" Np. R. Bednorz, Kobiety—zolnierze Powstania Warszawskiego w jenieckich obozach, ,x.am-
binowicki Rocznik Muzealny”, t. XVII, 1994, s. 79-96.

“'D. Kisielewicz Oficerowie polscy w niewoli niemieckiej w czasie II wojny $wiatowej,
Opole 1998.
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obozowej w obliczu niemieckiego terroru'®. Opublikowane zostaty réwniez spi-
sy obozow'¢. Po przemianach politycznych lat 1989-1990 historycy polscy zwro-
cili baczniejszag uwagg na dzieje radzieckiej okupacji kraju. W niektorych pracach
podjeto proby poréwnania polityki obydwu totalitarnych reziméw wobec polskich
jencow'’. Wraz z odchodzeniem $wiadkow historii pojawiato si¢ coraz wiecej pu-
blikacji naukowych i popularnych wykorzystujacych ich spisane i nagrane wspo-
mnienia'®,

W catym sygnalizowanym tu pis$miennictwie historycznym po§wigcono sto-
sunkowo mato uwagi kwestii pracy przymusowej, do ktdrej zmuszani byli jency'.
Temat ten podjety zostal np. w odniesieniu do Slaska®; inne regiony nie zosta-
ly wystarczajaco przebadane. Niewiele jest przy tym prac bazujacych na systema-
tycznej 1 doglebnej kwerendzie zrodlowej. Jeszcze mniej publikacji dotyczy tych
jencow, ktorzy po maju 1940 r. otrzymali status cywilny i odtad przebywali poza
obozami. Stosunkowo mato wiemy o ich zyciu spotecznym, warunkach pracy, do-
$wiadczeniach i ksztaltowaniu pamigci o tym rozdziale wojny.

Prezentowana tu analiza réznych sfer zycia spotecznego bytych jencow zosta-
ta przeprowadzona na podstawie akt sadowych z czaséw wojny, zgromadzonych
w Landesarchiv Berlin i Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam. Akta sa-
dowe naleza do specyficznej grupy zrddet, powstaja bowiem w toku procesu sa-
dowego jako jego dokumentacja. O ile od dawna stanowia one gtowne zrodto dla
historii sagdownictwa i coraz czesciej historii politycznej, o tyle ich potencjal dla

" M.Kruk—-Kuchcifiska, V.Rezler—Wasielewska, A. Wickiewicz, W krzywym
zwierciadle. Jency wojenni w obozach Wehrmachtu, Opole 2010, oraz Miedzy Wehrmachtem a SS.
Jency wojenni w niemieckich obozach koncentracyjnych, red. V. Rezler—Wasielewska, Opole
2010.

' R. Kobylarz, K. Sznotala, Wykaz niemieckich obozéw jenieckich 1939-1945, Opole
2010.

"'N. Honka, Zycie religijne zolierzy polskich w niewoli niemieckiej i radzieckiej podczas
11 wojny swiatowej, Opole 1998, oraz Niemiecki i radziecki system jeniecki w latach II wojny swiato-
wej. Podobienstwa i roznice. Materialy z konferencji naukowej 5 czerwca 1997 r., red. E. Now ak,
Opole 1997.

" Dziewczeta ze stalagu VI C Oberlangen, red. F. Bankowska, K. Kabzinska, Warszawa
1998.

" Waznymi publikacjami w tym zakresie sa: Hitlerowska polityka wyniszczania przez prace.
(Materialy na konferencje popularnonaukowg — Kedzierzyn 30.09.1966 r), Opole 1966, oraz
W. Lemiesz, Praca przymusowa jencow wojennych w Niemczech w latach Il wojny Swiatowej,
Zielona Gora 1969.

* S.Senft, H. Wigcek, Eksterminacja jericéw wojennych przez prace w gospodarce I1l Rzeszy.
Materialy na konferencje naukowq ,,Zbrodnie Wehrmachtu na jenicach wojennych nie mogq ulec
przedawnieniu”, Opole 1969, oraz S. Senft, Jericy wojenni i robotnicy przymusowi zatrudnieni
w rolnictwie slgskim 1939-1945, Opole 1978.
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badan nad historig kultury i spoteczenstwa jest dopiero odkrywany?'. Tymczasem
moga one pomdce odpowiedzie¢ na pytania o stopien socjalizacji jednostki, jej byt
materialny, system wartos$ci i postawe¢ ideowa czy w ogole o jej horyzont intelek-
tualny 1 doswiadczenie zyciowe. Gloéwng zaleta tej kategorii zrodet jest fakt, ze po-
wstaty one bezposrednio po dokonanym wykroczeniu lub przestepstwie. W oma-
wianym przypadku chodzi o procesy Polakow, ktorzy zostali pociagnieci do od-
powiedzialnosci karnej. Najcze$ciej zarzucanymi im przestgpstwami byty: sabo-
taz, kradziez, kontakty intymne, kontakty z innymi jenicami wojennymi, nielegal-
ny handel oraz ucieczka. Polscy jency mieli wyznaczone miejsce w nazistowskiej
hierarchii rasowej, zarowno w zyciu codziennym, jak i przed sagdem. Wyroki wy-
dawane przez sedziow w sprawach Polakow byly czesto surowsze niz w przypad-
ku oskarzonych innych nacji. Nierzadko miaty odstrasza¢ ich rodakow przed naru-
szaniem zasad niemieckiej ideologii ,,wspolnoty narodowej” (Volksgemeinschafft).

Przestuchania strony poszkodowanej, a takze podejrzanych i §wiadkow, za-
wierajg opisy samych czyndw, towarzyszacych im okolicznos$ci oraz motywacji
przestgpcy. Czesto zawarte w nich relacje o warunkach zycia ofiar i sprawcow
traktowane byty szkicowo i umieszczone w tle danej sprawy. Pracujac z tym typem
zrodet, nie nalezy traktowaé zawartych w nich informacji jako normatywnych, ale
trzeba stara¢ si¢ zauwazy¢ konteksty opisywanej rzeczywistosci. Czytajac mig-
dzy wierszami, mozna dostrzec niejednoznaczno$¢ sytuacji wystepujacych w zy-
ciu codziennym. Omawiane akta charakteryzuje nie tylko specyficzny jezyk, ale
przede wszystkim postrzeganie rzeczywistosci jako zdominowanej przez rasistow-
ska 1 spoleczna ideologi¢ nazistow. W centrum kulturowo—historycznej analizy
tych przekazow nie znajduje si¢ proces sam w sobie, ale wszelkie towarzyszace mu
okolicznosci®?>. Analizujac akta sadowe, mozna wyrobi¢ sobie poglad na stosun-
ki miedzyludzkie, obserwowaé¢ dynamike grupy spotecznej, a takze badaé zagad-
nienia tozsamosciowe. Rzadko istnieje natomiast mozliwos¢ poznania warunkow,
w jakich dane osoby sktadaly zeznania. Niekiedy adnotacje urzedowe wskazuja na
stosowanie przemocy. Niezaleznie od tego, na podstawie prezentowanej katego-
rii zroédet zbada¢ mozna sposob, w jaki dane osoby postrzegaly otaczajaca je rze-
czywisto$¢, jakich poje¢ uzywaty, by jg opisa¢ oraz na ile probowaty wytamac si¢
z dominujgcego przekazu ideologicznego.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie zwracano uwage na problem terminolo-
gii zwigzanej z pracag przymusow3. Istnieje wiele okreslen, zadne z nich nie posia-
da jednak charakteru uniwersalnego, tj. adekwatnie oddajacego wszystkie okolicz-
nos$ci. Okreslenie ,,praca przymusowa” (Zwangsarbeit) odnosi si¢ do réznych form

*'S. Lehnstaedt, Mehr als nur die Verbrechen. Kulturgeschichtliche Fragen an Justizakten,
[w:] Vom Recht zur Geschichte: Akten aus NS—Prozessen als Quellen der Zeitgeschichte, red.
J.Finger,S.Keller,A. Wirsching, Gottingen 2009, s. 167-179.

** Cf. prace oparta na analizie akt sadowych: S. K e 11 e 1, Volksgemeinschaft am Ende. Gesellschaft
und Gewalt 1944/45, Minchen 2013.
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pracy w okresie nazizmu, podejmowanej pod przymusem. Co za tym idzie, pojgcie
to obejmuje rowniez osoby, ktore w pierwszych miesigcach wojny wprawdzie do-
browolnie zgtosily si¢ do pracy w Rzeszy, jednak warunki ich zycia byly zdetermi-
nowane wojennym terrorem. W niektorych publikacjach uzywane jest pojecie pra-
cy niewolniczej (Sklavenarbeit) na okreslenie wykorzystywania cywilnych obywa-
teli jako przymusowej sity roboczej**. W historiografii pod pojeciem robotnikow
przymusowych ujmowani sg pracownicy cywilni, jency wojenni oraz wi¢zniowie
obozow koncentracyjnych i wigzien karnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze sytu-
acja robotnikow cywilnych, ktorzy mieszkali w zbiorowych barakach lub w pry-
watnych kwaterach swojego pracodawcy, byta duzo korzystniejsza niz wi¢zniow
obozow koncentracyjnych, w ktérych nazisci dazyli do ich fizycznego i psychicz-
nego wyniszczenia poprzez narzucong prace.

Niemiecka polityka wobec robotnikoéw obcych, czyli tzw. Fremdarbeiter, jak
ich okre$lano w 6wczesnej nomenklaturze, korespondowata $cisle z ideologig ra-
sistowska, wprowadzata wsrod nich hierarchig, co znajdowato swoj wyraz w sys-
temie restrykcji i kontroli. Zupetnie inne warunki bytowe mieli tzw. Westarbeiter,
czyli robotnicy z Francji czy Holandii, niz Polacy czy zaliczani do Ostarbeiter oby-
watele ZSRR. Do kazdej z tych grup odnosito si¢ wiele rozporzadzen ogranicza-
jacych wolno$¢ osobistg lub wprowadzajacych drastyczng dyskryminacje w kaz-
dym wymiarze zycia codziennego. Dodatkowo Polacy zostali od 8§ marca 1940 ob-
jeci tzw. traktowaniem specjalnym Sonderbehandlung, ktére zezwalato Gestapo,
w przypadku ich kontaktow intymnych z obywatelami Rzeszy, na stosowanie kary
$mierci bez procesu sadowego oraz jej publiczne wykonanie. Drobiazgowe prze-
pisy prawne miaty w calo$ci determinowac zycie spoteczne robotnikow. Od dru-
giej polowy 1941 r. praca przymusowa byta zjawiskiem codziennym w niemiec-
kich miastach i wsiach. W tym czasie zaczeto dodatkowo ,,wypozyczac” koncer-
nom przemystlowym wiezniow obozoéw koncentracyjnych, a pozniej takze osoby
skazane z tzw. Wychowawczych Obozéw Pracy (4rbeitserziehungslager — AEL),
eufemistycznie nazywanych obozami karnymi, nadzorowanych bezposrednio
przez Gestapo, ktorych zadaniem byto dyscyplinowanie wigzniow poprzez prace?.
Zatrudnianie obcokrajowcéw odbywato si¢ na masowa skalg.

Od poczatku wojny jency znajdowali si¢ pod nadzorem Wehrmachtu. Po inter-
nowaniu przetrzymywani byli w osobnych obozach dla szeregowcow i podofice-
row oraz dla oficeréw (zwano je w skrocie Stalagami i Oflagami). Obozy jenieckie

® K. Gawtowski, Die Sklavenarbeit der polnischen Biirger im , Dritten Reich”, [w:] Zur
Arbeit gezwungen. Zwangsarbeit in Deutschland 1940—1945,red. R. Spanjer, Bremen 1999, s. 115-
118.

* Wiecej na temat AEL [w:] W. Wippermann, Ein Denkmal im Tierpark — Zur Geschichte
und Nachgeschichte des ,, Arbeitserziehungslagers” Berlin—-Wuhlheide, [w:] Zur Arbeit gezwungen.
Zwangsarbeit in Deutschland 1940-1945,red. R. Spanjer, Bremen, 1999, s. 57-62, oraz G. L o t 1,
KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich, Frankfurt am Main 2003.



650 KATARZYNA WONIAK

istnialy nawet na terenie Berlina (podlegaty Stalagowi III D Berlin—Lichterfeld).
Szacunkowo w stolicy Rzeszy uwiezionych byto ponad 20 tys. bytych zotnierzy?.
Historia tego obozu nie zostala jednak dotychczas ani zbadana ani upamig¢tniona
w formie widocznego symbolu?.

Panstwo niemieckie nie bylo przygotowane na uwigzienie i przetrzymywanie
ogromnej liczby jencoéw. Stad w pierwszym okresie wojny zwigzane z tym pro-
blemem kwestie zatatwiano bardzo chaotycznie. Niemniej przekonanie o potrze-
bie masowego wykorzystania bylych zotnierzy jako sity roboczej byto powszech-
ne. Juz jesienig 1939 r. ok. 300 tys. polskich jencoéw zostalo przetransportowanych
do Rzeszy i przymusowo zatrudnionych. 90% z nich trafito do gospodarstw rol-
nych, gdzie Niemcom szczegdlnie brakowato rak do pracy?’. Prawie 200 tys. zmu-
szono do pracy w Prusach Wschodnich?. Jency byli dla pracodawcy duzo tanszymi
pracownikami niz osoby cywilne, gdyz mieszkajac w obozach jenieckich nie wy-
magali zakwaterowania. W zaleznos$ci od zapotrzebowania mogli zosta¢ odkomen-
derowani bezposrednio z obozoéw jenieckich (Stammlager) do pracodawcy, kto-
ry zglosit uprzednio zapotrzebowanie na site robocza. Zaro6wno w obozach, jak
i w miejscu zatrudnienia polscy jency doswiadczyli rasistowskiej opresji oraz dra-
stycznych warunkow pracy i zycia. Traktowani byli przez Niemcow jak tania si-
fa robocza. Ich zdaniem, ,,Polacy powinni by¢ wdzigczni, Zze mogg znalez¢ pra-
c¢ w Niemczech i w ten sposob uniknaé nedzy”?. Dos¢ szybko zapotrzebowanie
na polskich jencow zaczely zglasza¢ zaktady przemystowe i zbrojeniowe oraz ko-
palnie, gdzie rowniez odczuwano notoryczny brak rak do pracy. Czgsto zglasza-
ly sie one bezposrednio do urzedéw pracy z prosba o przydzial odpowiednich jen-
cow jak na przyktad kopalnia ,,Kraft Thrina” niedaleko Altenburga, na pograniczu
Saksonii z Turyngia, ktora na poczatku pazdziernika 1939 r. prosita o przydziat 60
zdrowych 1 silnych polskich jencow. Jednak z uwagi na trwajace zniwa odmowio-
no temu zaktadowi dostarczenia robotnikow’.

W odréznieniu od ludnos$ci cywilnej, ktérej przed zaciggnigciem do pra-
cy przymusowej nie chronito zadne prawo miedzynarodowe, jency objeci byli

» R. Kubatzki, Zwangsarbeiter— und Kriegsgefangenenlager: Standorte und Topographie in
Berlin und im brandenburgischen Umland 1939 bis 1945, eine Dokumentation, Berlin 2001, s. 14.

* C.Pagenstecher, Orte des Gedenkens. Die nationalsozialistische Zwangsarbeit im deut-
schen Geschichtsbild, [w:] Riistung, Kriegswirtschaft und Zwangsarbeit im ,, Dritten Reich”. Im
Auftrag von MTU Aero Engines und BMW Group, red. A. Heusler, M. Spoerer, H. Trischler,
Miinchen 2010, s. 295-314, tu: s. 299.

7 M. Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslindische Zivilarbeiter, Kriegs-
gefangenen und Hiftlinge im Deutschen Reich und im besetzten Europa 1939-1945, Stuttgart—
Miinchen 2001, s. 45.

* Ze znakiem P, s. VIL

¥ Cytat za: R. Szczesiak, Nationalsozialistische Zwangslager im Raum Neubrandenburg,
Friedland 2009, s. 14.

* Cf. T. Urban, Zwangsarbeit im Tagebau. Der Einsatz von Kriegsgefangenen und auslindi-
schen Zivilarbeitern im mitteldeutschen Braunkohlenbergbau 1939 bis 1945, Essen 2006, s. 185.
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Konwencja Genewska z 27 lipca 1929, ktora zakazywata zatrudniania ich w prze-
mysle zbrojeniowym?!. Niemcy zachowywali jednak tylko pozory przestrzegania
tej konwencji. W ich oczach panstwo polskie przestato istnie¢ we wrze$niu 1939 r.,
co umozliwito obejscie jej zapisOw poprzez nadanie polskim jencom statusu cy-
wilnego. Naczelne Dowddztwo Wehrmachtu (OKW) wydato 22 maja 1940 roz-
porzadzenie ,,zwalniajace” polskich jencow wojennych i przydzielajace im status
»pracownika cywilnego” (Zivilarbeiter)**. Decyzja ta, podj¢ta po ataku na Francje,
podyktowana byta konieczno$cig przygotowania miejsc w obozach dla jencow
francuskich®. Wtadze Rzeszy podkreslaly w swoich zarzadzeniach rzekomg wol-
nos¢ bytych jencoéw, nazywajac ich eufemistycznie ,,wolnymi pracownikami”
(freie Arbeiter). Poszczegolni jency musieli podpisac tzw. zaswiadczenie zobowia-
zujace (Verpflichtungsschein), w ktorym zgadzali si¢ na zmiang statusu®*. Ich obo-
wigzkiem byto zdanie munduréw, przywdzianie ubran cywilnych, zgtoszenie si¢
do miejscowego urzedu policji oraz przyjecie na czas nieokreslony przydzielonego
im przez Urzad Pracy miejsca zatrudnienia. Byta to wiec tylko pozorna wolnos$¢.

,Uwolnienie” obejmowalo tylko tych jencoéw, ktorzy zdolni byli do pracy.
Z o0s6b podlegajacych omawianemu rozporzadzeniu wytaczeni byli ponadto ofice-
rowie, inteligencja, mniejszo$ci narodowe (Ukraincy, polscy Zydzi), jency z obo-
z6w znajdujacych si¢ na linii frontu oraz zatrudnieni bezposrednio do pracy w obo-
zie. Wladze Rzeszy same przyznaty, ze zabieg ten ,praktycznie nic nie zmienia
w dotychczasowym wykorzystywaniu jencéw do pracy”*. Dlatego ,,uwolnienie”
mialo si¢ odby¢ w danym zakladzie pracy, a nie w Stalagu — tak, by robotni-
cy przymusowi mogli od razu kontynuowac prace®®. W praktyce procedura ta od-
bywata si¢ nader ptynnie, stad bardzo trudno okresli¢ liczbe osob, ktére w danym
okresie zostaty nig objete. Rozporzadzenie pozbawiato jencéw ochrony w ramach
Konwencji Genewskiej. Tracili oni rowniez prawo do pomocy humanitarnej ze
strony Mig¢dzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza w postaci paczek zyw-
nosciowych i lekarstw. Perspektywa utraty tej prawnej i socjalnej ostony powodo-
wata, ze liczni jency zrzekali si¢ prawa do ,,uwolnienia™’.

*' Konwencja dotyczaca traktowania jencow wojennych, podpisana w Genewie 27 lipca 1929,
DzURP 1932, nr 103, poz. 886, art. 3.

* Freilassung polnischer Kriegsgefangenen, [w:] Praca przymusowa Polakéw pod panowaniem
hitlerowskim: 1939—-1945,red. A. Konieczny, H. Szurgacz, Poznan 1976 (Documenta Occupa-
tionis, t. 10), s. 68—69.

¥ Cf. A. S chifer, Zwangsarbeiter und NS—Rassenpolitik: russische und polnische Arbeitskrifte
in Wiirttemberg 1939—1945, Stuttgart 2000.

* Cf. zobowigzanie polskiego jefica wojennego do podjecia pracy w charakterze robotnika przy-
musowego z dnia 7 stycznia 1941, [w:] Praca przymusowa, s. 117.

¥ Freilassung polnischer Kriegsgefangenen, s. 68.

* Entlassung der polnischen Kriegsgefangenen und deren Verpflichtung zur Aufnahme der Arbeit
im Reich vom 30.5.1940, [w:] Praca przymusowa, s. 77-78.

7 Cf. G.Flemnitz, , Verschleppt, entrechtet, ausgebeutet” — Zwangsarbeit und Kriegsgefan-
genschaft im Kreis Warendorf im Zweiten Weltkrieg, Warendorf 2009, s. 47.
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»Zwolnieni” jency, stajac si¢ cywilnymi robotnikami przymusowymi, mogli
liczy¢ jedynie na nieco lepsze zaplecze socjalne: wigcej dni urlopu, wyzsze wyna-
grodzenie czy czgstsza korespondencje z rodzing. Nie wolno im byto opuszczac sta-
nowiska pracy ani zmienia¢ pracodawcy. Ponadto obowigzywaty ich rygorystycz-
ne rozporzadzenia z 8 marca 1940 (Polenerlass), regulujace status polskich robot-
nikéw 1 naktadajgce na nich szereg dyskryminujacych obowiazkéw w kazdej sfe-
rze zycia. Np. musieli oni nosi¢ stygmatyzujace opaski z literg ,,P” i narazeni byli
na przemoc ze strony gestapo, ktore sprawowato nadzor prawny nad robotnikami®.
Miato ono prawo do karania za wszelkie wykroczenia (ucieczka z miejsca pracy,
sabotaz, intymne kontakty z Niemkami, kontakty z innymi jencami wojennymi)
i umieszczania Polakow w obozach wychowawczych (Arbeitserziehungslager),
obozach karnych czy w obozach koncentracyjnych. Bywaly jednak liczne przy-
padki kierowania przez gestapo wykroczen do niemieckich sadow, ktore orzeka-
ly wedtug wtasnych kodeksow. 4 grudnia 1941 doszto do ujednolicenia przepisow
prawnych dotyczacych traktowania polskich robotnikow w Rzeszy. Wprowadzono
woéwcezas ,,Rozporzadzenie w sprawie systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec
Polakow i Zydow na zajetych terytoriach” (Polenstrafrechtsverordnung). Na je-
go mocy Polacy mogli zosta¢ w trybie przyspieszonym ukarani za popehnio-
ne czyny nawet karag $mierci. Wiele spraw karnych trafiato do Sadu Specjalnego
(Sondergericht), instytucji, ktorej zadaniem byto szybkie i sprawne orzekanie przy
ograniczonych mozliwosciach obrony oskarzonych, ale z mozliwos$cia zastosowa-
nia najsurowszego wymiaru Kary, czyli kary $mierci®’.

W okresie wojny niemieckie sagdownictwo otrzymato nowe legislacje, ktore
miaty dostosowa¢ dotychczasowe prawo karne do warunkéw wojennych. Z jed-
nej strony byla to reakcja na masowy naplyw do Rzeszy robotnikow przymuso-
wych oraz jencow wojennych, z drugiej chodzito o efekt odstraszania wobec bra-
ku mozliwosci totalnej kontroli wszystkich mieszkancéw panstwa. Jedno z tych
nowych rozwigzan prawnych zawieralo ,,Rozporzadzenie o zakazanych kon-
taktach z jencami wojennymi” z 11 maja 1940. Na jego mocy nawet najmniej-
szy gest w kierunku jencow podlegat karze utraty wolnosci i zestania do obozu
koncentracyjnego*. Chociaz chodzito o ochron¢ niemieckiej ,,wspolnoty naro-
dowej” (Volksgemeinschaft), to rozporzadzenie dotyczylo rowniez obcokrajow-

* Behandlung der im Reich eingesetzten Zivilarbeiter und —arbeiterinnen polnischen Volkstums,
[w:] Praca przymusowa, s. 23-25.

* Sady specjalne zostaty doé¢ dobrze zbadane przez historykéw niemieckich, cf.: H. Schliiter,
,.fiir die Menschlichkeit im Strafmaf3 bekannt...”: das Sondergericht Litzmannstadt und sein
Vorsitzender Richter, Diisseldorf 2006, czy H. Schmidt, , Beabsichtige ich die Todesstrafe zu bean-
tragen”: die nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf
1933 bis 1945, Essen 1998. Z polskiej historiografii na uwage zastuguje praca: E. Zarzycki,
Drziatalnosé hitlerowskiego Sqdu Specjalnego w Bydgoszczy w latach: 1939—1945, Warszawa 1987.

“ H.Schmidt, op. cit., s. 51. W ostatnim czasie ukazalo si¢ kilka prac poswigconych analizie
kontaktow migdzy jencami a ludno$cig niemiecka w czasie drugiej wojny s$wiatowej. Np. S.
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cow, ktorym takze zakazano wszelkich kontaktow z jenicami. Istniaty jednak sy-
tuacje, gdy osoby, ktore utracity status jenca, weszty w konflikt z prawem przez
dopuszczenie si¢ zakazanego kontaktu z innymi jencami. Na przyktadzie losow
polskiego jenca Adama K.*, zatrudnionego w gospodarstwie ogrodniczym na te-
renie Berlina, naszkicujemy warunki zycia i pracy jencéw-robotnikow przy-
musowych. Podstawa opisu beda akta osobowe oskarzonego, przechowywane
w Brandenburskim Gtéwnym Archiwum Krajowym w Poczdamie w zespole ,,Sad
Specjalny w Berlinie IV”.

Adam K. w momencie zatrzymania przez Geheime Staatspolizei (Stapo IV a)
w Berlinie 28 lipca 1942 mieszkat w baraku przy ulicy Landsberger Chausee 76
w Berlinie Hohehschdnhausen*?. Zatrudniony byt wowczas przymusowo jako
ogrodnik w gospodarstwie ogrodniczym ,,Miiller”. Wczesniej, podobnie jak inni
polscy jency, do§wiadczat czestokro¢ ztego traktowania. Urodzit si¢ 10 pazdzierni-
ka 1915 w Wapielsku kolo Rypina. Tam uczgszczatl przez szes¢ lat do szkoty ludo-
wej. W 1933 r. wyuczyt si¢ zawodu ogrodnika i do 1938 r. pracowat w roznych za-
ktadach ogrodniczych. Wedlug wtasnego zeznania, 24 marca 1938 zostat wcielony
do armii polskiej, do putku stacjonujacego w Grudziadzu. W tym oddziale walczyt
we wrzes$niu 1939 r. przeciwko Niemcom. 17 wrzes$nia 1939 dostat si¢ do niewoli
niemieckiej i zostat internowany w obozie jenieckim w Fiirstenbergu.

Na mocy wspomnianego wyzej rozporzadzenia z 22 maja 1940 zostal zwol-
niony z obozu, otrzymat cywilne ubranie i musiat zglosi¢ si¢ do miejscowego urzg-
du pracy, ktéry z uwagi na wyuczony zawod nakazat mu zatrudnienie w ogrod-
nictwie. Jako ogrodnik pracowat w kilku zaktadach ogrodniczych na terenie
Brandenburgii. Od 11 maja 1942 zatrudniony byt w gospodarstwie ogrodniczym
,Miiller” w Berlinie. Zarabiat 7,5 marki tygodniowo, korzystajac z bezptatnego za-
kwaterowania i wyzywienia. Kwota ta nalezata do najnizszych, jakie otrzymywa-
li polscy robotnicy w Rzeszy. W zaktadzie tym, podobnie jak w sgsiednim gospo-
darstwie ogrodniczym ,,Monkopt”, zatrudnionych byto wielu jencow francuskich
oraz polskich kobiet. Zaréwno podczas pracy, jak i poza nig dochodzito do kon-
taktow pomiedzy obiema grupami robotnikéw. W obliczu wszechobecnego terro-
ru naturalng reakcja byto stworzenie sobie ,,zycia na niby”* poprzez nawigzywa-
nie przyjazni, wspolne spgdzanie wolnego czasu etc. Kontakty z jeicami z Francji
byly jednak zabronione nie tylko Niemcom, ale i Polakom, takze tym, ktorzy sa-
mi byli wecze$niej jencami. Zakaz ten byl prawng podstawg zatrzymania Adama K.
przez Gestapo i przeprowadzenia $ledztwa w jego sprawie.

Schneider, Verbotener Umgang: Auslinder und Deutsche im Nationalsozialismus,; Diskurse um
Sexualitit, Moral, Wissen und Strafe, Baden—Baden 2010.

41 . . . . .

Z uwagi na ochron¢ danych osobowych zrezygnowano z podania pelnego brzmienia nazwisk.

* Potsdam, Brandenburgisches Landesarchiv [dalej: BLHA], 12 C Berlin II, sygn. 6256/1, Akt
oskarzenia z 10 sierpnia 1942.

* W nawigzaniu do sztandarowego pamigtnika Kazimierza Wyki: K. Wy k a, Zycie na niby: szki-
cez lat 1939—1945, Warszawa 1957.
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Podczas odwiedzin w sgsiednim zakladzie ogrodniczym Adam K. poznat za-
trudnionego tam jenca André J., ktory ze wzgledu na bardzo dobra znajomos¢ je-
zyka polskiego poczatkowo wydat si¢ oskarzonemu rodakiem: ,,Mialem wrazenie,
ze ten obcokrajowiec jest tak jak ja Polakiem, gdyz porozumiewatem si¢ z nim po
polsku, a on sam mi nigdy nie méwil, Ze jest francuskim jencem”*. Dopiero poz-
niej dowiedziat sig, ze jego nowy przyjaciel jest jednak francuskim jencem polskie-
go pochodzenia. Obaj czesto odwiedzali si¢ 1 spedzali razem czas wolny. Wspolnie
spotykali si¢ z polskimi robotnicami przymusowymi zatrudnionymi w obu zakla-
dach ogrodniczych®. W czasie jednej z wizyt André J. poprosit Adama K. o bezptat-
ne pozyczenie ubrania cywilnego (niebieskiej koszuli i spodni w bragzowe paski) na
niedziele 19 lipca 1942, na co Polak wyrazit zgode. Pozyczone ubranie stuzy¢ mia-
o rzekomo do wykonania fotografii, co potrwac¢ mialto tylko kilka godzin. André
J. odebral ubranie za posrednictwem innego zatrudnionego w zaktadzie Polaka,
Henryka S., kolegi Adama K., bowiem ten ostatni pracowat wlasnie w ogrodzie.
Zgodnie z umowg jeszcze wieczorem tego samego dnia André J. miat zwrdci¢ po-
zyczone spodnie i koszule. Gdy Adam K. wrocit z pracy, rozpoczat poszukiwania
Francuza, aby odebra¢ swoje ubranie. Tymczasem André J. uciekt chwilg wcze-
$niej w pozyczonym odzieniu ze swojego obozu*. Adam K. zglosit zajScie pra-
codawcy, gdyz czul si¢ poszkodowany. Po trzech dniach Polak zostat przekazany
przez owego pracodawce do Stalagu III D w Berlinie, ktory byt odpowiedzialny
za sprawy jencow. Poniewaz jednak Adam K. posiadal juz wowczas status cywi-
la, jeszcze tego samego dnia skierowano go na policje (Stapoleitstelle) pod zarzu-
tem pomocy w ucieczce jencowi francuskiemu. Podstawg bylo wspomniane roz-
porzadzenie z 17 maja 1940. Berlinskie Stapoleitstelle skierowalo z kolei sprawe
do Sadu Krajowego (Landesgericht), a ten dalej do Sadu Specjalnego w Berlinie?’.
Oskarzony Polak zostal umieszczony w areszcie $ledczym w Plotzensee (Berlin),
gdzie oczekiwal na rozprawe karng.

Adam K. byl w Plotzensee wielokrotnie przestuchiwany. Za kazdym razem
zeznawal, ze byl nie §wiadomy, ze pozyczone ubranie ma pomdc Francuzowi
w ucieczce z obozu. Réwniez status André J. byl mu nieznany: ,,MyS$latem, ze fran-
cuscy jency tak samo jak my, polscy zohierze, sa wolni i dlatego nie zastanawia-

* BLHA, 12 C Berlin II, sygn. 6256, Przestuchanie z 28 lipca 1942.

* Ibidem, Wyrok z 27 pazdziernika 1942.

* Ibidem, Przestuchanie Adama K. z 23 lipca 1942.

7 Gestapo tylko czg$¢ spraw przekazywato sadom. Wiele z nich rozstrzygano we wiasnym zakre-
sie, kierujac obwinionych w trybie natychmiastowym do tzw. Wychowawczych Obozow Pracy.
Decyzje o przekazaniu sprawy do sadu podejmowato gestapo na podstawie wiasnych ocen. Cf.
C. Triter, , Als Entschuldigung meines Verhaltens kann ich nur angeben, dass das Herz sich nicht
befihlen lisst”. Verbotener Umgang mit Kriegsgefangenen vor dem Sondergericht, [w:] Zwangs-
arbeitende im Kreis Nordfriesland 1939-1945, red. U. Danker, Bielefeld 2004, s. 201-219, tu:
s.213.
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tem si¢”*. Sad nie dat wiary temu zeznaniu i uznal, ze doszto do wspodtdziatania
oskarzonego Polaka z francuskim jencem, mimo ze Adam K. podczas przestuchan
powtarzat: ,,nigdy nie rozmawiali$my o ucieczce”®. Cale zajécie stanowito dla nie-
go samego przykre dos§wiadczenie: ,,JJesli jeniec uciekt z moimi rzeczami, to je-
dynie ja jestem pokrzywdzony, gdyz rzeczy te byly prawie nowe. Za pozyczenie
ubran nie otrzymatem zadnego wynagrodzenia™>°.

Podczas pobytu w wigzieniu sledczym Adam K. utrzymywat kontakt listo-
wy z czlonkami swojej rodziny. Stuzby wigzienne przechwytywaty bez wiedzy
nadawcy wszelka korespondencje. Listy byty ttumaczone na jezyk niemiecki w ce-
lu pozyskania dodatkowych informacji na potrzeby $ledztwa. Nie wszystkie z nich
po przetlumaczeniu zostaly wystane do adresata. Cze$¢ zatrzymywano i wlaczano
w oryginale do teczki osobowej. Korespondencja z rodzing byta dla oficeréw sled-
czych istotna przynajmniej z dwoch powodow. Z jednej strony spodziewano si¢
znalez¢ tam przemilczane lub przeinaczone w $ledztwie opisy przestepstwa. Z dru-
giej, analiza listow umozliwiata lepsze rozpoznanie sytuacji spotecznej oskarzo-
nego, jego kontaktéw z innymi osobami, potozenia materialnego itp. W przypad-
ku Adama K. zachowaly si¢ w dokumentacji procesowej dwa listy: jeden w jezy-
ku polskim, napisany przez jego brata Wtadystawa K., oraz drugi, tylko w wer-
sji thumaczonej, ktorego nadawca bylta siostra oskarzonego. Oba listy sa odpowie-
dziami na pisma wystane wczesniej przez Adama K., informujace cztonkow ro-
dziny o uwigzieniu. Swiadcza tez one, generalnie rzecz biorac, o utrzymywaniu
przez Polakéw korespondencyjnych kontaktow z rodzing podczas pobytu na ro-
botach w Rzeszy, o solidarnej postawie krewnych, poswiadczonej wysytaniem pa-
czek, o ktorych mowa w listach, o tgsknocie za poszczegdlnymi cztonkami rodziny
oraz o nieudanych probach odwiedzin. Rodzina zyczyta w swych listach szybkiego
wyj$cia na wolnos$¢ oraz wytrwatosci. Ponadto informowata o losach innych krew-
nych, codziennych problemach zycia pod okupacja niemiecka, katastrofalnej sytu-
acji aprowizacyjnej czy przebywanych chorobach. Rodzina wysytala Adamowi K.
rowniez paczki z zywnoscia, ktore jednak wracaty do nadawcy. W liscie od siostry
znalazty si¢ wyrazy wspotczucia z powodu aresztowania na podstawie znikomych
zarzutow. Autorka listu pisata nastepnie: ,,jesli co$ potrzebujesz to napisz a my to-
bie przyslemy. Przesytam tobie serdeczne pozdrowienia i do widzenia™>'.

Mimo ze sprawa Adama K. trafita do Sadu Specjalnego, ktoérego naczelnym
zadaniem bylo sprawne i szybkie orzekanie, musiat on przeszto trzy miesigce cze-
ka¢ na rozprawe. Na posiedzeniu sadu 27 pazdziernika 1942 oskarzony zostat uzna-
ny winnym pomocy w ucieczce jencowi francuskiemu i skazany na dwa lata wig-
zienia w ,,zaostrzonym obozie karnym (verschdrftes Straflager)”, znajdujacym si¢

* BLHA, 12 C Berlin II, sygn. 6256, Przestuchanie z 23 lipca 1942.

* Ibidem.

* Ibidem.

*' Ibidem, thimaczenie listu od Wiadystawy K. z 27 pazdziernika 1942.
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w dzielnicy Tegel w Berlinie. Ponadto zostat obcigzony kosztami procesu. W uza-
sadnieniu wyroku napisano, ze: ,,oskarzony byt $wiadomy, ze utrzymuje kontakt
z jencem francuskim i $wiadomie pomogt mu w ucieczce”*2. Wymiar kary uzasad-
niono wskazujac, ze chodzi o ci¢zkie przestepstwo: ,,Jesli oskarzony jako jeniec
zostal zwolniony i otrzymat szanse jako pracownik cywilny w Niemczech zaro-
bienia na wlasne utrzymanie, to jest jego obowigzkiem okazanie wdzigcznosci za
to dobrodziejstwo i respektowanie prawa w panstwie, w ktorym zyje. Wykroczyt
nie tylko przeciwko tym zasadom, lecz swoim dziataniem pomodgt w ucieczce jen-
cowi wspierajac tym samym wrogow Niemiec™®, Zdaniem bieglych sgdowych
Adamowi K. nie wolno byto w ogéle utrzymywac zadnych kontaktow z francu-
skim jencem.

Wraz z wyrokiem i utrata wolnos$ci z btahego powodu, sytuacja Polaka zmie-
nita si¢ diametralnie. Po poczatkowym internowaniu w obozie dla jencow i poz-
niejszym pobycie w obozie dla robotnikow przymusowych trafit do obozu kar-
nego, w ktoérym przebywatl do 26 pazdziernika 1944. We wszystkich trzech miej-
scach zmuszany byt do pracy na rzecz wroga, pozbawiany godnosci i odczuwat
skutki stosowania rasistowskiej ideologii, ktora dyskryminowata Polakéw na kaz-
dym kroku.

Bardzo podobny los spotkat Bronistawa W., ktory rowniez poczatkowo byt
zomlierzem Wojska Polskiego, po6zniej jencem wojennym, nastepnie robotni-
kiem przymusowym, a ostatecznie wigzniem sagdowym (Justizhdftling). Jego bio-
grafi¢ z czasow drugiej wojny $wiatowej takze mozna zrekonstruowac na pod-
stawie zachowanych akt procesowych, dokumentujacych rozprawe przed Sadem
Specjalnym w Berlinie. Inne byto tylko wykroczenie, ktore Polak rzekomo popet-
nit. Zostal on bowiem skazany za kradziez dwunastu jabtek. Powdd byt tak samo
btahy, a wymiar kary tak samo surowy, jak w przypadku Adama K.

Bronistaw W. urodzit si¢ 5 lutego 1915 w Toruniu. W chwili aresztowania
przez Gestapo 19 lutego 1943 przebywat w obozie dla robotnikdéw kolejowych
(Reichsbahnlager) w dzielnicy Tegel w Berlinie. W dniu napasci Niemiec na Polske
byt zotnierzem Wojska Polskiego. We wrzesniu 1939 r. trafit do niewoli niemiec-
kiej i zostal osadzony w obozie jenieckim w Prusach Wschodnich. Latem 1940 r.
otrzymat status cywilny i zostat zatrudniony w gospodarstwie rolnym w tym re-
gionie, jako pracownik niewykwalifikowany. Jesienig 1942 r. zostat wystany przez
Urzad Pracy do Berlina w celu podecia pracy na kolei. Zatrudniony zostat jako pra-
cownik rozrzadowy na dworcu przetadunkowym w dzielnicy Pankow>*.

O tym, jak cigzka byta praca fizyczna, do ktorej zmuszano ,,zwolnionego” jen-
ca, informuje protokot rozprawy sadowej przeciwko Bronistawowi W., ktéra od-
byta si¢ 7 marca 1943. Pracowano od godziny 21 do 6 rano. W tym czasie, pod-

* Ibidem, wyrok z 27 pazdziernika 1942.
53 .
Ibidem.
** Ibidem, sygn. 3077, wyrok z 7 kwietnia 1943.
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czas ostrego mrozu, oskarzony mial do przetadowania wagony towarowe z pero-
néw 96 1 98. Za przetadunek cigezkich towaréw Bronistaw W. otrzymywat 100 ma-
rek miesigcznie, co byto bardzo niskim wynagrodzeniem. Wyzywienie i1 zakwate-
rowanie zapewnial wprawdzie pracodawca, ale warunki noclegowe byty ciezkie,
a robotnik nieustannie cierpiat gt6d*>. W nocy z 18 na 19 lutego Polak przetado-
wywal wagon ze skrzynkami jabtek. Gtod sktonit go do kradziezy dwunastu owo-
cow, ktore ukryt w swojej szafce w pomieszczeniu dla pracownikow. Cale zajscie
obserwowat nadzorca Mauer, ktory zarzadzit przeszukanie szatki. Znalezione jabt-
ka postuzyty jako dowody kradziezy. Mauer natychmiast wezwat Gestapo, ktore
przestuchato Bronistawa W. i umiescito go w areszcie Sledczym. Zajscie to uka-
zuje warunki panujace w miejscach przymusowego zatrudnienia, w ktoérych robot-
nicy podlegali ciggtemu nadzorowi, a personel sprawujacy kontrole stosowat bar-
dzo surowy rygor. Czesto zdarzaly si¢ tez denuncjacje ze strony wspotpracowni-
koéw. Zarowno podczas pierwszego, jak i nastgpnych przestuchan byty jeniec przy-
znat si¢ do winy, o$wiadczajac przy tym, ze poza kradzieza owych dwunastu jabtek
zadnych innych wykroczen nie popelnit: ,,Jablka znalaztem i pozbieratem na pero-
nie 60. Zaprzeczam, ze wylamatem blokade i drzwi wagonu w celu kradziezy ja-
btek”*’. O$wiadczenie to nie mialo jakiegokolwiek znaczenia dla orzekajacych sg-
dzioéw i nie spowodowato tagodniejszego wymiaru kary.

Berlinski sad oskarzyt Bronistawa W., na mocy rozporzadzenia odnoszacego
si¢ do Polakdéw (Polenstrafrechtsverordnung) z 4 grudnia 1941, o cigzka kradziez,
ktora popetnit on w wyjatkowych warunkach wojennych, kiedy zdaniem niemiec-
kich urzednikéw niewystarczajaca liczba nadzorcow sprzyjata wzrostowi prze-
stepczosci. Stad jego wykroczenie ,,jest szczegolnie niegodne i wymaga surow-
szej kary” niz przewidziana dla tego typu deliktow®®. W rozprawie sadowej przy-
jeto proponowany w akcie oskarzenia wymiar kary i skazano bytego jenica na dwa
lata 1 sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnosci w ,,zaostrzonym obozie karnym (ver-
schdrftes Straflager)”, tak by ,,oskarzony mogt odpokutowac swoj czyn™°. W uza-
sadnieniu pojawita si¢ jeszcze informacja, ze ten tagodniejszy wymiar kary (po-
czatkowo domagano si¢ kary $mierci) podyktowany byt faktem, ze jabtka mogly
zosta¢ skutecznie odebrane sprawcy®’. Bronistaw W. uznany zostal za ,,szkodni-
ka narodu (Volksschddling)” 1 obarczony kosztami procesu. Po rozprawie trafit do
wiezienia we Wronkach, skad przeniesiony zostal do Sieradza, a ostatnie miesig-
ce swojej kary odbyl w obozie dla Polakéw w Elsnig niedaleko Torgau, skad praw-

* Tbidem, przeshuchanie z 19 lutego 1943.
* Badania wykazaty, ze personel strazniczy czesto stosowal przemoc wobec robotnikéw z in-
dywidualnych pobudek, chcac si¢ w jakis sposob dowartosciowac i ,,wyzy¢”. Cf. T. Urb an, op. cit..
* Ibidem.
*® BLHA, 12 C Berlin II, sygn. 3077, akt oskarzenia z 08 marca 1943.
* Ibidem, wyrok z dnia 7 kwietnia 1943.
60 :
Ibidem.



658 KATARZYNA WONIAK

dopodobnie zostat uwolniony dopiero przez aliantow i przeniesiony do obozu dla
dipisow*!.

Opisane tu losy Adama K. i Bronistawa W. pokazuja, jak niewiele w czasie
drugiej wojny $wiatowej znaczyli jency wojenni i robotnicy przymusowi. Obaj by-
li mtodymi ludzmi, ktérzy w wieku dwudziestu kilku lat przeszli przez oboz je-
niecki, prace przymusowa i wigzienia karne. Druga wojna §wiatowa ztamata bez-
powrotnie ich biografie. Do§wiadczenie terroru, dyskryminacji oraz bezwzgledne-
go fizycznego 1 umystowego wyzysku napigtnowaty ich dalsze zycie. Niemcom
w Trzeciej Rzeszy jency i robotnicy potrzebni byli tylko jako sita robocza, ktora
nalezato trzymac pod cigglym, rygorystycznym nadzorem. Nawet najmniejsze wy-
kroczenia byty surowo karane. Wiele z tych wykroczen byto pozornych, a osoby o
nie oskarzone — niewinne. Skutki represji byty za to dalekosi¢zne i nierzadko de-
cydujace o zyciu lub $mierci danych osob. Chociaz takich przypadkéw jak Adam
K. i Bronistaw W., czyli robotnikow przymusowych, ktoérzy niestusznie lub w wy-
niku nieistotnego przewinienia weszli w konflikt z prawem, byto bardzo wiele, to
dotychczas historycy nie poswigcali im specjalnej uwagi. Rowniez w powszechne;j
opinii postrzegani sa oni jako byli robotnicy przymusowi, bez proby wyartykuto-
wania odrebnosci ich losow. Najwyzszy czas, by sytuacje te zmieni¢. Analiza nie-
mieckich akt sadowych daje do tego okazjg.

' Na temat ,,dipisdw”, czyli osob zagranicznego pochodzenia uwolnionych na terenie Rzeszy
przez aliantéw, ukazato si¢ do tej pory niewiele prac badawczych. Vide np. prace o charakterze wspo-
mnieniowym: W. Sterner, op. cit.
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