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Aleksandra Melbechowska—Luty, Kreator. Rzezbiarskie dzieto
Xawerego Dunikowskiego, Wydawnictwo NERITON, Warszawa 2012, s. 351,
ilustracje.

Xawery Dunikowski, artysta ptodny, nowatorski, odwazny i kontrowersyjny, bez-
sprzecznie stanowi wdzigczny obiekt badawczy i az dziw, ze nie doczekal si¢ wczesniej
wyczerpujacej, catosciowej biografii (trudno za taka uzna¢ wydang w 1978 r. ksiazeczke
autorstwa Wlodzimierza Sokorskie go). Tym wigksze uznanie nalezy si¢ Aleksandrze
Melbechowskiej—Luty, znawczyni sztuki polskiej (zwlaszcza rzezby, ale nie
tylko) XIX i XX w., ze podjgta sig tego nietatwego zadania. Na trwate miejsce w almana-
chach zastuzyt sobie bowiem Dunikowski juz przed czterdziestka, kiedy jego stawa wy-
kroczyta daleko poza Krakow i Warszawe, miasta z ktorymi — obok Paryza — byt zwia-
zany najbardziej. Przyszto mu jednak przezy¢ jeszcze kilka epok, zaréwno politycznych,
jak kulturowych: obie wojny $wiatowe, Dwudziestolecie, stalinizm i gomulkowska
odwilz.

Nie utatwiato to zadania autorce, ktorej celem byto nie tylko ,,rzezbiarskie dzieto”,
ale tez ,,ukazanie w szerszym wymiarze »wieloznacznego portretu« artysty” (s. 11).
Przyznam, ze dla mnie najbardziej interesujacy byl w ksiazce ten wilasnie ,,szerszy wy-
miar”, zwlaszcza, ze Dunikowski zyt w okresie glebokich, wrecz rewolucyjnych prze-
mian, czasach niezwykle emocjonalnych i na emocjach bazujacych. W jaki sposob za-
rowno polityka, jak technika czy obowiazujace (modne!?) w danej chwili trendy
filozoficzne i kulturowe wplywaty na jego tworczosc¢? Jakie bylo sprzg¢zenie zwrotne
migdzy nimi? Czemu mozna zawdzigczac fakt, ze jego tworczo$¢ budzita podziw i emo-
cje zardbwno w czasach Mikotaja II, jak Pilsudskiego czy w koncu Bieruta i Gomutki?

Autorka, §wietna przewodniczka po zyciu rzezbiarza, ttumaczy to doskonale. Poka-
zuje to, co najistotniejsze, najcickawsze i najbardziej charakterystyczne, odwaznie wcho-
dzac rowniez w boczne wydawatoby si¢ zautki. Interesujacym zabiegiem stosowanym
przez Melbechowska—Luty sa bowiem obszerne dygresje, prezentujace np. osoby wazne
w biografii Dunikowskiego. Byl to zarowno Stanistaw Przybyszewski, jak i Antoine
Cierplikowski, jeden z najbardziej znanych — uzywajac wspolczesnego pojecia — ,,sty-
listow” XX w. Ta niezwykla na pozor przyjazn rzezbiarza i fryzjera jest jak najbardziej
zrozumiala. Obaj pochodzili z niezamoznych domoéw i migdzynarodowy sukces zawdzig-
czali zdolnos$ciom i pracowito$ci, obaj tez kreowali nowa, tréjwymiarowa jakos$¢.

Jak kazdy rasowy cicerone autorka ma oczywiscie swoje ulubione rejony — z naj-
wigkszym przekonaniem i znawstwem czuje si¢ w okresie do poczatku lat dwudziestych
XX w. Nic dziwnego, byly to bowiem czasy niezwykle ,,emocjonalne” i w tworczosci
Dunikowskiego bezsprzecznie najciekawsze. Do 1910 r. nie pracowal na zamoéwienie,
tematy prac i ich formg okreslajac samemu. Nie pozostawat obojgtny wobec modnych na
przetomie XIX i XX w. takich zjawisk i trendéw jak ezoteryka, okultyzm, joga, magia,
teozofia czy — zwtaszcza podczas 1 wojny $wiatowej — nauki o rasie. Nie dziwi tez
pojawienie si¢ podczas Wielkiej Wojny w jego tworczos$ci watkow patriotycznych.

Powstata w jej wyniku niepodlegta Rzeczpospolita musiala na nowo tworzy¢ swoja
narodowa mitologi¢, w naturalny sposob zaprzegajac do tego rzezbiarzy, ktorych dzieta
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miaty by¢ odpowiednio monumentalne, jasno okres§lone, jednoznaczne i wyrazne. Dato
to Dunikowskiemu, ktory na poczatku lat dwudziestych wrdcit do Polski z dlugiego po-
bytu we Francji, szans¢ na zaistnienie w charakterze autora rzezb monumentalnych, po-
mnikowych, nieukrytych jak jego wczes$niejsze prace w galeriach, prywatnych salonach
czy cmentarnych alejkach, lecz prezentowanych w przestrzeni naprawd¢ publicznej, cen-
trach wielkich miast, ogladanych i podziwianych przez rzesze. Przekonanie Dunikow-
skiego o wlasnej wielko$ci i wyjatkowosci zostato jednak poddane w II Rzeczypospolitej
trudnej probie. Jego projekty, albo nie znajdowaty uznania (pomniki prezydenta Wilsona
czy Pilsudskiego), albo zrealizowane znikaty po jakim$ czasie z przestrzeni publicznej
(warszawski Pomnik Wdzigczno$ci Ameryce). Jego pomyst uzupeinienia brakujacych
»gtow wawelskich” rowniez nie zostat zaakceptowany.

Proznosci rzezbiarza nie byty chyba w stanie zadowoli¢ ani uwazany za jeden z naj-
lepszych przyktadéw rzezby pomnikowej monument Jozefa Dietla w Krakowie, ani
$wietna architektoniczna rzezba sakralna (Krakow, Katowice). Melbechowska—Luty nie
pisze tego expressis verbis, ale migdzy wierszami mozna wyczyta¢, ze owo poczucie
niespelnienia moglo by¢ po wojnie jednym z powoddw przyjecia przez Dunikowskiego
oferty wladzy zostania ,,tworcg narodowym”. Ten bezsprzecznie wielki, uznany rowniez
za granicg artysta, w mtodosci (krotkotrwaty) wigzien Cytadeli, a podczas II wojny —
Auschwitz, gdzie spgdzil prawie pig¢ lat, byl postacia doskonale legitymizujaca nowy
system, podobnie jak Jarostaw Iwaszkiewicz czy Maria Dabrowska. Trzeba przyznac, ze
udalo mu sig stworzy¢ sprawnie dzialajacy uklad symbiotyczny: za polityczny trybut,
dyspozycyjno$é, firmowana stawnym nazwiskiem nowomowg¢ otrzymat stawe, odzna-
czenia, nagrody, wyjatkowe na tle 6wczesnej powszechnej biedy warunki bytu, i co naj-
wazniejsze — praktycznie nieograniczone mozliwosci tworcze. Jego realizacje — jak
Pomnik Czynu Powstanczego na Gorze §w. Anny czy Pomnik Wyzwolenia Ziemi War-
minsko—Mazurskiej w Olsztynie — naprawd¢ monumentalne — byly jednoczesnie,
nawet te powstale w dojrzalym stalinizmie, dalekie od kanon6éw socrealizmu. Dunikowski
byt w stanie socrealizm nie tylko oswoi¢, podporzadkowac sobie, ale i o§mieszy¢ (czego
przyktadem zgtoszony w 1954 r. projekt monumentu Stalina). Prawd¢ mowiac miat tez
Dunikowski sporo szczescia, ze niektore z jego 6wczesnych propozycji, jak pomnika
»dierp 1 Mtot” dla Krakowa (1953), czy Pomnika Bohateréw Warszawy nie zostaty zre-
alizowane! Jego ostatnia monumentalna rzezbe (Pomnik Zoknierzy I Armii Wojska
Polskiego w Warszawie) odstonigto w pazdzierniku 1963 r., na kilka miesigcy przed
$miercia artysty. Autorka konczy ksiazkeg opisem pogrzebu rzezbiarza (co przy biogra-
fiach wydaje si¢ zabiegiem logicznym), tylko dotykajac Dunikowskiego ,,zycia po zyciu”
(otwarcie w pierwsza rocznicg $mierci muzeum w warszawskiej Krolikarni).

Cho¢ Melbechowska—Luty jest bezsprzecznie zafascynowana Dunikowskim, to
z pewnoscia nie jest to biografia pisana na kolanach. Patrzy na jego zycie i dokonania
trzezwo i racjonalnie, nie stroniac od ostrych ocen (,,maly cztowiek, wielki rzezbiarz”).
Koncentrujac si¢ na ,,dziele rzezbiarskim”, stara si¢ jednocze$nie pokazaé¢ czlowieka
z jego zaletami, wadami, przemyS$leniami, zyciem prywatnym, lekturami. Autorka nie
ukrywa tez, ze wielu tajemnic zyciorysu artysty nie udato si¢ rozwikta¢, sporo biatych
plam takimi pozostato, inne przybraty jedynie odcien szarosci. Ale to tylko czyni ksiazke
bardziej wiarygodna.
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Krytyczny czytelnik moze bez wigkszego trudu znalez¢é w niej drobne btedy i nie-
dociagnigcia, np. nie byto ,,Ludowego Wojska Polskiego” (s. 288), ewidentna pomytka
co do daty aresztowania Dunikowskiego (kwiecien 1939 r.!, s. 231) pozostata bez ko-
mentarza, pamigtniki Jerzego Zaruby ukazaly si¢ nie w 1907, a w 2007 r. (s. 23), brakuje
tez bibliografii. Historyk dziejow najnowszych mogtby zarzuci¢ niewykorzystanie archi-
waliow (Archiwum Akt Nowych, Instytut Pamigci Narodowej), a zwolennik ,historii
II stopnia” — zbyt skromna uwagg poswigcona pamigci o Dunikowskim. Nawiasem mo-
wiac nawet pobiezna kwerenda internetowa daje ciekawe wyniki, np. wypowiedz Boh-
dana Porgby z 19 kwietnia 2008: ,,Stoimy pod Pomnikiem Bohaterow Getta Warszaw-
skiego. Patrzymy w marsowe twarze wykute dlutem Xawerego Dunikowskiego, z dymu
i ognia...”. Bezsprzecznie ciekawe byloby rowniez przeanalizowanie ,,artystycznej lu-
stracji” Dunikowskiego po 1989 r. Miejmy nadziejg, ze znajda si¢ nastgpcy Melbechow-
skiej—Luty, ktorzy odwaza si¢ pdjsc¢ jej sladem. Udato si¢ jej bowiem zrealizowaé zamiar
napisania ksigzki ,,dla wszystkich zainteresowanych — fachowcow i laikow, historykow
i mito$nikéw sztuki zajmujacych si¢ innymi profesjami”. Jednego laika—historyka —
W osobie piszacego te stowa — z pewnoscia udato si¢ pozyskac!

Jerzy Kochanowski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

* %k ok

Jacek E. Szczepanski, Landszturm w Generalnym Gubernatorstwie
Warszawskim 1915-1918. Formacja glebokich rezerw, Ajaks, Warszawa
2012, s. 331.

W ostatnim okresie wsrdd historykow wzmogto si¢ zainteresowanie polskim do-
$wiadczeniem okupacji z okresu pierwszej z wojen swiatowych!. Oczywiscie tematyka ta

"V.G.Liuleviciu s, Warland on the Eastern Front. Culture, national identity and German oc-
cupation in World War I, Cambridge 2000; M. Przeniosto, Chlopi Krolestwa Polskiego w latach
1914-1918, Kielce 2003; T. Scheer, Osterreich-Ungarns Besatzungsmacht in Russisch—Polen
wdhrend des Ersten Weltkriegs (1914—1918), ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung”, t. LVIII,
2009, s. 549 nn.; Ch. We s terho ff, Zwangsarbeit im Ersten Weltkrieg. Deutsche Arbeitskrdftepolitik
im besetzten Polen und Litauen 1914-1918, Paderborn 2012; S. Lehnstaedt, Das Militirgouver-
nement Lublin. Die ,, Nutzbarmachung” Polens durch Osterreich—-Ungarn im Ersten Weltkrieg, ,Zeit-
schrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung”, t. LXI, , 2012, z. 1, s. 1-26; J.Z. Pajak, Od autonomii do
niepodlegtosci. Ksztattowanie sie postaw politycznych i narodowych spoteczenstwa Galicji w warun-
kach Wielkiej Wojny 1914—1918, Kielce 2012, s. 55-143.
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