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Sparta contra rodzina®

Kwestia rodziny spartanskiej nie nalezy w nauce do szczegolnie popularnych'.
Powodem takiego stanu rzeczy, poza niedostatkiem zrodet, wydaje si¢ powszech-
ne niemal przekonanie, Zze rola lacedemonskiego oikos ograniczata si¢ wylacznie
do wypelniania jedynego obowiazku — zapewniania panstwu nastgpnych pokolen
obywateli. Pozostate przejawy zycia rodzinnego miaty wystgpowaé w Sparcie je-
dynie w szczatkowej postaci (jesli w ogoéle) i jako takie nie zastugiwaty na specjal-
na uwage. Moses Finley, w swoim slynnym eseju dotyczacym spoteczenstwa
Lacedemonczykéw (w ktorym, co nalezy podkresli¢, skutecznie zwalczatl wiele
stereotypow 1 blednych interpretacji oraz wskazywatl nowe kierunki badan) pisat
nawet: The family, in sum, was minimised as a unit of either affection or authority,
and replaced by overlapping male groupings...?

Zdanie tak znamienitego badacza niewatpliwie ugruntowato przeswiadczenie,
ze w przypadku spartanskiego oikos nie bardzo jest o czym mowic. Jednak po-
glad ten nie jest do konca uzasadniony, a silny kontrast pomigdzy tym co pan-
stwowe a tym, co przynalezne rodzinie — cho¢ w przypadku Sparty szczegolnie
widoczny — nie stanowit wyjatkowego rysu charakterystycznego wylacznie dla
jej spoteczenstwa.

W starozytnej polis, jak podkreslaja niektorzy badacze, istniata $cista sepa-
racja’, a nawet swego rodzaju konflikt migdzy dwiema gtéwnymi sferami zycia
jej obywateli — prywatna, zwiazana z oikos, i publiczna, wilasciwa panstwu*.

" Autor pragnie podziekowa¢ Profesorom Ryszardowi Kuleszy i Wiodzimierzowi Lengauerowi za
liczne wskazowki i sugestie, a takze Fundacji na rzecz Nauki Polskiej za stworzenie mozliwosci dotar-
cia do wielu publikacji zwiazanych z omawianym zagadnieniem, znajdujacych si¢ w zbiorach biblio-
tek zagranicznych.

' Do nielicznych wyjatkéw naleza: W. K. Lacey, The Family in Classical Greece, London 1968,
orazJ. Davidson, The Greeks and Greek Love, London 2007.

>M.LFinle y, Economy and Society in Ancient Greece, New York 1982, s. 28.

* Ch. Meier, The Greek Discovery of Politics, Cambridge 1990 (I wyd. 1979), s. 141-146

*S. C. Humphreys, The Family, Women and Death. Comparative Studies, London 1983,
s. 1-11.
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Wartosci i symbole cechujace obie te sfery miaty by¢ zorientowane przeciwstaw-
nie. Pierwsza charakteryzowaly: hermetycznos¢, zwrdcenie do wewnatrz®, indywi-
dualizm i struktura hierarchiczna, druga — jawnos¢, impersonalnos¢ i egalitaryzm.
Co wigcej, sfera rodzinna odznaczata si¢ szczegdlnym zroéznicowaniem, mieszaty
si¢ w niej bowiem pierwiastki meskie i1 zenskie, mlodos¢ wspotegzystowata ze
staroscia, a wolnos¢ stykata si¢ z niewolnictwem. Sfera panstwowa byta za$ zuni-
formizowana — obywatelska, tj. wolna, ekskluzywnie meska 1 dorosta’. Stosunek
migdzy nimi miat by¢ odwrotnie proporcjonalny — panstwo teoretycznie stawato
si¢ tym silniejsze, im mniejsze byto znaczenie rodziny, z drugiej za$ strony, mo-
menty kryzysu polis przynosity wzrost znaczenia poszczegolnych oikoi w zyciu
ich cztonkow. Relacja oikos — polis w kulturze greckiej stanowi zatem zagadnie-
nie skomplikowane i wielowymiarowe, a jednoznaczne stwierdzenie, ze w Sparcie
sfera prywatna byla zminimalizowana za sprawa wszechobecnos$ci panstwa, jest
zbytnim uproszczeniem. Warto zatem blizej przyjrze¢ sig naturze niektorych spar-
tanskich regulacji bezposrednio lub posrednio dotyczacych rodzinnej sfery zycia
Lacedemonczykow, by uswiadomi¢ sobie, jak powinna ona wyglada¢ w sytuacji
modelowej, a takze, jaki negatywny potencjat, z punktu widzenia panstwa, w niej
drzemal.

KWESTIE MATERIALNE I SYMBOLICZNE

Pomijajac przypadki osob zastuzonych dla spotecznosci lub sprawujacych
pewne szczegodlne urzedy, pogrzeb w starozytnej Grecji byt zasadniczo sprawa
prywatna. Poza samym uczczeniem zmarlego, stanowit on takze dogodny mo-
ment do zademonstrowania jednos$ci, bogactwa i pozycji spotecznej jego rodziny’.
Ostentacja towarzyszaca pochdwkom przybierata niekiedy tak znaczne rozmiary,
ze w pewnych przypadkach panstwo zmuszone byto do wprowadzenia specjal-
nych regulacji®. Opis obyczaju pogrzebowego przekazywany przez Plutarcha sta-
nowi dobry przyktad tego, jak polis lacedemonska usitowata ograniczy¢ niektore
spartanskie rodziny w demonstrowaniu statusu. W panstwie Likurga obowiazy-
waé mial zakaz grzebania ze zmartym jakichkolwiek przedmiotow (kosztownosci
lub rzeczy osobistych) powiazanych z prywatng sfera jego zycia’, ale — co zna-
mienne — dozwolone bylo przykrycie zwlok purpurowa szata (foinikis) i lis¢mi

* Takze literalne, cf. E. C. K euls, The Reign of the Phallus, New York 1985, s. 97.

® M. H. Hansen, Was Athens a Democracy? Popular Rule, Liberty and Equality in Ancient and
Modern Political Thought, Copenhagen 1989, s. 17-21.

7 R.Osborne, Greece in the Making, London 2009 (I wyd. 1996), s. 81-82.

® R.Garland, The Greek Way of Death, London 1985, s. 21-22.

° Cf.S.L.Johnston, Restless Dead, Berkeley—Los Angeles 1999, s. 41-43.
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oliwki (phylla elaia)". Purpurowa szata byla standardowym strojem spartanskiego
hoplity'!, a skoro stuzba wojskowa stanowita w owym czasie jeden z najwazniej-
szych obowiazkéw obywatela wobec polis, jej obecno$¢ w obyczaju pogrzebo-
wym silnie podkreslata wigz Spartiaty z panstwem. Foinikis, jak zauwaza Douglas
M. MacDowell, nie byla obowiazkowym elementu pochowku'?, jednak sam
fakt, ze mogla by¢ w nim uzyta, przy jednoczesnym kategorycznym zakazie
umieszczania w grobie innych dobr, moze $wiadczy¢ o dazeniu panstwa nie tyl-
ko do zdominowania i wydarcia ceremoniatu domenie prywatnej, lecz takze checi
przeciwdziatania wszelkim probom podkreslenia odrgbnosci i wyjatkowosci rodu,
do ktorego nalezat zmarty.

W przypadku inskrypcji nagrobnych sytuacja wyglada¢ mogta podobnie. Do
upamigtnienia swego imienia mieli prawo tylko ci spo$rod mezczyzn, ktorzy zgi-
neli przyktadnie walczac za sprawe polis, sposrod kobiet zas, przez analogig, je-
dynie te, ktore zmarty wypehiajac najwazniejsza z punktu widzenia panstwa po-
winno$¢ — rodzac przyszlych obywateli'’. Byta to nagroda za lojalno$¢ wobec
wspolnoty politycznej 1 wierno$¢ propagowanemu przez nig systemowi wartosci.
Zachowane do naszych czaséw spartanskie kamienie nagrobne zdaja si¢ potwier-
dza¢ stowa Plutarcha, ze inskrypcje zawieraly jedynie imig zmartej osoby i bardzo
zwigzte adnotacje: ,,na wojnie” (en polemo) i ,,w poltogu” (lechous)'. Nie bylo tam
miejsca ani na patronimikon zaznaczajacy przynalezno$¢ do linii rodowej, ani na
zadne inne tresci'®. Sentencja wyryta na steli miata by¢ krotka i jednolita, stano-
wiac nastepny przyktad wdzierania si¢ aspektu panstwowego w sfere, ktdéra w po-
zostatych poleis byta przynalezna rodzinie. Bogatsi obywatele byli w ten sposob
pozbawieni kolejnej mozliwosci wykorzystania swoich zasobow finansowych do
zademonstrowania ponadprzecigtnego statusu, a polis nie tylko utrzymywata fikcjg
egalitaryzmu, lecz takze, dzigki wymowie narzuconego typu inskrypcji, stwarza-
ta u postronnych wrazenie, ze jedyne okolicznos$ci, w ktorych ging jej obywatele
i kobiety z ich rodzin, to — odpowiednio — wojna i potog.

" Plut. Lyc. 27.2-4. (wszelkie skroty z dziet autorow starozytnych zostaty podane wedle systemu
uzywanego w Oxford Classical Dictionary, wyd. 3,red. S.Hornblower, A. Spaw forth, Oxford
2003) Wedle Eliana (Ael. VH 6.6) purpura i gatazki oliwne przystugiwaty jedynie Spartiatom wyrdz-
niajacym sig i poleglym w walce.

"' Xen. Lac. 11.3.

” D.M.MacDowell, Spartan Law, Edinburgh 1986, s. 121.

" Zwazywszy na zagrozenie zycia kobiety, jakie wiazalo si¢ z porodem, analogia do $émierci ho-
plity zyskuje dodatkowy wymiar. Cf. M. Demand, Birth, Death and Motherhood in Classical
Greece, London 1994, s. 71-86.

" Koniektura K. Lattego, przyjeta przez wigkszos¢ badaczy i wydawcow (K. Ziegler, R. Flaceliere,
M. Manfredini i L. Piccirilli), odrzucona przez Den Boera jako bezzasadna. Cf. W. Den Boer,
Laconian Studies, Amsterdam 1954, s. 295-300.

" P. Low, Commemorating Spartan War—Death, [w:] Sparta and War, red. S. Hodkinson,
A.Powell, Swansea 2006, s. 86.
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Z pogrzebem wiazala si¢ takze restrykcja dotyczaca zatoby. Plutarch infor-
muje, ze czas optakiwania zmartego mial zosta¢ w Sparcie ograniczony do jede-
nastu dni, co — w poréwnaniu z innymi poleis — bylto okresem krotkim!e. Mimo
szczegoblnie rodzinnego i1 ostentacyjnego charakteru, zatoba, w porownaniu z in-
nymi zwyczajami, zostala przez panstwo potraktowana stosunkowo tagodnie,
najprawdopodobniej bowiem pozostata nietknigta pod wzgledem formy, a przy-
najmniej zrodla nie wspominaja o zadnych zwiazanych z nia obostrzeniach. Jak
mozna wnioskowa¢ z zachowanych fragmentéw Tyrtajosa, uroczystosci zatobne
byly w archaicznej Sparcie bardzo waznym obyczajem!’. By¢ moze dzigki silnym
tradycjom z nimi zwigzanym i roli spotecznej, jaka spekniaty, nie nastapita ich cat-
kowita redukcja'®.

Nastepne ograniczenie rodzinnej sfery zycia Spartan dotyczace kwestii mate-
rialnych odnosilo si¢ do jej centrum — domostwa. Prawo miato okresla¢, za po-
mocg jakich narzedzi wykonane mogly by¢ dachy i drzwi spartanskich domow'.
Jak zaznacza Plutarch, do budowy tych pierwszych wolno byto uzy¢ jedynie sie-
kiery (pelekys), za$ do sporzadzenia drugich wylacznie pity (prion). Niewatpliwie
musiato to ogranicza¢ mozliwos$ci konstrukcyjne 1 wptywaé na wzgledna unifor-
mizacj¢ i prostotg architektoniczna budynkéw mieszkalnych. Restrykcja ta mo-
gla by¢ spowodowana, podobnie jak ograniczenia dotyczace pogrzebu, dazeniem
do uniemozliwienia majgtnym spartanskim rodzinom wybicia si¢ (takze w sensie
dostownym) ponad resztg spotecznosci. W koncu czyms, co potencjalnie mogto
stanowi¢ najbardziej rzucajacy si¢ w oczy i trwaty symbol statusu, byla swiet-
nos¢ i wyjatkowos¢ siedziby. Szczegdlnie interesujacy jest jednak sposob, w ja-
ki Plutarch skomentowat t¢ restrykcje: prostota domu miata zniwelowaé ogdlne
tendencje do zbytku i wystawno$ci — skromno$¢, czy wrecz prymitywno$¢ bu-
dynku, powinna sktania¢ wtascicieli do adekwatnego wyposazania wnetrza, gdyz
wszelkie przejawy ekstrawagancji w umeblowaniu, jak konstatuje Cheronejczyk,
nie harmonizowalyby z architektoniczng prostota catosci®’. Wprawdzie takie uza-
sadnienie wydaje si¢ raczej idealistyczna interpretacja, niz odzwierciedleniem fak-
tycznej motywacji samych Spartan, jednak z powyzszej informacji wynika, ze nie
funkcjonowal w Sparcie zaden formalny zakaz posiadania kosztownych ele-
mentow wyposazenia, takich jak wyszukane meble czy zastawa. Jesli wigc rze-
czywiscie polis narzucita pewne ograniczenia dotyczace najbardziej zewnetrznego

' Dla poréwnania, w Atenach zatoba trwala zwyczajowo trzydziesci dni. Vide Lys. 1.14; S. Hod -

kinson, Property and Wealth in Classical Sparta, Swansea 2000, s. 247.

"7 Tyrtaios 7, 12.27-29.

" Jak twierdzi W. Zschietzschmann (Die Darstellung der Prothesis in der griechischen
Kunst, ,,Athenische Mitteilungen” t. LIII, 1928, s. 17—47) zatoba i lamentacje w kulturze greckiej spet-
nialy dwie zasadnicze funkcje: umozliwialy wypehienie religijnej powinnosci rodziny zwiazanej
z uczczeniem jej zmarlego cztonka oraz zapewniaty uspokojenie jego duszy.

" Plut. Lye. 13.5.

* Plut. Lyc. 13.4.
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»szkieletu” spartanskiego domu, to wydaje sig, ze nie wtargneta do jego wnetrza.
Dodatkowego potwierdzenia opisanego przez Plutarcha stanu rzeczy mozemy szu-
ka¢ u Tukidydesa, ktory w ksiedze pierwszej pisze, ze gdyby Sparta, najpotezniej-
sza w jego czasach polis Hellady, zostata nagle opuszczona, to po uptywie lat nikt
nie uwierzyltby w jej rzeczywista $wietno$¢, ze wzgledu na skromno$¢ budowli?!.
Takze Ksenofont w enkomionie po§wigconym Agesilaosowi zwraca uwagg na pro-
stotg 1 wiekowo$¢ drzwi krolewskiego domu i wymienia je wraz z innymi zaletami
tego Eurypontydy, $wiadczacymi o jego szacunku dla spartanskich obyczajow?.
Natomiast w ,,Historii Greckiej”, ten sam autor, opisujac tebanska inwazj¢ na
Lakoni¢ w 369 r. p.n.e., wspomina o pladrowanych wowczas spartanskich domo-
stwach, ktore miaty by¢ petne kosztownych przedmiotow?.

WIEZI T RELACJE

Dziatania wymierzone w instytucj¢ rodziny nie ograniczaty si¢ w Sparcie
tylko do kwestii symbolicznych czy materialnych. Panstwo podejmowato tez
proby rozluznienia wigzi taczacych poszczegdlnych jej cztonkdéw. Wielo$¢ po-
sunie¢ polis w tym kierunku mozna zaobserwowac §ledzac kolejne etapy zycia
Lacedemonczykdw, poczynajac od tzw. inspekcji niemowlat, o ktorej informacje
przekazuje nam Plutarch?*. Wprawdzie kwestia istnienia samej procedury jest wy-
soce dyskusyjna i poddawana w watpliwos¢ przez wielu uczonych?, jednak ci,
ktorzy dopuszczaja mozliwo$¢ jej istnienia, wskazuja na jej silne antyrodzinne
zabarwienie. Sarah Pomeroy uwaza, ze odroczenie momentu przekazania no-
worodka matce, spowodowane ogledzinami przeprowadzanymi przez starszyzng
fyli, oraz niepewnos$¢ co do werdyktu dotyczacego prawa dziecka do zycia, od sa-
mego poczatku stwarzaty psychologiczny dystans migdzy matka a potomstwem?.
Trudno sobie jednak wyobrazi¢, ze tak wyrafinowany rezultat mogt by¢ z gory
zamierzony przez polis, jesli za§ w ogole powinien by¢ brany pod uwagg, nalezy
go traktowa¢ raczej jako efekt uboczny. Plutarch pisze wprost, ze Likurg uwazat
dzieci za wlasno$¢ panstwa, a nie rodzicow?’. Jesli inspekcja rzeczywiscie mia-
laby miejsce, w pierwszej kolejnosci bytaby wyraznym potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy, a przynajmniej podkresleniem silnej obecnos¢ polis w sferze przy-

*' Thuc. 1.10.
2 Xen. Ages. 8.7.
Xen. Hell. 6.5.27.

* Plut. Lyc. 16.1-3.

® Vide R. Kulesza, Inspections of Infants in Ancient Sparta, ,,Antiquitas” t. XXXI, 2010,
s. 5-20; D. Huys, The Spartan Practice of Selective Infanticide and Its Parallels in Ancient Utopian
Tradition, ,,Ancient Society” t. XXIV, 1996, s. 47-74.

* S B.Pomero y, Spartan Women, Oxford 2002, s. 57.

7 Plut. Lye. 15.14.

23
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naleznej w naturalny sposob rodzinie. Panstwo miatoby decydowac¢ o tym, czy
dziecko ma zosta¢ utrzymane przy zyciu i wychowywane, czy porzucone na pewna
smier¢. W szerszej perspektywie decyzja ta oznaczataby przede wszystkim, czy
dany oikos zostanie zasilony obecnoscia kolejnego czlonka, czy nie. Instytucja in-
spekcji jest przewaznie kojarzona z eugeniczna polityka i bezwzglednoscia polis
nad Eurotasem?, tymczasem mozna postrzegac ja zgota inaczej. Jak juz zostato
powiedziane, w spoleczenstwie spartanskim istnialy znaczne réznice majatkowe
migdzy obywatelami. Dodatkowo, jak podkreslaja badacze, z uwagi na istniejacy
w Sparcie system dziedziczenia, bogatsze rody wykazywaty tendencje do ograni-
czania liczby potomstwa w obawie przed rozdrobnieniem majatku 1 wynikajaca
z tego utrata pozycji i znaczenia®. Biedniejsi mogli mie¢ jeszcze wigcej do stra-
cenia, gdyz wraz z podziatem ich skromnej wtasnosci pojawiato si¢ ryzyko, ze
dziedziczacy synowie nie bgda w stanie sprosta¢ wymaganiom dotyczacym mie-
sigcznej sktadki na syssytie i zostana przez to wykluczeni z grona pelnoprawnych
obywateli*’. Kontrola panstwa nad urodzeniami mogta wigc ogranicza¢ zar6wno
maj¢tne, jak i te mniej zamozne rodziny w realizacji jakichkolwiek prokreatyw-
nych strategii, a co wigcej — poprzez nakaz wychowywania — w znacznie wigk-
szym stopniu chroni¢ dzieci potencjalnie narazone na porzucenie, niz eliminowac
te slabe i kalekie (cho¢ tego takze nie mozna catkowicie wykluczac)®!. Polis ko-
rzystataby na tym podwojnie. W noworodkach, ktére pozytywnie przeszty ,,0gle-
dziny”, zyskiwalaby przysztych obywateli, a ponadto podkopywalaby podstawe
znaczenia najbardziej wptywowych rodzin dzigki katalizowaniu procesu podziatu
zgromadzonych przez nie majatkow.

Nastepny krok w kierunku rozbicia wewnetrznej spdjnosci rodziny byt zwia-
zany z edukacja mtodych Spartan. Badacze nie sa zgodni co do wieku, w jakim
chtopcy przechodzili pod nadzér panstwa na state opuszczajac rodzinne domy??,
jednak niezaleznie od przyjetej wersji mozna stwierdzi¢, ze miato to miejsce dosc¢
wcezesnie. Wyrwanie dziecka ze srodowiska rodzinnego mogto by¢ spowodowane
dazeniem polis do ostabienia wigzi mi¢dzy nim a jego krewnymi. Mogta tez mie¢
na celu uniemozliwienie jakiegokolwiek ich rozwoju. W ich miejsce miaty zostac

* E. Eyben, Family Planning in Greco—-Roman Antiquity, ,,Ancient Society” t. XI-XII, 1980—
1981, s. 23.

¥ p.Cartledge, Sparta and Laconia: A Regional History 1300-362 BC, London 2002 (I wyd.
1979), s. 264.

* Arist. Pol. 1271a 26-37.

'S.Link, Zur Aussetzung neugeborener Kinder in Sparta, ,,Tyche”, t. XIII, 1998, s. 153—-164.
Taka interpretacja zaczyna nabiera¢ sensu zwlaszcza w $wietle wielkiego problemu Sparty z drastycz-
nym spadkiem liczby pelnoprawnych obywateli. Cf. P. Cartledge, Agesilaos and the Crisis of
Sparta, Baltimore 1987, s. 168.

¥ Cf. A. H. M. Jones, Sparta, Oxford 1968, s. 34-35; S. Hodkinson, Social Order and the
Conflict of Values in Classical Sparta, ,,Chiron”, t. XIII, 1983, s. 242; J. Ducat, Spartan Education,
Swansea 2006, s. 71-81.
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wyksztalcone nowe relacje, catkowicie niezalezne od nici pokrewienstwa. Pierwsza
z nich zwigzana byta z grupa réwiesnicza — chtopcy spedzali ze sobg wiele cza-
su i rzecza naturalng wydaje si¢ nawiazywanie migdzy nimi przyjazni. Niektorzy
badacze zwracaja tez uwage na ich swoiste utozsamianie si¢ z pozostatymi czton-
kami grupy?’. Jednak, jak zauwazyl Finley, tego typu identyfikacja — ktdra, po-
dobnie jak rodzinna, okreslit mianem ,,naturalnej” — réwniez stata w sprzecznosci
ze spojnoscia ,,struktury” panstwa*. Z tego powodu takze i ja starano si¢ z czasem
przerwaé, oddzielajac wchodzacych w dorosto$¢ Spartan od dotychczasowych to-
warzyszy 1 przydzielajac ich poprzez kooptacj¢ do kolejnych wspolnot — syssytii,
ktore, w przeciwienstwie do poprzednich, powinno si¢ okresli¢ mianem ,,sztucz-
nych”. Kazda syssytia sktadata si¢ prawdopodobnie z kilkunastu obywateli beda-
cych w roznym wieku, pochodzacych ze wszystkich trzech tradycyjnych doryckich
Syl istniejacych w Sparcie®. Jak podkresla Henk W. Singor, charakterystyczne
dla tej grupy bylo to, ze jej cztonkowie nie mogli by¢ ze soba spokrewnieni®. Taki
wniosek wyciaga on z passusu ,,Historii Greckiej” Ksenofonta, w ktérym autor
twierdzi, ze ojcowie, synowie i bracia nigdy nie wchodzili w sktad tej samej mo-
ry’’. Byla to najwicksza jednostka organizacyjna spartanskiej armii, ktorej podsta-
wowa czg$¢ sktadowa stanowit prawdopodobnie syssytion®.

Poza opisang wyzej przypuszczalng motywacja wladz panstwowych zwiaza-
na z edukacja mtodziezy, doszukac¢ si¢ mozna jeszcze jednego uzasadnienia, row-
niez zwiazanego z rodzina. Wedlug Arystotelesa Spartanie jako pierwsi sposrod
Grekow stworzyli system nauczania pozostajacy pod kontrola panstwa*. W innych
poleis wychowanie i ksztalcenie meskich potomkéw bylo kwestia indywidualnag
rodziny i zalezato gléwnie od jej statusu spolecznego oraz warunkéw material-
nych*. W Sparcie edukacja miata by¢ procesem zuniformizowanym, obejmujacym
ogot chlopcow, a jej odbycie stanowilo wstgpny warunek uzyskania obywatelstwa.
Kazdy pelnoprawny Spartiata, za wyjatkiem krolow*!, musiat by¢ wychowankiem
tej samej ,,szkoly” — w tym sensie byt to system obowiazkowy i powszechny.
Bogatsi byli pozbawieni mozliwos$ci wykorzystania swojego majatku, a ich dzieci

* S.Hodkinson, The Development of Spartan Society and Institutions in the Archaic Period,
[w:] The Development of the Polis in Archaic Greece, red. L. G. Mitchell,P.J. Rhodes, London
1997, s. 98.

* M. L Finley, op. cit., s. 29.

* R.Kulesza, Sparta, Warszawa 2003, s. 143—-158.

* H. W. Singor, Admission to the Syssitia in Fifth—Century Sparta, [w:] Sparta: New Per-
spectives,red. S.Hodkinson, A. Powell, Swansea 1999, s. 72.

7 Xen. Hell. 4.5.10.

* H. Michell, Sparta, Cambridge 1964 (I wyd. 1952), s. 235. Poglad ten kwestionuje
J.F.Lazenby, The Spartan Army, Warminster 1985, s. 13.

¥ Arist. Pol. 1337a.

“ F.A. G. Beck, Greek Education 450-350 B.C., London 1964, s. 81.

*' Plut. Ages. 1.
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podlegaty takim samym wymogom, jak potomstwo pozostalych obywateli. Dzigki
temu wszyscy Spartiaci — przynajmniej w teorii — mieli zapewniony rowny start
w doroste zycie.

Kolejnym elementem zycia rodzinnego Lacedemonczykow, ktory podlegat
panstwowym ograniczeniom, byto malzenstwo. Zdaniem badaczy, w Atenach oraz
w pozostalych greckich poleis uznawane bylo ono za sprawe catkowicie prywat-
na, wolna od jakichkolwiek ingerencji panstwa*. Tymczasem w Sparcie, jak po-
kazuja zrodta, nawet ta prerogatywa rodziny zostata naruszona przez polis i, jak
pisze Ryszard Kulesza, niemal ,,ustawowo” obwarowana szeregiem regulacji
prawnych®. Wiele z nich zdawato si¢ stuzy¢ gléwnie przymuszeniu Spartiatow do
zawierania zwiazkow matzenskich. Jednak taka polityka panstwa — na pierwszy
rzut oka prorodzinna — stuzyla nie tyle promowaniu rodziny, jako instytucji spo-
lecznej, co zapewnieniu Sparcie kolejnych pokolen obywateli. Autorzy antyczni
wspominaja o panstwowych wytycznych dotyczacych wieku, w jakim mtodzi lu-
dzie powinni zawiera¢ matzenstwo, a takze o karach naktadanych na megzczyzn
uchylajacych si¢ od tego obowiazku oraz na tych, ktoérzy wedtug polis zdecydowali
si¢ na ozenek zbyt p6zno. Wzmiankowane sa rowniez przywileje przewidziane dla
ojcow okreslonej liczby synow*. Szczegolnie interesujace wydaje si¢ zarzadzenie
wspomniane przez Plutarcha w ,,Zywocie Lizandra”. Wymieniajac procedury prze-
ciwko bezzenstwu, ktore mialy istnie¢ w Sparcie, pisze on o ,,ztym zawarciu mat-
zenstwa” (kakogamia)®. Sam termin jest niejednoznaczny*, jednak decydujacy
dla jego interpretacji wydaje si¢ kontekst, w ktorym wystepuje on w zrdodle, a takze
komentarz samego autora. Wedtug niego, po $mierci Lizandra, gdy okazato sig,
ze nie byl on tak zamoznym cztowiekiem, jak si¢ spodziewano, miodzi Spartiaci
zargezeni z jego corkami odmowili poslubienia ich, za co zostali ukarani. Plutarch
konczy opowies¢ stwierdzeniem, ze w Sparcie karze za ,,zte zawarcie matzenstwa”
podlegali szczegoélnie ci, ktorzy przedktadali koligacje z zamoznymi nad zwiaz-
ki z ,,dobrymi ludzmi” (agathoi), badz krewnymi (oikeioi). MacDowell odrzucat
takie wyjasnienie piszac, ze jest rzecza mato prawdopodobna, by sama wielkos$é

“ E.Bickermann, La conception du marriage a Atheénes, ,,Bollettino Dell’Istituto Di Diritto
Romano”, t. XVII, 1975, s. 2.

“ R.Kulesza, Sparta, s. 125.

* Ogo6t panstwowych interwencji dotyczacych instytucji matzenstwa w Sparcie w sposob wyczer-
pujacy zbiera i komentuje: idem, Spartan Gamos in the Classical Period, ,,Palamedes” t. 111, 2008,
s. 158-165.

* Plut. Lys. 30.6-7.

“D.O gden, Greek Bastardy in the Classical and the Hellenistic Periods, Oxford 1996, s. 236—
237;D.M.MacDowell, op. cit,,s. 74; R. Kulesza, Sparta, s. 115-116.J. Davidson (op. cit.,
s. 319) jest nawet zdania, ze sam termin ,,malzenstwo” nie posiadat w Sparcie jednej okreslonej defi-
nicji 1 byt rozumiany réznie — do tego stopnia, ze nawet probujacy opisa¢ spartanskie zwyczaje auto-
rzy antyczni mieli z nim problem.
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majatku teScia mogta stanowi¢ gldwna podstawe zarzutu stawianego zigciowi’.
Jednak Plutarch niczego takiego nie twierdzi, lecz jedynie sugeruje, ze kakogamia
dotyczyta gt o wnie (malista) (cho¢ — jak zaklada uzycie tego przystdéwka — nie
wylacznie) matzenstw zawieranych przez bogatych. Zreszta, w opisywanym przez
niego przypadku kara miata zosta¢ wymierzona za zerwanie zargczyn, cho¢ motyw
finansowy tworzy niejako tlo cato$ci. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy istniat
w Sparcie konkretny zestaw przewinien, ktore podlegaly tej kategorii kary. Racjg
moze mie¢ Daniel O gden twierdzac, ze termin kakogamia odnosit si¢ do catosci
niewlasciwego postgpowania wobec procedury zawarcia matzenstwa*. Jak mozna
przypuszczaé, kazdorazowa ocena sytuacji i ostateczna decyzja nalezata do efo-
row. Niezaleznie jednak od nieokre§lonosci przewiny, w dalszym ciagu niezwykle
wazna pozostaje wzmianka Plutarcha o szczegdlnej (a zapewne takze najbardziej
powszechnej) kategorii ,,winowajcoéw” — zamoznych Spartiatach, w ktorych, jak
si¢ wydaje, ostrze represji bylo wymierzone niemal z zatozenia. Zdaniem Paula
Cartledge’a w pelni adekwatne do realiow starozytnej Grecji, zwlaszcza spar-
tanskich jest angielskie przystowie wealth marries wealth®. Tym bardziej, ze, jak
juz wielokrotnie podkreslatem, rownos$¢ majatkowa posroéd homoioi byta fikcja, co
poswiadcza nota bene sam Plutarch w przytaczanym wyzej opisie, kiedy przeciw-
stawia bogatych (plousioi) dobrym (agathoi). Aby wlasciwie zrozumie¢ istotg tego
przeciwstawienia, w przypadku tych drugich zamiast kategorii moralnych nalezato-
by zastosowac interpretacje uwzgledniajaca wlasnie kwestie materialne. Autorowi
,,Zywotow” chodzi prawdopodobnie o Spartan odznaczajacych si¢ przede wszyst-
kim przymiotami okre§lanymi zbiorczo jako fa kala (dosl. cnoty, zalety) — czyli
o niezamoznych, gdyz w lacedemonskim systemie promujacym egalitaryzm, za
cnotg poczytywany byl raczej przecigtny stan posiadania. Stephen Hodkinson
uwaza, ze W Sparcie nie istnialo co$ takiego jak posag, a corki, podobnie jak sy-
nowie, uczestniczyly w dziedziczeniu, z tym, ze otrzymywaty polowg tego, co ich
bracia®. Jesli tak rzeczywiscie byto, nasuwac si¢ moga dalsze wnioski. Skoro ko-
bieta stawata si¢ wlascicielka czgsci rodzinnego majatku, byto dla jej krewnych
wazne, by nie poslubita kogo$ mniej zamoznego od siebie, z tego za$§ powodu
wykluczy¢ nalezy motyw zawierania matzenstw w nadziei na znaczaca poprawe
sytuacji materialnej, czy awans spoteczny’!. Wigkszo$¢ badaczy jest zgodnych co
do tego, ze w Sparcie inicjatywa zwigzana z wyborem i akceptacja kandydata na

* Wg niego ta kategoria przewiny obejmowata obywateli, ktérzy zdecydowali si¢ poslubié

corki Spartiatow skazanych za jakies wykroczenie lub kobiety spoza rodzin obywatelskich.
Cf.D.M.MacDowell, op. cit., s. 74.

* D.Ogden, op. cit.,, s. 237.
P.Cartledge, Spartan Wives: Liberation or Licence?, ,,Classical Quarterly”, t. XXXI, 1981,

* S.Hodkinson, Property and Wealth, s. 100-103.
*' Ibidem, s. 407.
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meza dla corki zazwyczaj nalezala do jej rodzicow, badz najblizszych krewnych.
Panuje tez przekonanie, ze w wyzszych klasach spoteczenstwa lacedemonskiego
wystepowaty silne tendencje homogamiczne. Bogaci mieli wchodzi¢ w zwiazki
jedynie z rownymi sobie, dzigki czemu ich majatek rdst, badz pozostawal nie-
naruszony, a przez to rodzina utrzymywata wysoka pozycje. Zatem przypadek
mtodziencow zrywajacych zareczyny z corkami Lizandra, wedlug Hodkinsona,
powinien by¢ interpretowany jako wynik nie tyle zawodu spowodowanego rozwia-
niem nadziei na korzysci majatkowe, co raczej jako che¢ uniknigcia mezaliansu®.
Badacz stwierdza, ze musiato to mie¢ naprawde wielkie znaczenie spoteczne, sko-
ro nawet dokonania i wptywy tak stawnego wodza jak Lizander nie byly w stanie
tego zatagodzi¢®. Zardéwno Romuald Turasiewicz, jak i Cartledge sa zdania,
ze wprowadzenie kary za dopuszczenie si¢ kakogamii byto odpowiedzig panstwa
na typowe dla greckiej arystokracji zwyczaje malzenskie, praktykowane przez gru-
pe spartanskich rodow, ktore prowadzity do stopniowej koncentracji znacznych
majatkow i1 zaniku mniejszej wlasnosci®®. Niestety, uzyty przez Plutarcha czasow-
nik (dzemioein — dosl. ukaraé, nalozy¢ grzywne) nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie charakteru kary. Przyjecie, ze byta nia wlasnie grzywna, wzmocnitoby
powyzsze twierdzenie. W koncu pierwsza konsekwencja prawna, jaka moze przy-
chodzi¢ na mys$l w odniesieniu do 0séb bogatych, jest wysoka sankcja finansowa.
Sposrod wszystkich przewin zwiazanych z malzenstwem, kakogamia miata byc
karana najci¢zej*®. Jak zauwaza Kulesza, wysokos$¢ kary najprawdopodobniej od-
zwierciedlata stopien szkodliwosci spotecznej przewinienia, bedacego otwartym
zaprzeczeniem promowanego przez panstwo ideatu rownosci. Dodatkowym powo-
dem surowosci polis w tym przypadku mogta by¢ takze powszechno$¢ zjawiska®’.

Kolejna kwestia, mogaca mie¢ zwiazek z ingerencja panstwa w sferg rodzin-
na, dotyczyla obowiazkéw wolnych kobiet lacedemonskich wobec spotecznosci.
Za ich gtéwne zadanie, jak wspomniatem, uchodzito rodzenie dzieci. Nie byto to
niczym nadzwyczajnym, gdyz z punktu widzenia interesu kazdej polis wydawanie
na $wiat potomstwa stanowito najwazniejszy obowiazek kobiet z rodzin obywatel-
skich®®. Sytuacj¢ Spartanek wyroznia¢ mial jednak fakt, ze — aby ten cel skutecz-

2 P. Cartled ge, Spartan Wives, s. 99-100; R. Kulesza, Spartan Gamos, s. 136—147;
D.M.MacDowell, op. cit., s. 77-82.

¥ S.Hodkinson, Property and Wealth, s. 407.

* Przeciwny poglad wyraza R. Kulesza (Spartan Gamos, s. 146—147) twierdzac, ze to, co roz-
czarowalo niedoszlych zigciow Lizandra, nie moglo sig raczej wiazaé z jego wlasno$cia ziemska, kto-
rej rozleglos¢ byta im prawdopodobnie znana. Wowczas w gre wchodzitby majatek ruchomy, a jesli
tak, to przedmiotem kontrowersji mogt by¢ jednak posag.

¥ R.Turasiewicz, Stanowisko bezzennych w Sparcie epoki klasycznej, ,Meander”, t. XXIX,
1964, s. 441-442; P. Cartled ge, Spartan Wives, s. 94.

* Stob. Flor. 67.16.

7 R.Kulesza, Spartan Gamos, s. 162.

*® P.Cartledge, Spartan Wives, s. 95.
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nie realizowa¢ — mialy one prowadzi¢ okreslony tryb zycia, odmienny niz kobiety
z innych greckich miast. Nie tylko musialy przestrzega¢ innej diety®, lecz takze
zostaly zwolnione z czynnos$ci domowych, ktére w pozostatych poleis zwyczajowo
byly uznawane za kobiece®. Niewatpliwie wiazato si¢ to z faktem, ze w odroz-
nieniu od typowego greckiego oikos, spartanskie gospodarstwo domowe trudno
scharakteryzowa¢ jako jednostke produkcyjna, skoro niemal caly cigzar roznego
rodzaju prac spoczywat na helotach®'. W rezultacie Spartanki cieszyly si¢ znacza
ilo$cia wolnego czasu, ktory czgsciowo poswigcaty zajgciom sportowym, bedacym
w greckiej rzeczywisto$ci niemal wytaczna domena mezczyzn®?. Dzigki temu ich
potomstwo miato odznaczaé¢ si¢ dobrym zdrowiem i wytrzymatoscia, a przez to
stanowi¢ doskonaty materiat na przysztych obywateli—hoplitoéw. Taka interpretacja
odzwierciedla zapewne poglady postronnych starozytnych obserwatoréw na te-
mat istoty spartanskich zwyczajow dotyczacych kobiet, trudno jednak stwierdzic,
czy pokrywatla si¢ ona z przekonaniami samych Lacedemonczykéw. Biorac pod
uwage zdanie MacDowella na temat Zrodet informacji Ksenofonta, ktorymi mieli
by¢ przebywajacy w Azji Mniejszej dowodcy spartanscy 1 sam krol Agesilaos 11,
mozna by uznaé, ze przynajmniej czesciowo tak®. Jednak uczony dopuszcza takze
pewna fasadowos$¢ wizji lacedemonskiego porzadku. Nawet jesli eugeniczna wy-
ktadnia spartanskiej specyfiki w kwestii kobiet byta do pewnego stopnia zbiezna
z lacedemonska opinio communis, mozna zaproponowa¢ dodatkowa, niektocaca
si¢ z nig interpretacj¢. Przez umozliwienie kobietom porzucenia zaje¢ domowych
i nakaz dbania o dobra kondycjg, polis niejako ,,usuwala” je ze sfery domowej.
W dostownym znaczeniu — aby ¢wiczy¢, kobiety zbieraly si¢ razem, opuszczajac
zamknigta przestrzen domostw. W przeno$ni za§ — obowiazki wobec gospodar-
stwa domowego i rodziny zastgpowano innymi, niemajacymi z ta sfera zycia wiele
wspolnego. W pozostatych greckich poleis oikos meza byt naturalnym i gtownym
srodowiskiem zycia kobiety®. Poza niewolnikami i dzie¢mi, maz byt osoba, z ktora
spedzata ona najwigcej czasu. Podlegata tez jego wladzy i autorytetowi. Niekiedy
potegowata to znaczna réznica wieku matzonkéw — dochodzito wrecz do sytuacji,
gdy mezczyzna byt zmuszony ,,wychowac” sobie Zong, co bez watpienia miato

* Ksenofont przeciwstawia normy greckie dotyczace sytuacji kobiet normom spartanskim po-
przez wyliczenie najwigkszych roznic. Wsrod nich znajduje sig lista pokarméw spozywanych przez
kobiety z innych poleis, co pozwala sadzié, ze Spartanki odzywiaty si¢ inaczej, cho¢ autor nie precy-
zuje, jak; cf. Xen. Lac. 1.3.

 Zdaniem Ksenofonta (Xen. Lac. 1.4.), w oczach Spartan tego rodzaju zajecia uchodzity za wia-
sciwe dla niewolnic, a nie dla kobiet pochodzenia obywatelskiego.

" S.B.Pomeroy, Spartan Women, s. 51.

% N. Serwint, The Female Athletic Costume at the Heraia and Prenuptial Initiation Rites,
,American Journal of Archeology”, t. I1I, 1993, s. 403—404.

% D.M.MacDowell, op. cit., s. 8-14.

* E.C.Keuls, op. cit., s. 98-99, 108—112.
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niematy wptyw na jej przywiazanie, a nawet zalezno$¢ od niego®. Tym samym jej
punkt orientacji i centrum systemu wartosci stanowita rodzina — niemal wszystko,
co robita Greczynka, byto w interesie rodziny badz z jej nakazu. Odmienna polity-
ka prowadzona przez Sparte w tej kwestii mogta by¢ zorientowana na rozluznienie
wigzi migdzy mezem i Zong oraz na przesuni¢cie punktu cigzkosci ze sfery prywat-
nej do publiczne;j.

Dodatkowo utatwiat to fakt, ze do trzydziestego roku zycia Spartiata pozosta-
wal skoszarowany wraz z rowieSnikami w ramach panstwowego systemu eduka-
cyjnego, o ktérym juz byta mowa®. Malzenstwo zawierano jeszcze w tym okre-
sie®”. W zwiazku z tym, jak pisze Plutarch, malzonkowie widywac¢ si¢ mieli jedynie
co pewien czas, w dodatku na krotko i tylko w $cisle okreslonym celu, ktorym
byla prokreacja®. Spotkania miaty charakter tajny, nastgpowaty po tym, jak mez-
czyzna wymykal si¢ ze swojej kwatery, by po niedtugim czasie spgdzonym z Zona
niepostrzezenie wroci¢ do rowiesnikdéw jeszcze tego samego wieczora. Ponadto,
jak twierdzi Ksenofont, Spartiata mial odczuwac¢ wstyd, gdy widziano go idacego
do Zzony badz wracajacego od niej®. Wedle atenskiego autora, bylo to podykto-
wane troska o umiar we wspotzyciu, co w konsekwencji powinno mie¢ pozytyw-
ny wptyw na zdrowie i witalno$¢ poczetych dzieci. Warto sig jednak zastanowic,
czy taka atmosferg tajnosci i wstydliwosci ttumacza jedynie wzgledy eugeniczne.
Pomeroy uwaza, ze spartanski zwyczaj mogl mie¢ zwiazek z formulg tzw. malzen-
stwa na probe (trial marriage), ktore, jesli nie przyniesie oczekiwanych owocow
W postaci potomstwa i jesli zostanie utrzymane we wzglednej tajemnicy, moze by¢
rozwiazane bez hanbiacych konsekwencji i umozliwia dalsze ,,préby” z innymi
partnerami, az do osiagnigcia pozadanego rezultatu”. Taka interpretacja wydaje
si¢ prawdopodobna, zwazywszy zwlaszcza na wzmiankowane juz zainteresowa-
nie polis zapewnieniem sobie kolejnych pokolen obywateli. Wyjasnia ona takze
kwesti¢ nacisku na utrzymanie skrytos$ci wizyt i strachu przed ich wykryciem, jest
jednak niewystarczajaca do wytlumaczenia elementu wstydu, pojawiajacego si¢
(cho¢ w nieco odmiennej formie) w opisach Ksenofonta i Plutarcha. W komenta-
rzu do omawianego passusu ,,Ustroju politycznego Sparty” Michael Lipka twier-
dzi, ze za haniebne w calej Grecji uchodzito — tak dla kobiety, jak dla mgzczyzny
— bycie przytapanym w sytuacji intymnej przez postronnych’'. Ponadto badacz
dopuszcza mozliwosé, ze Ksenofont, piszac o wstydzie zwigzanym z wizytami

 Xen. Oec. 7.10.

% R.Kulesza, Sparta, s. 136—-143.

" S.Hodkinson, Social Order, s. 242.

% Plut. Lyc. 15.6-10.

® Xen. Lac. 1.5.

" S.B. Pomeroy, Goddesses, Whores, Wives & Slaves. Women in Classical Antiquity, London
1994 (I wyd. 1975), s. 38. Vide tez: R. Kulesza, Spartan Gamos, s. 140, zwtaszcza przypis 27.

" M. Lipka, Xenophon’s Spartan Constitution. Introduction, Text, Commentary, Berlin-New
York 2002.
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me¢za u zony, wyciaga mylne wnioski z innego spartanskiego zwyczaju — zaka-
zu zapalania pochodni podczas nocnego powrotu dojrzatego Spartiaty z syssytii’>
Proponowane wyjasnienie wydaje si¢ jednak mato przekonujace, poniewaz w zad-
nym ze zrdédet nie ma mowy o wstydzie wynikajacym z przylapania malzonkow
w trakcie wspotzycia (czy tez po prostu razem), a jedynie o wstydzie zwiazanym
ze stwierdzeniem faktu, ze mezczyzna byl u swej zony, nawet jesli cel wizyty wy-
dawat si¢ oczywisty. W tym wypadku nie zachodzilo w ogdle ryzyko pohanbienia
z powodu ,,bycia widzianym”. Natomiast przyjecie mozliwosci popetnienia bigdu
interpretacyjnego przez Ksenofonta, cho¢ nie da si¢ takiej ewentualnos$ci catko-
wicie wykluczy¢, wymagaloby calkowitego porzucenia obowiazujacych zatozen
dotyczacych charakteru i zrodel jego dzieta”™. W $wietle tego, co dotychczas zo-
stalo powiedziane na temat negatywnego stosunku polis spartanskiej do rodziny
jako instytucji sprzecznej z istota systemu, a nawet mu zagrazajacej i w pewnym
sensie tolerowanej jedynie jako ,,zto konieczne”, dopuszczalne wydawaé si¢ moze
inne wytlumaczenie: jesli miaty si¢ pojawic¢ tak upragnione przez polis dzieci, maz
musiat odwiedza¢ zong, jednak nie powinien si¢ z tym obnosi¢. Wzorowy Spartiata
miat przedktada¢ przywiazanie do panstwa nad przywiazanie do rodziny™, stad
wszelkie emocje, uczucia i wigzi miedzy matzonkami, ktore mogty rozwijac sig
w toku pozycia, ulega¢ powinny nieuchronnemu wykrzywieniu przez zepchnigcie
ich w sferg tabu i na granice poczucia winy”.

Czytajac zrodta starozytne traktujace o dziejach Sparty, tatwo ulec wrazeniu,
ze zasady regulujace zycie lacedemonskiej spotecznos$ci i wartosci przez nig wy-
znawane byly tak stare, jak sama polis, a jej obywatele zyli w zgodzie z nimi i re-
spektowali je niemal od zawsze. Tak jednak nie bylo. Trudno tez przypuszczac,
by w pewnym momencie nastapita w Lacedemonie rewolucja, czynigca go niemal
z dnia na dzien polis opisywana przez Ksenofonta i innych antycznych autorow.
Byta to raczej ewolucja, niz nagta, punktowa zmiana, wszelkie za$§ procesy, ktore
zachodzity w Sparcie stanowity odpowiedz na realne wady jej ustroju i zagroze-
nia dla jego stabilno$ci. Wielo$¢ restrykcji majacych ograniczaé prywatng sferg
zycia Spartiatow oraz nacisk potozony na ostabianie wigzi i poczucia lojalnosci
migdzy bliskimi, pozwalaja sadzi¢, ze instytucja rodziny byla w Sparcie na tyle
zakorzeniona i trwatla, ze panstwo znalazto w niej silnego przeciwnika. Co wigcej,
mozemy przypuszczac, ze nie bytlo momentu, w ktérym spartanski oikos zostalby
catkowicie zredukowany czy zastapiony instytucjami panstwowymi, jak twierdzit
cytowany we wstepie Finley. Miato tak by¢ w sytuacji modelowej, jednak spote-

” Xen. Lac. 5.7.

” D.M.MacDowell, op. cit., s. 13-14.

™ A.Powell, Athens and Sparta: Constructing Greek Political and Social History from 478 BC,
London 2001 (I wyd. 1988), s. 228.

” Vide B. Williams, Shame and Necessity, London 1993, s. 219-223.
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czenstwo spartanskie, w tej, jak i w wielu innych kwestiach, nie bylo nigdy catko-
wicie zorganizowane wedtug planu.

Sparta vs. the family

The article deals with Spartan legislation concerning family life. According to
secondary literature, points out the author, the Spartan legislation interfered with family
life to a much greater degree than that of other Greek states. So, Daszuta discusses various
limitations resulting from the Spartan legal system. Burial furnishing was regulated.
Commemorating of the deceased by means of a special plaque was allowed only in cases of
persons who died in the line of duty towards the state, i.e. men who were killed in combat
and women who died in labour. The period of mourning of the dead was restricted to
11 days. Houses were architecturally modest, since one was allowed only to use the axe for
making the roof, and the saw in preparing the doors. The population was required to
exercise physically, and women were required to adhere to a certain diet. Infants were
inspected by state officers, and children of poor health were disposed of. Boys were brought
up in accord with a compulsory uniform system, outside the family household. The age of
marriage was regulated by law, and men who remained unmarried, or who married past that
age, were penalized. There was also a law in force, which forbade “inappropriate”
marriages; this legal requirement is equivocal and difficult to interpret. Daszuta is interested
in the marital customs of the Spartans: the men, who on daily basis were “garrisoned” in
their syssitias (groups numbering more than ten members), were allowed to visit their
wives only for procreative functions; but their return to the syssitia, after fulfilling marital
requirements, was to be discrete in order not to be noticed by the other group members. The
author emphasizes the goals of such legislation: the state needed strong children (boys), to
be brought up in warrior fashion, emotionally linked more with the polis than with the
family. Equal start into adult life was important too. However, in practice the latter postulate
remained impossible to achieve, due to differences in wealth between various families.
According to Daszuta such legislation had to be the result of long—term development.
Moreover, on the contrary to the opinion of Moses Finley, it never managed to replace the
Spartan house by state institutions.



