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Materiat zawarty w omawianym tomie jest tak obszerny, ze kazdy historyk i etno-
graf bez problemu moze znalez¢ w nim co$ dla siebie. Wachlarz tematyki jest szeroki: od
opisu wyrobu chodakéw po teologig, historiozofi¢ i polskie przywileje krélewskie dla
lokalnej ludnosci. Jednym z ciekawszych watkéw wylaniajacych si¢ z publikowanych
dokumentoéw jest przemiana, jaka przeszla wiejska spoteczno$¢ rzadko opisywanego re-
gionu pomigdzy Starym Samborem, Turka i Ustrzykami Dolnymi od XVIII do XX w.
Upadajaca Rzeczpospolita szlachecka pozostawita lokalng ludno$¢ podzielong wedtug
stanow i religii, pozbawiona nowoczesnej $wiadomos$ci narodowej. W gorskich wsiach
Bojkowszczyzny prawie nie byto Zydow, a katolicy tworzyli mikroskopijna mniejszosé.
Ostatni Zyd opuscil Kondratéow w latach sze$édziesiatych XIX w., a w sasiedniej wiek-
szej wsi, zwanej po ukrainsku Iasinka Mas’owa (pol. Jasionka Masiowa, rejon turczan-
ski), pod koniec XIX w., na 671 mieszkancéw byto czterech katolikow i pieciu Zydow.
Ruskojezyczni Bojkowie dzielili si¢ na panszczyznianych chtopow (piddani), wojtow —
prostych i szlacheckich (prosti viity 1 woycia szlachetni), oraz na kategori¢ znang jako
softysy lub hajduki. Wojtowie i sottysi mieli status zblizony do szlachty zasciankowej
i niektore wsie bojkowskie zamieszkane byly w catosci przez rolnikow zaliczajacych sig
do tej grupy. Austriacki zaborca nie byl zainteresowany w utrzymaniu tych podziatow
i starat si¢ zamkna¢ wszystkie rusinskie kategorie ludno$ci w ramach stanu chtopskiego,
co dla niektorych wiazato si¢ z degradacja spoteczna i nowymi, przykrymi obowiazkami.
Czasami wojtowie i soltysi odwotywali sig i uzyskiwali potwierdzenie przynalezno$ci do
stanu szlacheckiego. Niektorzy z odwotujacych sig, jak ojciec Zubryckiego, byli niepi-
$mienni i podpisywali swe szlacheckie dokumenty krzyzykami. Z czasem jednak post-
feudalne podzialy wérod Bojkow zanikaty, zastgpowane rosnaca nowoczesna ukrainska
$Swiadomos$cig narodowa.

Wiele miejsca poswigca Zubrycki przemianom zachodzacym w tonie kleru grekoka-
tolickiego, oraz w jezyku i psychologii chtopow. Pokazuje kontakty bojkowskiej wsi ze
$wiatem zewngtrznym i geograficzne horyzonty Bojkéw. Opisuje m.in. funkcjonowanie
armii, edukacji i wladz galicyjskich. Dzielo Zubryckiego, sadzac po jego pierwszym
tomie, begdzie nieodzownym narzedziem kazdego badacza historii Galicji i poczatkow
ukrainskiego ruchu narodowego.
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W 2007 r. doktoryzowat si¢ na University of Toronto; obecnie wyktada na nowojorskim
Columbia University. Autor omawianej pracy moze zatem laczy¢ dwie, do$¢ odmienne
przeciez, tradycje badawcze. Rezultaty tego rodzaju potaczen bywaja godne uwagi i jest
tak rowniez w interesujacym nas teraz przypadku.

W przedmowie do swej ksiazki Bilenky przedstawia cele, ktore zamierzal osiagnaé,
i instrumenty, ktorymi sig postugiwal. Tytutowy ,,romantyczny nacjonalizm”, pojgcie za-
pozyczone od Andrzeja Walickiego, badat przez pryzmat politycznych wyobrazen
wschodnioeuropejskiej inteligencji z lat trzydziestych i czterdziestych XIX w. (cezurg
poczatkowa wyznacza powstanie listopadowe, koncowa — podjete w 1847 r. represje
wobec Bractwa Sw. Cyryla i Metodego). Poréwnujac rosyjskie, polskie i ukrainskie
punkty widzenia, chciat pokazaé ksztaltowanie si¢ i §cieranie narodowych tozsamosci,
przedstawianych zaréwno w ich wymiarze spoteczno—kulturowym, jak geograficznym.
Benedict Anderson, Pierre Bourdieu, Rogers Brubaker — tych trzech autorow
wymienia Bilenky, gdy charakteryzuje metodologiczne podstawy swej pracy. Anderson
oferuje pojgcie ,,wspdlnoty wyobrazonej”; Bourdieu — koncepcje ,,pola” i ,,walki o re-
prezentacj¢”; od Brubakera przejgta zostala idea ,,idiomdéw narodowosci”, czyli pewnych
sposobow kulturowego ujmowania specyfiki narodowe;j.

Juz te wstepne (s. VII-XI) wzmianki o metodologicznych inspiracjach wskazuja, ze
autor omawianej pracy przyjmuje perspektywg konstruktywistyczna, akcentujaca ,,wy-
obrazeniowy” charakter rozpatrywanych zjawisk. Bilenky dystansuje sig¢ od ,.,tradycyjnej
esencjalistycznej historiografii”, ktora ,,reifikowata” przedmioty swoich badan. W jego
rozprawie, powtarza, narod nie jest traktowany jako zjawisko ,,obiektywne” i ,natural-
ne”, lecz jako ,,wytwor politycznej wyobrazni, rzutowany na rzeczywisto$¢ spoleczna
i symboliczna” (s. XI). Swoja postawg badawcza autor przeciwstawia konserwatywnym
nawykom, ktore — jak sadzi — stale przewazaja w badaniach nad dziewigtnastowieczna
Europa Wschodnig. Przedstawiajac si¢ jako nowator (s. X), przesadza jednak znacznie:
juz sama lista historykéw — od Andrzeja Walickiego i Romana Szporluka po
Aleksieja Millera — na ktoérych z aprobata si¢ powoluje, moze §wiadczy¢ o tym, ze
krytykowana historiografia nie jest wcale zdominowana przez metodologiczno—ideowy
tradycjonalizm. W kreggu badaczy dziejow Europy Wschodniej teza, ze nardd nie ma cha-
rakteru ,,naturalnego”, czy tez ,,obiektywnego”, mogta brzmie¢ odwaznie dwadziescia lat
temu, ale obecnie mato kogo zaskakuje. Inna sprawa, ze konstruktywistyczne deklaracje
moga i$¢ w parze z uzaleznieniem od catkiem tradycyjnych tendencji interpretacyjnych,
a dobrym tego przyktadem jest wtasnie ksiazka Bilenky’ego.

Budowa pracy odpowiada dwom gltéwnym obszarom zainteresowan autora: czgsé
pierwsza traktuje o ,,geografii mentalnej”, czyli wyobrazeniach granic narodowego tery-
torium, druga — o ,,idiomach narodowosci” (lub ,,retoryce narodowej”), czyli charakte-
rystykach narodowej specyfiki. Kazda z tych czg$ci zostata podzielona na trzy rozdziaty,
poswigcone kolejno Polsce, Rosji i Ukrainie. W czg$ci pierwszej kazdy z rozdzialow
sktada si¢ z trzech podrozdzialow, przedstawiajacych terytorialne wyobrazenia danej
zbiorowos$ci z perspektywy wewngtrznej oraz ,,podwdjnej zewngtrznej” — rozdziat
o granicach Polski zaczyna sig¢ zatem od podrozdziatu o tym, jak widzieli je sami Polacy,
nastgpnie za$ prezentowane s opinie, jakie w tej sprawie mieli Rosjanie i Ukraincy; ana-
logicznie potraktowano kwesti¢ granic Ukrainy i Rosji. Czg$¢ druga ma prostsza budo-
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w¢: pierwszy rozdzial przedstawia polskie poglady na temat polskosci, drugi — rosyjskie
na temat rosyjskosci, trzeci — ukrainskie na temat tego, co ukrainskie.

Czgs¢ pierwsza, ,,geograficzna” (s. 17-100) jest znacznie krotsza od drugiej, ,,idio-
matycznej” (s. 103-306), lecz to problemy terytorialne maja dla autora zasadnicze zna-
czenie, a kwestia specyfiki narodowej zostata im w znacznej mierze podporzadkowana.
Mowiac doktadniej, chodzi o jeden problem terytorialny: status ziem, ktore stanowity
poludniowo—wschodnia czg§¢ Rzeczypospolitej, a potem staty si¢ za$ potudniowo—za-
chodnia czgsécia Imperium Rosyjskiego. Bilenky stara si¢ pokazaé, jak w polsko—rosyj-
sko—ukrainskim uktadzie interakcji ksztattowaly sig projekty zaktadajace, ze jest to naro-
dowe terytorium Ukraincow.

Jestem przekonany, ze mysl, aby ukrainskie procesy narodowotworcze uja¢ w kon-
tekscie konfrontacji z narodowymi wyobrazeniami Polakéw i Rosjan, moze by¢ bardzo
owocna. Badania tego rodzaju stwarzaja szansg istotnego pogigbienia wiedzy o dziewigt-
nasto— i dwudziestowiecznych losach spuscizny po Rzeczypospolitej. Panstwo to miato
swoj ,,posmiertny zywot”, dtugotrwatly, rozmaicie si¢ przejawiajacy i niezmiernie wazny
dla nowoczesnych dziejow Europy Wschodniej. Kwestia przechodzenia od dawnych toz-
samosci i wspolnot do nowych, ktore stanowia dzi§ nasze spoleczno—mentalne §rodowi-
sko, powinna by¢ przedmiotem intensywnych studiow. Niestety, ksiazka Bilenky’ego
jest pod tym wzglgdem rozczarowujaca.

Kazdy, kto podejmuje si¢ badan nad problematyka zwiazana z jego wlasnym poczu-
ciem narodowym, musi wyrobi¢ w sobie pewne minimum dystansu do przekonan, ktore
zywi. Nie chodzi tu o wyrzekanie si¢ pogladow, czy niszczenie uczué, lecz o zdolnosé
ich krytycznego traktowania. Jest to oczywiscie fragment zagadnienia znacznie szersze-
go, a fundamentalnego dla nauk humanistycznych: w jakiej mierze mozemy uwolnic¢ si¢
od naszych uwarunkowan poznawczych. Wbrew réznego rodzaju pesymistom sadze,
ze wysitek uwalniania si¢ nie jest bezsensowny i ze nie wolno z niego rezygnowac.
Glownym pozytkiem, jaki ptynie z prowadzonych przez ostatnie kilkadziesiat lat debat
metodologicznych, wydaje mi si¢ rosnaca $wiadomo$¢ czynnikow warunkujacych po-
znanie. Swiadomo$¢, ktora moze umocnié¢ nas w dazeniu do zwickszenia zakresu po-
znawczej niezaleznosci. Wszystko wskazuje, ze perspektywa zupelnego wyzwolenia jest
nierealna, ale przeciez nie ma to znaczenia. Uprawianie nauki nie polega na poszukiwa-
niu utopii, lecz na upartym powigkszaniu zasiggu naszej umystowej autonomii. Kto
z tego rezygnuje, ponosi klgskeg.

Moj krotki wywod zabrzmiat moze zbyt gornolotnie, cheialem jednak tylko podkre-
$li¢, ze od dzisiejszych historykow powinnismy oczekiwac, aby wykazywali wigksza
dozg krytycyzmu niz ich poprzednicy z czaséw rozkwitu ideologicznie zaangazowanych
historiografii narodowych. Lektura ksiazki Bilenky’ego daje tu do myslenia.

Sposrod gtownych tez autora dwie nie budza wigkszych watpliwosci: w rozpatry-
wanym okresie Polacy pozostawali glgboko przywiazani do przedrozbiorowych granic
Rzeczypospolitej, Rosjanie zas uwazali, ze ziemie opanowane na zachodzie stusznie na-
leza si¢ Imperium. Mysleli tez tak radykatowie atakujacy rodzimy establishment —
cztonkowie Gromad Ludu po stronie polskiej, dekabrysci po rosyjskiej. Z tego jednolite-
go frontu opinii wylamywac si¢ mogli ci, ktérzy — jak Henryk Rzewuski — porzucali
rodzime aspiracje polityczne. Bilenky sumiennie dokumentuje swoje rozwazania o pol-
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skich i rosyjskich wyobrazeniach terytorialnych, chociaz trzeba powiedzie¢, ze w przed-
mowie trochg myli czytelnika zaznaczajac z naciskiem, ze opieral si¢ gtdéwnie na ma-
teriatach zrodlowych, a literatura przedmiotu miata dla niego dodatkowe znaczenie
(s. XI-XII). W rzeczywistosci obficie z tej literatury korzystat, w czym nie widzg zreszta
nic ztego, celem rozprawy sa bowiem nie tyle nowe ustalenia faktograficzne, ile prezen-
tacja pewnego wzorca interpretacyjnego. Centralng czg$¢ tego wzorca stanowi funda-
mentalna teza dotyczaca kwestii ukrainskiej. I tu pojawiaja si¢ moje zasadnicze
obickcje.

Swoja opini¢ w sprawie ukrainskich procesow narodowotworczych sygnalizuje
Bilenky krotko w przedmowie (s. X), a obszerniej przedstawia w zakonczeniu ksiazki
(s. 303-306). Prezentowana tez¢ uznaje za ,,prowokacyjna” — nie jestem pewien, czy
jest to najwlasciwsze okreslenie. Mozna by przypuszczaé, ze autor spodziewat si¢ gniew-
nych reakcji ze strony nieukrainskich czytelnikéw, zwtaszcza Polakow i Rosjan. Ja przy-
najmniej nie poczutem si¢ sprowokowany — teza Bilenky’ego nie wydaje mi sig¢ szcze-
gblnie obrazoburcza, lecz przede wszystkim stabo uzasadniona. Jej istot¢ — pisze
autor — mozna ujaé jednym zdaniem: Rosjanie zakonczyli byt (unmade) ,,historycznego
narodu polskiego”, a Ukraincy — ,,narodu wszechrosyjskiego”. Byt to, jak czytamy, pro-
ces ztozony i dlugotrwaly, ale jego koncowy rezultat nie pozostawia watpliwoSci:
,Ukraincy okazali si¢ ostatecznymi zwycigzcami w rosyjsko—polskim konflikcie w dzie-
dzinie geopolityki, wyobrazni i instytucji” (s. 303).

Oceng tej koncepcji przeprowadzi¢ nalezy z punktu widzenia jej znaczenia badaw-
czego 1 z punktu widzenia jej sensu politycznego. Na plaszczyznie badawczej nie daje
si¢, moim zdaniem, obroni¢. Argumentacja, ktora postuguje si¢ autor, przemawia w wi-
doczny sposob przeciwko jego tezie. Ktokolwiek chce przekonywac, ze ukrainski ruch
narodowy stal si¢ rownorzednym partnerem Rosjan i Polakow, musi szuka¢ argumentow
w okresie pdzniejszym niz czyni to Bilenky. Temu ostatniemu mozna by zada¢ pytanie:
w jakiej mierze ksiazka, ktora napisal, traktuje o narodowych pogladach Ukraincow,
w jakiej za$§ o réznego rodzaju zapatrywaniach inteligentéw pochodzacych z terenu dzi-
siejszej Ukrainy? To bardzo proste pytanie. Autor wyraznie przeciez okresla, kim sg jego
ukrainscy bohaterowie: to wschodni Stowianie, wywodzacy si¢ z Ukrainy w jej obecnych
granicach i wyznajacy prawostawie; poza tym nieistotne sa ich postawy ideologiczne
i tozsamos¢ (s. 9). Obraz, jaki si¢ wytania z dokonanego w ksiazce przegladu wypowie-
dzi tych ludzi, tylko bardzo fragmentarycznie przypomina ksztalttowanie si¢ wyobrazen
narodowych. Zdecydowana wigkszo$¢ wypowiadajacych si¢ utozsamia si¢ z imperialny-
mi interesami Rosji, a granice terytorium, ktore owi inteligenci gotowi sa uznaé za ojczy-
ste, maja bardzo plynny charakter; problematyczna jest takze nazwa tego kraju (s. 71).
Uchwytna zrédtowo zmiang przynosi dopiero druga potowa lat czterdziestych, kiedy po-
jawia si¢ Bractwo Sw. Cyryla i Metodego: piszac o Kostomarowie, Kuliszu i Szewczence,
Bilenky — nie bez przesady — ogtasza ,,narodziny (nowego) narodu” (s. 286).

Materiat zrodtowy, ktory wykorzystano w omawianej ksigzce, moglby postuzy¢ za
podstawe interesujacej rozprawy o mentalnej konfrontacji migdzy dziedzictwem Rzecz-
pospolitej a Imperium Rosyjskim i skomplikowanym uktadzie wyobrazen, bedacym po-
chodng tej konfrontacji. Bytoby to studium traktujace o podtozu, na ktorym formowac
si¢ miata ukrainska tozsamo$¢. Nie jestem natomiast w stanie pojaé (cho¢ by¢ moze zle
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to $wiadczy o mojej wyobrazni), w jaki sposob material ten uzasadni¢ ma gtéwna teze
autora. Wydaje sig jednak, ze nie o uzasadnienie naukowe tu chodzi, lecz o pewien kon-
cept ideowo—polityczny.

Stawianie zarzutdw, ze w pracy historycznej o ambicjach naukowych manifestuja
si¢ motywacje pozanaukowe, to delikatne przedsigwzigcie, szczegodlnie w przypadku te-
matyki takiej jak narodowa — nikt chyba, kto zajmuje si¢ tymi sprawami, nie jest cal-
kiem bez grzechu. Grzech jednak grzechowi nieréwny, a nasz obowiazek krytycyzmu
nabiera szczegdlnej wagi wlasnie w tego rodzaju trudnych sytuacjach.

Czym innym jest postrzeganie zagadnien narodowych z perspektywy wlasnej tozsa-
mosci — polskiej, ukrainskiej, rosyjskiej — czym innym za$ wspieranie akademicka ar-
gumentacja ideologicznych konstruktow. W pierwszym przypadku krytyczna autoreflek-
sja moze ostabi¢ partykularyzm naszych pogladéow, chociaz zapewne nigdy go zupetnie
nie przezwycigzy. W drugim — sami wyrzekamy si¢ krytycyzmu. Obawiam sig, ze
Bilenky niebezpiecznie zblizyt sig¢ do tego drugiego przypadku.

Jego koncowa wizja ukrainskiego triumfu nad Polakami i Rosjanami mogtaby bu-
dzi¢ usmiech, gdyby nie chodzito o sprawy naprawdg powazne i wydarzenia prawdziwie
tragiczne. Teza, ze Ukraincy, wspolnota ,,czysto narodowa”, etnolingwistyczna, nie ob-
cigzona brzemieniem historycznych granic i imperialnych interesd6w, znacznie lepiej niz
ich sasiedzi pasuja do wspotczesnego swiata, ma wyrazny posmak kompensacyjny, ale
brzmi ponuro w zestawieniu z opinia o korzysciach, jakie zdaniem autora splyngly na
Ukraing w nastgpstwie konfliktow rosyjsko—polskich. Ponuro brzmi rowniez — bardzo
dyskusyjne — twierdzenie, Ze o sile ukrainskiej tozsamosci $wiadczyto przyjecie przez
bolszewikow narodowej wizji stworzonej przez ich ideologicznych przeciwnikow (s.
306). Programowy optymizm Bilenky’ego w niezamierzony z pewnos$cia sposob prze-
ksztalca si¢ w swoje zaprzeczenie. Podnoszenie na duchu to trudna sztuka, dlatego tez
historiografie narodowe maja wielkie tradycje odrywajacego si¢ od rzeczywistosci wish-
ful thinking, przykrego $§wiadectwa stabosci.

I jedna uwaga na zakonczenie. Kiedy w dziedzinie studiow nad ,,narodami i nacjo-
nalizmem” nasility si¢ tendencje konstruktywistyczne, w wielu krajach — takze
w Polsce — pojawity sig glosy, ze to szkodliwa moda, podwazajaca fundamenty tozsa-
mosci narodowej. Byly to zupelnie niepotrzebne obawy. Ci, ktorzy sig tak niepokoili, nie
brali pod uwagg tego, ze orientacje badawcze nie maja sprecyzowanego sensu ideowo—
politycznego. Jesli niektorzy konstruktywisci kwestionowali ideg narodu, to inni okazali
si¢ jej przekonanymi rzecznikami, nowym jgzykiem przekazujac tradycyjne tresci.
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