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Mieczysław B. B. B i s k u p s k i, The United States and the Rebirth 
of Poland, 1914–1918, Republic of Letters Publishing BV, Dodrecht, The 
Nether lands/St. Louis, MO 2012, s. 464.

Odzyskanie niepodległości przez Polskę w 1918 r. było epokowym wydarzeniem hi-
storycznym i doczekało się bardzo wielu naukowych opracowań. Dominują wśród nich 
książki i artykuły poświęcone wewnętrznym polskim lub międzynarodowym europej-
skim aspektom tego zagadnienia. Ogromna i ważna kwestia, jaką była rola Polonii pół-
nocnoamerykańskiej i władz Stanów Zjednoczonych w odbudowie Rzeczpospolitej, po-
zostawała zaniedbana. Monografia Mieczysława B. B. B i s k u p s k i e g o  wypełnia tę 
lukę. Napisana z rozmachem i oparta na drobiazgowych badaniach pozostanie najpraw-
dopodobniej na dziesięciolecia podstawową pracą w tej dziedzinie.

Biskupski urodził się i wykształcił w USA. Jest absolwentem University of Cali for-
nia w Los Angeles i Yale University, gdzie napisał pracę doktorską pod kierunkiem Piotra 
S. Wandycza. Wykładał na kilku uniwersytetach północnoamerykańskich, a w 2002 r. 
otrzymał Katedrę Studiów Polskich i Polsko–Amerykańskich imienia Sta nisława A. Blej-
wasa w Central Connecticut State University w New Britain. Biskupski jest płodnym hi-
storykiem: napisał lub zredagował trzynaście książek, około czterdziestu artykułów na-
ukowych i dziesiątki recenzji. Jego praca „Hollywood’s War with Poland: Ideology, 
Geopolitics, and Nationality in American Cinema, 1939–1945” (Lexington, KY: Uni-
versity Press of Kentucky, 2010) została przetłumaczona na polski i stała się bestselerem 
w naszym kraju. Ostatnia książka Biskupskiego — „Independence Day: Myth, Symbol 
and the Creation of Modern Poland” (Oxford: Oxford University Press, 2012) — także 
zapowiada się jako wydarzenie wydawnicze. Biskupski jest laureatem wielu nagród i od-
znaczeń, z których najważniejszy jest Krzyż Oficerski Orderu Zasługi Rzeczpospolitej 
Polskiej, nadawany za wybitny wkład we wzmacnianie współpracy Polski z innymi naro-
dami i państwami. Od 2011 r. jest prezydentem prestiżowego Polish Institute of Arts and 
Science in America w Nowym Jorku.

Recenzowana książka, wydana jako XXI tom serii „History of International Rela-
tions, Diplomacy and Intelligence”, dzieli się na trzynaście rozdziałów. Pierwszy z nich 
(„The Background”) opisuje Polonię północnoamerykańską przed 1914 r. — jej historię, 
dylematy, aspiracje, główne organizacje i ich związki z politykami oraz ugrupowaniami 
politycznymi w kraju. Biskupski rozwija i omawia tezę o polskiej społeczności w Ame-
ryce jako o czwartej dzielnicy zaborowej. Rozdział drugi („The Poles and the War”) ana-
lizuje reakcje Polonii na wybuch I wojny światowej, obozy i podziały polityczne, nowe 
formy współpracy z polskimi politykami w Europie, a także pierwsze próby tworzenia 
polskich jednostek wojskowych w Ameryce. Trzeci rozdział („Turning suffering to poli-
tical account”) opisuje konsolidację Polonii w 1915 r., tworzenie komitetów mających 
nieść pomoc zniszczonej Polsce i koordynację wspólnych działań z polskimi organiza-
cjami pomocowymi w Europie, szczególnie z „sienkiewiczowskim” komitetem w szwaj-
carskim Vevey. To w tym okresie pojawia się Ignacy Jan Paderewski jako polski lider 
w Ameryce. Bardzo interesujące są fragmenty poświęcone stosunkom polsko–żydow-
skim w USA na początku wojny. Od pierwszych stron książki powraca stały motyw ostrej 
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walki konkurencyjnej między polonijnymi działaczami popierającymi Państwa Centralne 
a zwolennikami Ententy. 

Czwarty rozdział („The Poles as enemy aliens: espionage and subversion”) zawiera 
opis sytuacji polskich działaczy w kontekście rzeczywistych działań szpiegowskich 
i szpiegomanii w Stanach Zjednoczonych przed ich przystąpieniem do wojny w kwietniu 
1917 r. Polonia nie wahała się użyć amerykańskich działań kontrwywiadowczych w spo-
rach wewnętrznych. Propiłsudczykowski Komitet Obrony Narodowej (KON), utworzony 
jeszcze w 1912 r., został w  1916 r. prawie zupełnie zniszczony przy pomocy oskarżeń o 
działania proaustriackie. W rezultacie zdołał wysłać do Legionów tylko ok. 500 prze-
szkolonych ochotników oraz niewielką sumę pieniędzy. Rozdział piąty („The internatio-
nal politics of Polish relief”) wyjaśnia, jak w latach 1915 i 1916 starania o pomoc dla 
zniszczonej Polski, organizowane równolegle z pomocą dla Belgii i Serbii, przywróciły 
sprawę polską uwadze amerykańskiej opinii publicznej. To wówczas doszło do nawiąza-
nia kontaktów między Paderewskim a prezydentem Wilsonem i jego prominentnym do-
radcą Edwardem M. Housem. Pod koniec 1915 r. przy okazji akcji pomo cowej senator 
z Oregonu po raz pierwszy publicznie wspomniał o problemie niepodległości Polski,a 
1 stycznia 1916 obchodzono jako ogólnoamerykański „Polish Relief Day”. Z upływem 
czasu akcja pomocowa osłabła, ale kilku ważnych polityków USA z prezydentem na 
czele nadal występowało jako obrońcy interesów polskich.

W rozdziale szóstym („The consolidation of international politics”) autor opisuje, 
jak proendecka Centralna Agencja Polska (CAP), założona przez Erazma Piltza we wrze-
śniu 1915 r. w Lozannie, stała się ważnym partnerem politycznym dla organizacji polo-
nijnych i jak ta współpraca pomogła im zjednoczyć się w Polskim Wydziale Narodowym 
(WN), który wyraźnie popierał Ententę i do końca wojny pozostał główną polonijną siłą 
polityczną. Biskupski uważa (rozdział siódmy: „Wilson, the Poles, and American poli-
tics”), że amerykański prezydent był idealistą i popierał sprawę polską głównie ze wzglę-
dów idealistycznych. Autor przedstawia jednak także inne teorie na ten temat. Według 
jednej z nich Wilson był początkowo wręcz antypolski i patrzył na wszystkich wschod-
nich i południowych Europejczyków z wyższością i lekceważeniem, co koszto wało go 
wiele głosów w wyborach 1912 r. Niektórzy badacze uważają, że prezydent pragnął od-
zyskać utracone głosy — także polskie — przed wyborami 1916 r. Biskupski udowadnia, 
że nawet najmocniejsze polskie poparcie nie mogło dać zwycięstwa Wilsonowi i że prze-
sadnie także opisuje się zazwyczaj wpływ Paderewskiego na prezydenta, który zmienił 
swe początkowe poglądy z wielu powodów. 

W 1916 r. przywódcy USA mieli nadzieję, że zdołają doprowadzić do sprawiedliwe-
go pokoju w Europie drogą dyplomatycznych mediacji. Rozwijali więc wizję powojennej 
Europy, w której powinno być także miejsce dla Polski. Początkowo rozumienie tego 
miejsca było mgliste, ale międzynarodowy przebieg wypadków pomógł je sprecyzować. 
Szczególnie proklamacja Królestwa Polskiego przez cesarzy austriackiego i niemieckie-
go 5 listopada 1916 przyczyniła się do internacjonalizacji sprawy polskiej. 22 stycznia 
1917 Wilson wygłosił do Senatu słynną mowę „Peace without Victory”, w której wspo-
mniał o konieczności istnienia „zjednoczonej, niezależnej i autonomicznej” Polski w po-
wojennej Europie. Biskupski drobiazgowo analizuje przygotowywanie tej mowy, jej 
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treść i znaczenie, które trudno było wówczas przecenić (rozdział ósmy: „Washington and 
the wartime diplomacy of the Polish question”).

Od początku wojny przywódcy polonijni z różnych ugupowań wracali do planu bu-
dowy armii polskiej w Ameryce, do której Paderewski miał nadzieję zwerbować przeszło 
100 tys. ochotników. W maju 1917 r. władze francuskie podjęły projekt budowy polskiej 
armii. Po rewolucji w Rosji w lutym 1917 r. zarówno bolszewicy, jak Rząd Tymczasowy 
mówili o niepodległej Polsce, a Polacy służący w amii rosyjskiej zaczęli formować wła-
sne korpusy. Pojawiła się potrzeba scentralizowanej władzy i reprezentacji politycznej dla 
jednostek polskich tworzonych w USA, Francji i Rosji. W sierpniu 1917 r. powstał 
w Lozannie, by wkrótce przenieść się do Paryża, Komitet Narodowy Polski (KNP). 
Biskupski opisuje (rozdział dziewiąty: „An army, a government in exile, and an attemp-
ted coup by Paderewski”), jak Paderewski bez powodzenia usiłował przejąć kontrolę nad 
KNP, który zdobywał wolno formalne uznanie Stanów Zjednoczonych i pozostałych kra-
jów Ententy. Bardzo interesujące są szczegóły napięć między Dmowskim a Paderewskim. 
Ten ostatni zdawał sobie m.in. sprawę z negatywnych konsekwencji antysemityzmu 
wodza Na rodowej Demokracji i usiłował te konsekwencje łagodzić.

Rozdział dziesiąty („Noble words, mean treatment”) zawiera analizę żmudnej drogi 
do przedstawienia 8 stycznia 1918 tzw. czternastu punktów Wilsona. Biskupski szczegó-
łowo analizuje punkt trzynasty poświęcony Polsce, wyjaśnia jego ogólnikowy charakter, 
opisuje coraz wolniejsze tempo rekrutacji do armii polskiej, biurokratyczne bariery sta-
wiane przez administrację amerykańską i jej ogólną niemrawość w sprawie polskiej. 
Ostatecznie dopiero 2 listopada 1918 r. Waszyngton uznał Armię Polską we Francji jako 
autonomous and co–belligerent. Także następny rozdział („America’s final reckoning 
with Polonia”) opisuje absurdalne nieraz postępowania administracji waszyngtońskiej 
wobec inicjatyw polonijnych, a także rosnący spór z Żydami amerykańskimi, pogłębiony 
bardzo nie fortunnym spotkaniem ich przywódców z Dmowskim w październiku 1918 
roku.

Nawet pod sam koniec wojny władze amerykańskie ciągle nie miały precyzyjnej 
opinii na temat przyszłego terytorialnego kształtu Polski. Opinie tę miał opracować 
Inquiry — specjalny zespół naukowców–ekspertów. Biskupski udowadnia (rozdział 
dwunasty: „Defining Poland”), że oprócz profesora Roberta Howarda Lorda członkowie 
tego zespołu przejawiali wyraźne antypolskie uprzedzenia, nie chcieli nadmiernie anta-
gonizować Niemiec i uparcie liczyli na powstanie demokratycznej Rosji. Ta ostatnia bo-
wiem, konkluduje Biskupski, była ważniejsza dla Wilsona niż Polska. W konsekwencji 
(rozdział trzynasty: „The United States and the rebirth of Poland: a retrospective view”) 
USA mogły przyczynić się w większym stopniu do odbudowy Polski i choć ich rola była 
bardzo ważna, nie była jednak najważniejsza.

Biskupski zajmuje się omawianą tematyką od kilkudziesięciu lat, zna ją bardzo do-
brze i trudno polemizować z jego konkluzją i poszczególnymi tezami. Oparte są one na 
benedyktyńskiej pracy autora w 47 (!) archiwach w sześciu krajach. Tekst zaopatrzony 
jest w bardzo obszerne przypisy. Materiał zaprezentowany przez autora służyć będzie 
pokoleniom amerykanistów i jest tak obszerny, że nasuwa się pytanie, czy niektórych 
nazwisk, dat i epizodów nie dałoby się jednak pominąć. Historycy mają często tendencję 
do pisania tekstów skomplikowanych i dotyczy to również książki Biskupskiego. Parę 
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słów krytyki należy się wydawcy. Powtarzanie tego samego zdania dwa razy (str. 108) 
czy pozostawienie pustej strony (str. 419) nie powinno się było zdarzyć. Szkoda, że 
książka nie zawiera ilustracji, a zwłaszcza map, które pomogłyby zrozumieć amerykań-
skie i polonijne plany terytorialne dotyczące Polski. Są to jednak niewielkie mankamen-
ty, które łatwo da się usunąć przy kolejnym wydaniu książki lub jej polskiej (nieco skró-
conej) wersji. Jedno nie ulega wątpliwości: nikt już nie powinien naukowo zajmować się 
odzyskaniem niepodległości przez Polskę w 1918 r. bez dokładnej lektury książki 
Biskupskiego.

Piotr Wróbel
University of Toronto

Department of History

Mykhailo Z u b r y t s’ k y i, Collected Works and Materials, vol. 1: 
Scho larly Works [karta tytułowa także w języku ukraińskim], Litopys, Lwiw 
2013, s. 609.

Niemal wszyscy badacze zajmujący się przeszłością gospodarczą i społeczną Galicji 
przed 1914 r. korzystają z dzieł Franciszka B u j a k a, jednego ze współtwórców polskiej 
historii gospodarczej i pioniera badań nad dziejami wsi. Szczególnie często są analizo-
wane i cytowane jego książki dotyczące miasteczka Limanowa oraz wsi Żmiąca 
i Maszkienice. Niejeden historyk żałuje, że nie dysponujemy większą liczbą podobnych 
prac, które dałyby nam pełniejszy obraz galicyjskiego społeczeństwa. Staranna kwerenda 
wykazuje jednak, że podobne badania prowadziło w Galicji co najmniej kilka osób. 
Jedną z nich był Michajło Z u b r y c k i. Daleko ustępował kalibrem naukowym Bujakowi, 
ale materiały, które zebrał i opublikował, pokazują „jego” wieś — Mszaniec  — nie go-
rzej, niż monografie Żmiącej i Maszkienic.

Zubrycki urodził się w 1856 r. w bojkowskiej wsi Kindratiw (pol. Kondratów, obec-
nie rejon turczański, Ukraina), kilka kilometrów na wschód od miasteczka Turka, jak 
sam pisał — w „kurnej chacie” niepiśmiennego rolnika. Ukończył szkołę powszechną 
oraz gimnazjum w Drohobyczu, potem odbył roczną służbę wojskową we Lwowie, gdzie 
później został przyjęty do seminarium teologicznego. Jego prawdziwym powołaniem 
była historia, którą studiował dodatkowo na Uniwersytecie Lwowskim, ale sytuacja 
materialna nie pozwoliła mu na podjęcie kariery naukowej. W 1883 r. ukończył semina-
rium, ożenił się i osiadł jako wikary (a wkrótce proboszcz) grekokatolickiej parafii we 
wsi Mszaniec, gdzie mieszkał i pracował do 1914 r. Krótko przed I wojną światową 
został awansowany i przeniesiony do dekanatu w Berehach Dolnych (obecnie Brzegi 
Dolne w Polsce, powiat bieszczadzki woj. podkarpackiego). We wrześniu 1914 r. 
Austriacy aresztowali go, podejrzewając o rusofilstwo, lecz wkrótce został zwolniony 
i ewakuowany do Słowenii. Pod koniec wojny wrócił do Galicji i zaangażował się w bu-
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