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»Metody barbarzynstwa”.
Cywile jako cel brytyjskiej strategii
w czasie wojny anglo—burskiej, 1899-1902

W ostatnich latach zainteresowanie historykow wojna angielsko—burska wy-
raznie zmalato. Po apogeum, ktorym byt okres bezposrednio poprzedzajacy setng
rocznice jej wybuchu i sam poczatek XXI w., nastapit odwrét od tego tematu, tak-
ze w Poludniowej Afryce. Jest to o tyle zaskakujace, ze w dobie szczegdlnego za-
interesowania tzw. konfliktami asymetrycznymi, wojna angielsko—burska mogtaby
by¢ ciekawym studium przypadku, jako pierwszy konflikt tego rodzaju w XX w.
Tym bardziej, ze z jednej strony dysponujemy bardzo obfita bazg zrodtowa, z dru-
giej za$ wojn¢ t¢ mozna nazwac ,,matkg wszystkich wojen asymetrycznych” cza-
sow najnowszych. Istotnym elementem tego wymiaru wojny jest zasygnalizowana
w tytule kwestia miejsca cywilow w strategii i taktyce armii brytyjskie;.

Zdefiniowal ja przywodca brytyjskich liberatow, sir Henry Campbell-
Bannerman, w swoim przemoéwieniu z 14 czerwca 1901, nazywajac brytyjska stra-
tegie w tej wojnie ,,metodami barbarzynstwa”!. Okreslenie to na trwate przylgne-
to do sposobu prowadzenia tej wojny przez Wielka Brytani¢?. Jednak sama fra-
za ,,metody barbarzynstwa” nie oddaje sensu catej wypowiedzi lidera opozycji.
Wystarczy wspomnie¢ tylko ironiczny poczatek jego przemdwienia:

I czymze jest ta polityka bezwarunkowej kapitulacji? Tym, ze teraz, kiedy juz po-
konalismy walczacych przeciw nam ludzi, powinnismy ukara¢ ich tak okrutnie,
jak to tylko mozliwe, spustoszy¢ ich kraj, spali¢ ich domostwa, zniszczy¢ wszel-
kie narzedzia stuzace uprawie ziemi.

' Vide Henry Campbell-Bannerman speech at the Holborn Restaurant, 14" June 1901 [dalej:
Henry Campbell-Bannerman speech], cyt. za J.A. Spender, The Life of Right Honorable Sir Henry
Campbell-Bannerman, t. I, London 1923, s. 336.

* Do tego stopnia, ze najbardziej znane i chyba wciaz najlepsze opracowanie nosi tytut zaczerp-
nigty z tego przeméwienia. Vide S.B. S pies, Methods of barbarism. Roberts and Kitchener and civi-
lians in the Boer Republics January 1900-May 1902, Cape Town 1977.

* Henry Campbell-Bannerman speech, s. 336.
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Przy catej emocjonalnej nosnosci tych stwierdzen, a takze ich znaczeniu, ja-
ko symbolu swobody dyskusji politycznej w Wielkiej Brytanii i krytyki rzadu
(zwlaszcza w przypadku kwestii tak istotnej jak wojna), stanowig one, jak kaz-
dy slogan, uproszczenie. Nie zamierzam kwestionowaé barbarzynstwa metod sto-
sowanych przez Brytyjczykow, ale warto umiesci¢ je w konkretnym kontekscie.
Rozwazajac kwestig strategii brytyjskiej, a zwtaszcza jej elementéw odnoszacych
si¢ do ludnosci cywilnej nalezy pamigtac, ze w czasie wojny angielsko—burskiej
doszto do konfrontacji nie tylko dwoch réznych systemow militarnych, ale wreez
dwoch réznych filozofii prowadzenia dzialan wojennych. Roznice te mozna byto
zaobserwowac juz w ich pierwszej, regularnej fazie, ale to w drugiej, partyzanc-
kiej, staty si¢ wyrazniej widoczne.

Brak tutaj miejsca na doktadng analize¢ burskiego sposobu walki, dlatego na-
lezy si¢ ograniczy¢ do kilku ogélnych stwierdzen!. W warunkach spoteczenstwa
burskiego rozréznienie na kombatantow i niekombatantéw byto mato wyrazne.
Podstawa systemu militarnego burskich spotecznosci byto pospolite ruszenie me¢z-
czyzn w wielu od 16 do 60 lat. Zasada jego organizacji byl system komando, ktory
powstat jeszcze w XVIII w., ale z biegiem czasu, zwlaszcza w okresie poprzedza-
jacym wybuch wojny angielsko—burskiej, podlegat modyfikacjom® — te nie mia-
ly jednak charakteru fundamentalnego. Wprawdzie w republikach burskich zaczg-
ly si¢ pojawia¢ w latach osiemdziesiagtych i dziewieédziesiatych XIX w. regular-
ne jednostki wojskowe, ale podstawa wysitku zbrojnego pozostawato pospolite ru-
szenie. Trudno tez zaobserwowac, by nastepowat proces jego profesjonalizacji czy
cho¢by ujednolicenia struktur organizacyjnych®. Uczestnicy pospolitego ruszenia
wystepowali w zwyklych cywilnych ubraniach, jedynym wymogiem stawianym
cztonkom komanda byta wygoda i funkcjonalnos$¢ stroju. Dlatego preferowano co-
dzienne odzienie uzywane przez farmeréw’. Juz sam ten fakt sprawial, ze oddzie-
lenie walczacych od cywilow moglo sprawiaé problemy.

Tymczasem w brytyjskiej tradycji rozrdéznienie miedzy armig i ludnoscig cywil-
na bylo bardzo wyrazne, a do pewnego momentu wrecz antagonistyczne. Dopiero
reformy Cradwella i Childersa zaczely zmienia¢ stosunek Brytyjezykow do armii
ladowej. Tym niemniej, nawet po nich w brytyjskiej tradycji wojskowej rozrdznie-

* Vide J. Laband, The Transvaal Rebellion. The First Boer War, 1880—1881, London 2005,
s. 59-67; F. Pretorius, Life on Commando during the Anglo—Boer War 1899—1902, Cape Town—
Pretoria—Johannesburg 1999, s. 25-95, 188-231. W jezyku polskim trafny opis charakteru burskich sit
zbrojnych znajdziemy w: P. Fiszka—Borzyszkowski, Wojna burska 1880—1881, Warszawa
2012, s. 70-86.

* Wiecej o ewolucji tego systemu vide G. Ty 1d e n, The Development of the Commando System in
South Africa, 1715-1792, ,,Africana Notes and News”, 1959, nr 12, s. 303-313; J.J. Retief, Die on-
twikkeling van die Rangstruktuur van die Boerekommando s, ,,Military History Journal”, t. IX, 1993,
nr4,s. 6-7,11. Vide takze J. Laband, op. cit., s. 59-67.

® P.Warwick, The South African War. The Anglo—Boer War, 1899—1902, Harlow 1980, s. 69.

" F.Pretorius, op. cit., s. 60; Th. Pakenham, The Boer War, London 1998, s. 360.
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nie mi¢dzy cywilami i zawodowg kadrg wojskowa byto bardzo wyraznie zazna-
czone. Laczyto si¢ ono z przekonaniem o wyzszo$ci armii zawodowej, zwlaszcza
w poréwnaniu z pospolitym ruszeniem. Powszechnie uwazano, ze Burowie, wta-
$nie ze wzgledu na charakter ich sit zbrojnych, nie beda zdolni zaréwno do przepro-
wadzenia powazniejszej ofensywy, jak i do stawienia skutecznego, dtuzszego opo-
ru zdecydowanemu natarciu regularnych wojsk brytyjskich®. Niczego nie zmienia-
ty w tym wzgledzie niepowodzenia z wezesniejszej wojny (1880—-1881), gdyz wi-
ng za tamtejszg porazke obarczano 6wczesnego dowodce sit brytyjskich w Natalu,
generata George’a P. Colleya, a przede wszystkim rzad Williama E. Gladstone’a,
oskarzany o brak determinacji i kapitulacje, za ktérg uwazano negocjacje pokojo-
we po zaledwie trzech niewielkich porazkach®.

Problem lezat jednak nie tylko w charakterze sit burskich (pospolite rusze-
nie), ich organizacji (komando) i1 braku umundurowania. Istotng kwestia byto po-
dejscie do wojny, czy szerzej — kultura jej prowadzenia. W przypadku Buréw byta
ona zasadniczo odmienna od europejskiej, a zwlaszcza brytyjskiej. Mimo europe;j-
skich korzeni spotecznos$ci burskich, ich metody walki, taktyka i ogdlnie cate po-
dejscie do wojny jako elementu rzeczywistosci uleglo w ciggu XVIII w. ewolucji,
bez bezposredniego kontaktu z podobnymi procesami w Europie i praktycznie bez
udziatlu profesjonalnych wojskowych'?. Na ksztattowanie si¢ tego systemu wptyw
wywieraty czynniki lokalne: rozlegle przestrzenie, czesto o charakterze stepu, du-
za przewaga liczebna wigkszosci ludow afrykanskich, wlasna przewaga technolo-
giczna, bazujaca na wykorzystaniu koni i broni palnej. W efekcie uksztaltowata
si¢ bardzo specyficzna kultura walki, ktorej zupetnie obcy byt europejski esprit de
corps. Jej podstawg byty: walka na dystans i unikanie bezposredniej konfrontacji,
wykorzystywanie w walce taboru i przeszkod terenowych, dazenie do ogranicze-
nia strat wlasnych i maksymalizacji strat przeciwnika. Burowie preferowali wiec
mobilnos¢, walke na pozycjach obronnych lub z ukrycia, wykorzystywanie zasa-
dzek i podstepow. Odwrot, ani nawet ucieczka, w wigkszosci przypadkow nie byly
uwazane za hanbigce. Burowie nie znali bowiem pojecia obrony jakiej$ pozycji za
wszelka ceng, chyba Ze nie byto mozliwosci bezpiecznego wycofania sig. Walczy¢
nalezato jedynie dopoty, dopdki istniata szansa zwycigstwa lub gdy porazka gro-
zitaby unicestwieniem. Celem walki byto bowiem, jak wspomniano, zadanie prze-
ciwnikowi jak najwiekszych strat, przy jak najmniejszych wtasnych. Gdy nie byto
szansy na sukces nalezato uciec, gdyz w pionierskim spoleczenstwie przetrwanie

® EW. Stopford do W.F. Butlera, 21 grudnia 1898, War Office Records [dalej: WOR], National
Archives (Kew) [dalej: NA], WO 32/6369.

’ J.Laband, op. cit., s. 213-228.

" Warto pamigta¢, ze sity Holenderskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej stacjonujace w Kolonii
Przyladkowej byly ograniczone, co wigcej stacjonowaty w Kapsztadzie, podczas gdy obrona pograni-
cza, gdzie ksztaltowat si¢ burski system wojskowy, spoczywata wylacznie na barkach lokalnego po-
spolitego ruszenia, vide W.K. Storey, Guns, Race, and Power in Colonial South Africa, Cambridge
2008, s. 35-38.
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bylo wazniejsze niz zwycigstwo. Zaowocowalo to zreszta powszechng wsrod bry-
tyjskich wojskowych opinig o burskim tchorzostwie. W rezultacie Brytyjczykom
przyszto toczy¢ wojne z przeciwnikiem, ktory nie prowadzit dziatan wojennych
wedhlug ustalonych, ,,cywilizowanych” albo ,,honorowych” norm. Co wigcej, mi-
mo wczesniejszych doswiadczen w wojnach na potudniu Afryki, Brytyjczycy nie
uwzglednili tej specyfiki przeciwnika, co zaowocowato frustracja i brutalno$cia.

Jak juz wspomniano, te ré6znice w sposobach prowadzenia walk byty widocz-
ne juz w pierwszej, regularnej fazie wojny. Wtedy jednak dziatania toczyly si¢ na
terenie kolonii brytyjskich, albo miano do czynienia z duzymi zgrupowaniami od-
dziatéw burskich. W obu wypadkach rozroznienie kombatantow od cywilow nie
sprawiato wigkszych problemow, mimo specyfiki sit burskich. Nie zmienia to fak-
tu, ze juz wtedy dochodzito do sytuacji, w ktorych ofiarg dziatan wojsk brytyj-
skich byta ludnos$¢ cywilna. Tak byto na przyktad 9—11 stycznia 1900, kiedy to
konna kolumna generata majora Jamesa M. Babingtona dokonata rajdu na zachod-
nig czg$¢ Wolnego Panstwa Oranii, niszczac wiele burskich farm!!. Celem tej akcji
byt rekonesans pozycji burskich, sprawdzenie obrony terendw Wolnego Panstwa,
a wreszcie rozpoznanie, czy istniata mozliwo$¢ obejscia wzgorz Magersfontein, na
ktorych byty okopane oddziaty burskie, blokujace droge brytyjskiej odsieczy dla
Kimberley. Zniszczenie farm nie byto wigc celem tych dziatan, a jedynie ich skut-
kiem ubocznym, wynikajacym w jakiej$ mierze z frustracji Brytyjczykow, ktorzy
do tej pory nie mogli pochwali¢ si¢ wieloma sukcesami.

Wspomniana sytuacja byta jednak wyjatkowa, gdyz wojna zasadniczo toczy-
fa si¢ do tej pory na terenie kolonii brytyjskich. Sitg rzeczy ludnos$¢ republik bur-
skich jedynie sporadycznie mogta by¢ obiektem atakéw przeciwnika. A jezeli do
nich dochodzilo, zasigg i skala tych dziatan byly ograniczone. Sytuacja zaczela si¢
zmienia¢ w lutym i marcu 1900 r., kiedy wojska brytyjskie wkroczyty najpierw
na teren Wolnego Panstwa Oranii, a nastgpnie Republiki Potudniowoafrykanskiej
(Transwalu). Tym samym powstal problem relacji migdzy oddzialami brytyjskimi
a ludnoscia cywilng republik, w duzej mierze kobietami i dzie¢mi (cho¢ nie tyl-
ko). Oficjalna polityka brytyjska miala w tym czasie charakter ugodowy. Brytyjski
gltdéwnodowodzacy, lord Frederick Roberts, chciat przekona¢ Burow do kapitulacji,
dlatego w swoich proklamacjach podkreslal, ze armia brytyjska bedzie szanowaé
wolnos$¢ 1 wlasno$¢ obywateli republik!?. Co charakterystyczne, w pierwszej z tych
proklamacji Roberts wyrazat niezadowolenie z przypadkdéw niszczenia mienia czy
tez brutalnych zachowan jego wojsk wobec ludno$ci cywilnej'.

""E. Hobhouse, The Brunt of the War and where it Fell, London 1902, s. 3. Vide tez
A.Conan—-Doyle, The Great Boer War, London 1900, s. 202-203.

" Vide np. Third Proclamation, 15" March 1900, [w:] Army Proclamations Issued by Field—
Marshal Lord Roberts in South Africa [dalej: AP], British Parliamentary Papers [dalej: BPP], Cd.—
426, 1900, s. 3.

" Second Proclamation, 17" Feb. 1900, [w:] AP, BPP, Cd.—426, 1900, s. 2. Vide takze: F. Pre-
torius, op. cit., s. 54.
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Mimo, ze prowadzone od marca 1900 r. przez Christiaana R. de Weta dzia-
tania podjazdowe wyraznie irytowaty brytyjskiego gtéwnodowodzacego, Roberts
byt pewien, iz dalsze sukcesy jego wojsk oraz zajecie Johannesburga i Pretorii zta-
mig wole oporu Buréw. Dlatego do poczatku czerwca 1900 r. w jego proklama-
cjach dominowat ton ugodowy. Dowddcom brytyjskich kolumn wydano rozkazy,
by w trakcie ofensywy zachecali Buréw do kapitulacji i zachowania spokoju, za-
pewniali, ze wojska brytyjskie nie maja zamiaru ich krzywdzi¢, oraz by gwaranto-
wali bezpieczenstwo tym, ktorzy pozostang na swoich farmach'.

Rzeczywiscie, do czerwca 1900 r. polityka najezdzcow wobec kapitulujacych
Burow byla liberalna. Zasadniczo Brytyjczycy pozostawiali w spokoju burskie far-
my oraz przebywajace na nich kobiety i dzieci. Owszem, rekwirowano konie, pa-
sze dla nich i zywnos¢, ale nie dochodzito, poza zupekie sporadycznymi wyjat-
kami, do niszczenia farm czy molestowania cywilow. W rezultacie, po wznowie-
niu ofensywy przez Robertsa, przywodcy obu republik zdecydowali, by nie ewa-
kuowac ludnos$ci cywilnej's.

Co prawda juz w lutym tego roku prezydenci Transwalu i Oranii posadza-
li wojska brytyjskie o palenie i niszczenie farm oraz wypedzanie z nich kobiet
i dzieci, jednak Roberts kategorycznie zaprzeczat tym zarzutom's. Oskarzenia wy-
suwane przez burskich prezydentéw nie byly zapewne zupelie bezpodstawne.
Potwierdzat je m.in. William T. Stead, ktory w swoich pamfletach ,,The Truth abo-
ut the War in South Africa” czy ,,How not to Make Peace” zarzucat brytyjskim zot-
nierzom moralny upadek i oskarzal ich o dopuszczanie si¢ rabunkow a nawet gwat-
tow na burskich kobietach!”. Warto jednak pamietaé, ze teksty Steada byly forma
pisarstwa zaangazowanego i tym samym nalezy je traktowa¢ z ostroznos$cig. Sam
ich autor byl radykalnym przeciwnikiem wojny angielsko—burskiej, a jego celem
bylo ukazanie jej niemoralnosci. Nie oznacza to, ze opisywane przez niego sytu-
acje nie miaty miejsca. Dowody na to, ze si¢ zdarzaty, znajdziemy w wielu zro-
dtach. Zaré6wno Burowie opuszczajacy komanda, jak i ludno$¢ cywilna bez wat-
pienia spotykali si¢ z represjami i aktami zolnierskiej brutalnosci. Byly to jed-
nak raczej skutki niedostatkow dyscypliny, a nie celowych dziatan Brytyjczykow.
Wiemy, ze gldownodowodzacy juz w lutym 1900 r. zakazywat wszelkich grabiezy

" Lord Roberts do Iana Hamiltona, 14 maja 1900, cyt. za: A. Grundlingh, Die ,, Hendsoppers”
en ,,Joiners”. Die Rasionaal en Verskynsel van Verraad, Pretoria 1999, s. 36; Proclamation of the
31" May 1900, [w:] AP, BPP, Cd.—426, 1900, s.7, XII; Proclamation of the 6" June, [w:] AP, BPP,
Cd.—426, 1900, s. 8-9, XVI.

" F.Pretorius, op. cit., s. 54.

' M.Th. Steyn, S.P.J. Kruger do Lorda Robertsa, 3 lutego 1900, WOR, NA, WO 32/7961; Lord
Roberts do M.Th. Steyna, S.P.J. Krugera, 5 lutego 1900, WOR, NA, WO 32/7961.

" Vide W.T. Stead, The Truth about the War in South Africa. An Appeal to Honest Men, London
1900; idem, How not to make peace. Evidence as to Homestead burning, collected and examined,
London 1900.
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i nakazywal placi¢ za wszelkie zarekwirowane mienie'®. Rozkazow nie przestrze-
gano jednak w pelni. Tyle, ze w olbrzymiej wigkszosci przypadkow za wspomnia-
ne akty odpowiadali cztonkowie formacji nieregularnych i kolonialnych'®, czyli si-
g rzeczy zolnierze najmniej zdyscyplinowani.

Warto takze pamietac, ze gldownym problemem wojsk brytyjskich w tej fazie
wojny byly braki w zaopatrzeniu. Zwlaszcza w przypadku kolumn dzialajacych
z daleka od linii kolejowych aprowizacja i logistyka pozostawialy wiele do zy-
czenia. To one musiaty w najwiekszym stopniu polega¢ na rekwizycjach, co w na-
turalny sposob prowadzito do sytuacji konfliktowych. Tym bardziej, ze kontrola
dowodztwa nad tymi wlasnie oddziatami byla najstabsza. Sytuacje pogarszat za-
pewne takze fakt, ze juz od lutego 1900 r. celem dziatan burskich oddziatéw pro-
wadzacych wojne podjazdowa byly wlasnie brytyjskie linie komunikacyjne, szla-
ki zaopatrzeniowe i kolumny transportowe?. To wszystko sprawiato, ze catkowi-
te uniknigcie przemocy wobec cywiléw nie byto mozliwe. Zasadniczo mozna jed-
nak wierzy¢ brytyjskiemu gtéwnodowodzacemu, ze takie dziatania nie byty plano-
wane, gdyz palenie farm bytoby ewidentnie sprzeczne z jego polityka pozyskiwa-
nia Buréw w nadziei na szybsze zakonczenie wojny.

Brytyjskie zwyciestwa i gwarancje bezpieczenstwa dla kapitulujacych spra-
wialy, ze znaczaca liczba Buréw decydowata si¢ na zaprzestanie walki i poddanie
si¢. Oblicza si¢, ze migdzy 15 marca a 5 czerwca 1900 ponad 4500 Buréw z po-
ludniowej, zachodniej i wschodniej czesci Wolnego Panstwa ztozyto bron i pod-
pisato deklaracje neutralnosci?!. Jednoczesnie jednak, po wznowieniu ofensywy
3 maja 1900, mozna bylo zaobserwowac pierwsze symptomy zmiany w postawie
lorda Robertsa. Oficjalnie nadal obowigzywaty rozkazy gtéwnodowodzacego, by
oszczedzac farmy, ludnos$¢ cywilng oraz poddajacych sie, jednak praktyka wygla-
data nieco inaczej. W czasie marszu na p6inoc wiele farm zostalo obrabowanych
i spalonych, gtéwnie przez oddziaty kolonialne, np. ochotnikéw ze Wschodniego
Przyladka, dowodzonych przez generata majora Edwarda Y. Brabanta, ktorzy nie
mieli zwyczaju rozréznia¢ Burdw na przyjaznych i wrogich, kazdego uwazajac za
przeciwnika. Chociaz bylo to naruszenie wyraznych rozkazéow, a same incyden-
ty byty dobrze znane, gdyz donosita o nich chociazby brytyjska prasa, Roberts nie
wyciagnal wobec winnych zadnych konsekwencji??,

" Vide Second Proclamation, 17" Feb. 1900, [w:] AP, BPP, Cd.—426, 1900, s. 2; Third
Proclamation, 15" March 1900, [w:] AP, BPP, Cd.-426, 1900, s. 3; A. Conan—Doyle, op. cit.,
s. 369.

" Vide O. Jensen do A. Milnera, 17 maja 1900, Colonial Office Records, NA, CO 417/292;
M.C. Jackson, A Soldier’s Diary. South Africa, 1899—1901, London 1913, s. 30-31; J.M. Ro-
bertson, Wrecking the Empire, London 1901, s. 98.

* Vide np.: History of the War in South Africa, 1899-1902, red. J.F. Maurice, M.H. Grant,
t. I1I, London 1907, s. 42—64; Th. Pakenham, op. cit., s. 386-395, 419—-437.

' A.Grundlingh, op. cit., s. 35.

? F.Pretorius, op. cit., s. 54.
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Mimo wszystko mozemy przyjac, ze do poczatku czerwca 1900 r. wszelkie ak-
ty zotierskiej brutalno$ci wobec cywilow byty efektem niedostatkow dyscypliny,
frustracji i normalnej dla okresu wojny brutalizacji relacji migdzyludzkich. Od te-
g0 miesigca sytuacja ulegta jednak zasadniczej zmianie. Rozwo6j partyzantki na te-
renie Oranii, a zwlaszcza czeste przypadki powrotow do komand Burow, ktorzy
podpisali deklaracje neutralnosci przekonaly Robertsa, ze polityka koncyliacyjna
zawiodta i nalezy uzy¢ twardej reki®*. Postepowanie Burow, ktorzy mimo kapitula-
cji nadal wspierali oddziaty republikanskie, byto dla niego aktem zdrady. Co wig-
cej, do 5 czerwca 1900 Brytyjczycy zajeli Johannesburg i Pretori¢. Z perspekty-
wy Robertsa wojna byla zakonczona — stolice i najwazniejsze centra gospodar-
cze republik zostaty zajete, nie bylo wigc sensu kontynuowania wojny. Tymczasem
Burowie, cho¢ w oczywisty sposob zostali pokonani w ,,uczciwej” wojnie, z nie-
zrozumiatych dla niego powodow nie chcieli uzna¢ werdyktu i bez sensu kontynu-
owali walke?**. Co gorsza, uciekali si¢ do dziatan partyzanckich i tamali dane wcze-
$niej stowo, ze nie bedg walczy¢ przeciw wojskom brytyjskim.

Powody takiego zachowania Buréw byty bardzo zréznicowane. Dla wielu zto-
zenie broni byto posuni¢ciem taktycznym, podstgpem dla zmylenia przeciwnika?.
Inni wracali pod sztandary pod przymusem. W sytuacji, kiedy wojska brytyjskie
nie byly w stanie zapewni¢ im ochrony, trudno si¢ temu dziwi¢*. Co wigcej, wielu
z nich spotykato si¢ z presja wlasnych rodzin, a przede wszystkim kobiet (matek,
zon, siostr, corek), ktore domagaty si¢ od swych synow, megzow i braci wypetnie-
nia obowigzku wobec wspotobywateli 1 republik?’. Inni spotykali si¢, mimo rozka-
zOW 1 obietnic, z szykanami ze strony zolnierzy brytyjskich. Zrazeni takim poste-
powaniem przeciwnikow Burowie traktowali je jako ztamanie stowa danego przez
Robertsa i w tej sytuacji sami czuli si¢ zwolnieni z przyjetego zobowigzania®®.

* Naprawde pierwsze sygnaly zmiany polityki mozemy zaobserwowaé juz w maju 1900 r. Nie
tylko w postaci wspomnianej wezesniej tolerancji dla winnych niszczenia farm, ale takze w rozkazach,
ktore nakazywaty ,,uczynienie niemozliwymi do wykorzystania farmy tych ludzi, ktérym udowodnio-
no, ze mimo poddania si¢ nadal wspierali przeciwnika”, ,,The Times”, 21 maja 1900, s. 6.

** Vide Lord Roberts do L. Bothy, 2 pazdziernika 1900, cyt. za: ,,The Times Weekly Edition”,
5™ July 1901, Suppl., s. IIL.

* Vide np. J.Ch. Smuts, Memoirs of the Boer War, [w:] Selections from the Smuts Papers, red.
W.K.Hancock,J. van der Poel, t. I, Cambridge 1966, s. 578. Inni wracali pod sztandary pod
przymusem.

* A. Milner do J. Chamberlaina, 15 sierpnia 1900, COR, NA, CO 417/293. Vide takze: E. Hob -
house,op.cit.,s.9; GH.L. Le May, British Supremacy in South Africa, 1899—-1907, Oxford 1965,
s. 85.

" Vide H. Bradford, Gentlemen and Boers, [w:| Writing a Wider War: Rethinking Gender,
Race, and Identity in the South African War, 1899—-1902, red. G. Cuthbertson, A. Grundlingh,
M.-L.Cuthbertson, Athens OH, 2002, s. 50-51.

% 0. Jensen do A. Milnera, 17 maja 1900, COR, NA, CO 417/292; o takich powodach powrotu
pod sztandary pisze takze de Wet. Vide Ch.R. de Wet, Tizy lata wojny o niepodlegtosé, t. 1, Warszawa
1903, s. 85-86.
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Jednakze dla brytyjskiego dowddcy byt to jawny dowdd ,,barbarzynstwa” Burdw,
ktore nalezato zwalcza¢ rdwnie barbarzynskimi metodami.

Rozpoczeta si¢ nowa faza wojny, w ktorej celem dziatan armii brytyjskiej,
obok ciagle walczacych wojsk obu republik, stali si¢ cywile. W tym wypadku nie-
bagatelne znaczenie miat fakt, ze Roberts przestuzyt 41 lat w Indiach, walczac
z powstaniem sipajow, z Afganami i Birmanczykami, w ktorych to kampaniach
wielokrotnie uzywano brutalnych metod, takze wobec ludnosci cywilnej. Burowie
swoim zachowaniem dowiedli, wedlug Robertsa, Zze nie sg w niczym lepsi od
Hindusow, Afgandéw czy mieszkancow Birmy, wigc nie byto powodu, by ich le-
piej traktowac.

Nowa polityke armii brytyjskiej zapoczatkowala proklamacja Robertsa
z 16 czerwca 1900. Przewidywala ona niszczenie farm i domostw w poblizu
miejsc, gdzie dokonywano aktow sabotazu przeciwko liniom kolejowym i telegra-
ficznym. Przepisy te zostaly uszczegdtowione i1 zaostrzone juz trzy dni pdzniej,
w nastgpnej proklamacji wydanej przez brytyjskiego gldéwnodowodzacego®. Co
wigcej, dowodey lotnych kolumn otrzymali ustne rozkazy niszczenia wybranych
farm, co miato by¢ kara za akty sabotazu oraz widomym przyktadem, czym gro-
zi przedtuzajgcy si¢ opoOr oraz udzielanie pomocy partyzantom®®. W ten sposob
niszczenie farm, do tej pory jedynie incydentalne, stato si¢ oficjalng metodg wal-
ki z partyzantka burska. W zatozeniu miato ono mie¢ charakter wybidrczy, nie byta
to zatem jeszcze taktyka spalonej ziemi. Niezaleznie jednak od intencji, otwierato
furtke wprost prowadzaca to takiej wiasnie polityki. Przyktad dawal sam Roberts,
ktory w lipcu 1900 r. wypedzit z Pretorii okoto stu burskich kobiet i dzieci, ktore
wystat koleja, w otwartych wagonach, do Machadodorp, gdzie stacjonowat Louis
Botha, gléwnodowodzacy sit Transwalu. Poinformowat tez Bothe, ze Brytyjczycy
nie bedg zywili ani dawali schronienia rodzinom burskim tak dtugo, jak dtugo sity
republik beda atakowac linie kolejowe?!.

Kolejne niepowodzenia Brytyjczykow, ktorym nie udawalo si¢ skutecz-
nie zwalcza¢ burskiej partyzantki (przyktadem bylo chociazby nieudane ,,pierw-
sze polowanie na de Weta” 6—14 sierpnia 1900), wywotywaty frustracje dowodz-
twa brytyjskiego, prowadzaca do narastania brutalnosci. W efekcie palenie farm
stawato si¢ w praktyce, ale i w zamierzeniach, coraz powszechniejsze. 14 sierp-
nia 1900 lord Roberts wystosowal juz dwunastg z kolei proklamacje, najostrzej-
sza z dotychczasowych. Rozszerzata ona zakres stosowania polityki spalonej zie-

* Lord Roberts Proclamation nr 5, 16" June 1900, [w:] AP, BPP, Cd.—426, 1900, s. 10; Lord
Roberts Proclamation no. 6, 19" June 1900, [w:] AP, BPP, Cd.—426, 1900, s. 11.

** Vide Lord Roberts do F. Harta, 29 czerwca 1900, WOR, NA, WO 105/17; Lord Roberts do
A. Huntera, 30 czerwca 1900, WOR, NA, WO 105/17. Vide takze Th. Pakenham, op. cit., s. 440—
441.

*' Vide I.Ch. Smuts, op. cit., s. 572-573; B. Viljoen, My Reminiscences of the Anglo—Boer
War, London 1902, s. 173. Vide takze Th. Pakenham, op. cit., s. 449—450.
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mi. Regulowata takze traktowanie tych hendsoppers, ktorzy dobrowolnie powroci-
li do komand. Miano ich kara¢ wigzieniem, grzywnami, a w szczegolnych wypad-
kach $miercig. Jednocze$nie Burowie poddajacy si¢ po 14 sierpnia mieli by¢ od tej
pory traktowani jak jency wojenni®2. We wrze$niu rozszerzono te wytyczne i wpro-
wadzono m.in. zasade zbiorowej odpowiedzialno$ci, polegajaca na zajmowaniu
catej zywnosci i paszy w promieniu 10 mil (16 km) od miejsca ataku partyzan-
tow na brytyjskie linie komunikacyjne*. W pazdzierniku 1900 r. general Archibald
Hunter rozkazat spali¢ cata miejscowos¢ Bothaville (w pélnocno—zachodniej czg-
$ci Wolnego Panstwa), poza budynkami administracji publicznej, koSciotami i sie-
dziba Czerwonego Krzyza. Miata to by¢ kara za to, ze miasteczko shuzyto jako ba-
za wypadowa do atakow na linie kolejowe**. Do podobnej sytuacji doszto 1 listo-
pada 1901, kiedy to kolumna generala majora Bruce’a Hamiltona ztupita i spalita
miasteczko Ventersburg (148 km na péinoc od Bloemfontein); kobiety i dzieci po-
zostawiono bez prowiantu, ,,wskazujac, ze to partyzanci powinni o nie zadbaé”.
Zaostrzenie polityki wobec Burdw miato ich zastraszy¢, zniechgci¢ do powrotu
pod sztandary, a wreszcie pozbawi¢ zasobow koniecznych do prowadzenia wojny.
Tymczasem, przynajmniej w tej fazie wojny, skutek byt wrecz przeciwny, wzmagat
bowiem determinacje przeciwnika. Kolejne, coraz bardziej represyjne proklamacje
sprawiaty, ze pozycja tych, ktorzy si¢ poddali (hendsoppers), ulegata statemu po-
garszaniu. W efekcie uznawali oni, ze i tak nie majg wiele do stracenia, 1 czgsto-
kro¢, mimo grozacych represji, powracali pod sztandary. Bezsensowno$¢ takiej po-
lityki dostrzegato wielu brytyjskich oficeréw, dowodztwo nie widziato jednak al-
ternatywy. Na kolejne niepowodzenia, a przede wszystkim na niemozno$¢ zmusze-
nia przeciwnika do kapitulacji, odpowiadato dalsza brutalizacja dziatan®.
Jednoczenie, mimo eskalacji przemocy i rozszerzania polityki palenia farm,
ciagle daleko jej byto do systematycznosci. Cho¢ w tej fazie wojny cywile stali si¢
celem dziatan wojsk brytyjskich, nie miaty one charakteru planowego i przybiera-
ty raczej posta¢ akcji odwetowych. To jednak miato si¢ zmienié. 29 listopada 1900
Roberts przekazal oficjalnie dowodzenie generalowi Horatio H. Kitchenerowi, co
stanowito symboliczny poczatek nowej fazy dziatan. Kitchener nie miat ztudzen,

2 Lord Roberts Proclamation nr 12, 14" Aug. 1900, [w:] AP, BPP, Cd.—426, 1900, s. 14; vide tez
A.Grundlingh, op. cit., s. 64.

* Vide ,,The Times Weekly Edition”, 14" Dec. 1900, s. 786; F. Pretorius, op. cit., s. 54.

* F.Pretorius, op. cit., s. 54-56.

* Vide Mr Bryn Roberts, 25" Feb. 1901, House of Commons Debates, Hansard Series, t. LXXXIX,
cc. 1019-1020, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1901/feb/25/farm—burning—etc—operations
—of—general#S4V0089P0_19010225_HOC_178 [dostep: 6 czerwca 2014].

* Vide list Marcha Philipsa z 23 Nov. 1900, cyt. za: G.H.L. Le May, The Afrikaners. An
Historical Interpretation, Oxford 1995, s. 117. Przyktadem dowddcy majacego krytyczny stosunek do
tej taktyki byt takze generat Redvers Buller, vide Th. Pakenham, op. cit., s. 452-453. Nie zmienia
to faktu, ze i jemu zdarzato si¢ wydawaé rozkazy palenia farm, vide J. Zuk o w s k i, Brytyjskie obozy
koncentracyjne podczas wojny burskiej w latach 1900-1902, PH, t. LXXXVIIL, 1997,z 1, s. 97.
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koniec wojny wcigz pozostawat odlegly. Co wiecej, lepiej niz jego poprzednik ro-
zumial, ze zmienita ona charakter i ze samo zdobycie stolic i gtownych centrow
gospodarczych nie wystarczy do pokonania Burow. Niemal pot roku, ktore uptyne-
to od upadku Pretorii przekonalo go, ze Burowie, korzystajac ze swoich umiejet-
nosci i znajomosci terenu, moga przedtuza¢ konflikt, narazajac Wielka Brytanie na
dalsze koszty poprzez angazowanie jej sit i sSrodkow. Zrozumial, ze w nowej sytu-
acji trzeba zmieni¢ taktyke, ktorej zasadniczym celem powinno zosta¢ zniszczenie
zdolnosci Buréw do kontynuowania walki. Dlatego Kitchener, chociaz do tej po-
ry uchodzit za przeciwnika stosowania taktyki ,,spalonej ziemi™¥’, uznat, ze w za-
istniatej sytuacji musi by¢ ona jednym z kluczowych elementow nowe;j strategii.

Nowa brytyjska doktryna wojenna, ktora Kitchener zaczat wprowadzaé w zy-
cie w grudniu 1900 r., miala sktada¢ si¢ z trzech podstawowych elementow.
Pierwszym z nich byta wspomniana wyzej i stosowana juz przez Robertsa taktyka
»Spalonej ziemi”. O ile jednak dziatania Robertsa miaty charakter odwetowy, cha-
otyczny i nastawione byly na karanie i/lub zastraszenie, o tyle dla Kitchenera pale-
nie farm stato si¢ elementem systematycznego dziatania w celu pozbawienia bur-
skich partyzantow zaplecza. Dlatego nowy gtéwnodowodzacy dazyt do jego usys-
tematyzowania oraz powigkszenia zasiegu i skali zniszczen. Niszczy¢ miano cate
miasteczka i wsie, pali¢ zbiory, wybija¢ cate stada koni, bydta i owiec?®.

Z taktyka ,,spalonej ziemi” bylo integralnie zwigzane zaktadanie obozéw kon-
centracyjnych, zainicjowane ostatecznie w grudniu 1900 r. Ich istnienie miato
dwojaki cel. Po pierwsze, umozliwienie ,,0czyszczenia” z ludnosci cywilnej jak
najwiekszych terenéw i tym samym likwidacje zaplecza partyzantki burskiej. Po
drugie — uwiegzienie kobiet i dzieci, co mialo sktoni¢ Buréw do ztozenia broni
z obawy o los najblizszych, przebywajacych w obozach®.

Ostatnim elementem taktyki Kitchenera byly systematyczne rajdy lotnych
kolumn. Co prawda juz lord Roberts podejmowal tego typu dziatania, jednak
Kitchener, wykorzystujac istniejace i ciggle rozbudowywane linie fortow, bunkrow
i zasiekow ostaniajacych linie kolejowe i rejony uznane za bezpieczne, organizo-
wal systematyczne obtawy na komanda. Dazyt do ich zniszczenia, a przynajmnie;j
uniemozliwienia im koncentracji oraz ostabiania poscigami ich sity i woli walki*.
Dwa pierwsze elementy byty skierowane przede wszystkim przeciw ludnosci cy-
wilnej, co jasno wskazuje na zmiang filozofii prowadzenia wojny — gtéwnym ce-
lem dziatan stali si¢ cywile. Akcje skierowane przeciw partyzantom, cho¢ bardziej
spektakularne, w praktyce mialy mniejsze znaczenie.

Nowa strategi¢ Kitchener zaczal systematycznie wprowadza¢ w zycie wio-
sng 1901 r., po zakonczonych fiaskiem negocjacjach pokojowych w Middelburgu

F.Pretorius, op. cit., s. 56.

S.B.Spies, op. cit., s. 124-125.

Ibidem, s. 185-191.

G.H.L. Le M ay, British Supremacy, s. 99—100.
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(od 28 lutego do 16 marca). Z rozkazu gldéwnodowodzacego od lutego do kwietnia
1901 r. przeprowadzono seri¢ rajdow, a brytyjskie kolumny ,,oczyszczaty” teren ze
wszystkiego, co mogto stanowi¢ zaplecze dla partyzantow. W ciaggu trzymiesigcz-
nej operacji w potudniowo—wschodnim Transwalu zniszczono wiele farm i zagar-
nigto lub wybito niemal 273 tys. koni, owiec i bydta*!.

Cho¢ brytyjskie operacje nie odnosity spektakularnych sukcesow udalo sig¢
dzigki nim stopniowo ograniczy¢ pole manewru burskich komand. Jednocze$nie
rosngca skuteczno$¢ oznaczala, ze wojna w coraz wigkszym stopniu dotykata
ludnosci cywilnej. Tymczasem juz Roberts miat problem, co zrobi¢ z kobietami
i dzie¢mi ze zniszczonych farm. Uznat jednak, Zze to nie jego problem — win-
ni sa Burowie, ktorzy nie chcieli si¢ poddaé, zdecydowali sie na ,,niecywilizowa-
ng” forme¢ prowadzenia wojny, dlatego to oni powinni si¢ zaja¢ bezdomnymi*.
W pdzniejszym okresie, gdy dzialania ,,oczyszczajace” staty si¢ bardziej systema-
tyczne, to podejscie musiato si¢ zmieni¢. Burskie rodziny ze spalonych farm za-
czegto odwozi¢ do obozow tworzonych ad hoc w poblizu brytyjskich garnizonow
na terenie Oranii, Transwalu i1 Natalu. Poczatkowo nazywano je obozami uchodz-
cow (refugee camps) lub obozami internowania (internment camps). Jednak szyb-
ko, juz na poczatku 1901 r., zaczeta si¢ upowszechnia¢ nazwa obozy koncentracyj-
ne (concentration camps), ktora zapozyczono z hiszpanskiego concenrado, ktorym
to terminem okre$lano obozy zaktadane przez hiszpanskiego generala Valeriano
Weylera podczas walk z partyzantkg na Kubie®.

Pierwsze obozy powstaty z mysla o wsparciu rodzin tych Buréw, ktérzy pod-
pisali deklaracje lojalnosci. Brytyjskie wtadze i dowodztwo wojskowe zdawaly so-
bie sprawe, ze wobec braku ochrony przed presja bittereinders lojalisci czesto —
wbrew witasnej woli — ulegali jej 1 przytaczali si¢ do komand. Problem byt tym
wiekszy, ze dowddcy burscy otrzymali rozkazy, by przymusza¢ tych, ktorzy zto-
zyli bron do powrotu pod sztandary, a w przypadku braku powodzenia mieli pra-
wo rekwirowaé cate mienie ruchome i pali¢ farmy hendsoppers*. Obozy miaty
wigc stanowi¢ namiastke stref bezpieczenstwa. Pierwsze z nich, w Bloemfontein
i Pretorii, powstaly jeszcze we wrzesniu 1900 r.* Szybko jednak zaczety si¢ w nich

* Vide F. Pretorius, op. cit., s. 31-32; Th. Pakenham, op. cit., s. 498-499.

* Lord Roberts do Lorda Lansdowne’a, 3 wrzesnia 1900, Cabinet Office Records, NA, CAB
37/55; vide tez ,,The Times weekly edition”, 5" July 1901, Supplement, s. 1.

* Jako pierwszy uzyl jej deputowany z partii liberalnej, John Ellis, vide John Ellis, 1* March
1901, House of Commons Debates, Hansard Series, t. XC, c. 180, http://hansard.millbanksystems.
com/commons/1901/feb/18/address—in—answer—to—his—majestys—most [dostep: 4 czerwca 2014]. Do
poréwnania z concentrados odwotywat si¢ miedzy innymi H. Campbel-Bannerman w swoim stynnym
przemowieniu z 14 czerwca 1901, vide H. Campbell-Bannerman speech at the Holborn Restaurant,
14™ June 1901, cyt.za: J.LA. Spender, op. cit., t. I, s. 336.

* Vide np. L. Botha do H.S. Groblera (?), 6 pazdziernika 1900, [w:] The Milner Papers. South
Africa, 1899—1905,red. C. Headlam, t. I, London 1933, s. 79.

* Vide ,,The Times weekly edition”, 4" Jan. 1901, s. 2; S.B. Spies, op. cit., s. 135-138.
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pojawiac¢ kobiety i dzieci z farm zniszczonych przez Brytyjezykow. Od wiosny
1901 r., wobec nasilenia taktyki ,,spalonej ziemi”, bardzo szybko liczba przymuso-
wych przesiedlonych przewyzszyta liczbg¢ dobrowolnych mieszkancow obozow*.
W teorii funkcjonowaty wigc w nich dwie kategorie internowanych, réznigce si¢
statusem, swoboda poruszania si¢ oraz wielkos$cia i jako$cig racji zywieniowych.
Szybko jednak granice dzielace obie kategorie przesiedlonych zaczety ulegaé za-
tarciu na skutek niefrasobliwosci i1 ztego administrowania obozami*’.

Brytyjskie dowodztwo i politycy chetnie thumaczyli tworzenie obozow wzgle-
dami humanitarnymi, a wigc opieka nad hendsoppers, bezdomnymi kobietami
i dzie¢mi, jednak twierdzenia te byly tylko czesciowo prawdziwe. O ile mozna
przyjacé, ze pierwotna intencja zaktadania obozow, przynajmniej tych dla Burow
uznajacych brytyjskie panowanie, byla motywowana chgcia pomocy, to te za-
ktadane p6zniej miaty juz inng funkcje. Dla Kitchenera byty one przede wszyst-
kim cze$cig szerszej strategii, zmierzajacej do pozbawienia partyzantow zaplecza.
Dotyczyto to nie tylko ludnosci burskiej, ale takze Afrykanow*.

Dlatego jeszcze w listopadzie i grudniu 1900 r. gtdéwnodowodzacy przysta-
pit do rozbudowy sieci obozdow, ktorych liczba we wrzesniu 1901 r. siegneta 34,
by pdzniej wzrosnaé¢ do 45%. Robiono to w pospiechu, nie zwracajac uwagi na lo-
kalne warunki hydrologiczne i klimatyczne. Administracja wojskowa okazata si¢
zupelnie nieprzygotowana do wypelnienia nalozonego na nig zadania. Brakowato
praktycznie wszystkiego: namiotow, pryczy, materacy i kocow. Przydziaty zyw-
nosci byly za mate — typowa racja dzienna wynosilta niespetna pot kilo maki,
¢wier¢ kilo migsa oraz nieco cukru i kawy. Odczuwano niedobor warzyw, marmo-
lady i mleka dla dzieci. W obozach panowaly zte warunki sanitarne, brakowato le-
karzy i pielegniarek™. Te problemy poglebial fakt, ze wskutek dziatalnosci ,,lot-
nych” kolumn liczba internowanych bardzo szybko rosta — tylko migdzy kwiet-
niem a czerwcem 1901 r. zwickszyta si¢ w obu republikach prawie dwukrotnie,
z 40 785 do 77 180 0sdb’!. Warto przy tym pamigtaé, ze w listopadzie 1901 r. sza-
cowano calg burska populacje republik na okoto 215 tys. os6b®2. Tym samym tyl-
ko do potowy 1901 r. w obozach znalazto si¢ okoto 37% Burow z republik. A nie
byl to koniec naptywu internowanych, w lipcu ich liczba wynosita 93 940, we
wrzesniu 109 418, by w listopadzie osiagna¢ maksymalny poziom 117 481 inter-

“ F.Pretorius, op. cit., s. 304.

¥ Vide Th. Pakenham, op. cit., s. 494; J. Zuk o wski, op. cit., s. 98.

*® Vide F. Pretorius, op. cit., s. 279-282; P. Warwick, Black People and the South African
War, 1899-1902, Cambridge 1983, s. 63.

* Vide S.B. Spies, op. cit., s. 215; A.C. Martin, The Concentration Camps 1900—1902. Facts,
Figures and Fables, Cape Town 1957, s. 31.

* ). Zukowski, op. cit., s. 98-99.

*'The Times weekly edition”, 26" April 1901, s. 269; ibidem, 26" July 1901, s. 475.

* Vide P. Warwick, The South African War, s. 343.
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nowanych®. Oznacza to, ze pod koniec 1901 r. w obozach przetrzymywano oko-
o 55% Buréw z republik, gtéwnie kobiet 1 dzieci. Na marginesie warto dodac, ze
w obozach nie zamykano tylko Buréw, lecz takze Afrykanow, dla ktorych tworzo-
no odrgbne placowki. Oblicza si¢, ze w maju 1902 r. w 66 obozach znajdowato si¢
115 tys. czarnych i kolorowych mieszkancéw obu republik®*, co stanowito nieco
ponad 10% ich populacji®.

Do pogorszenia sytuacji przyczyniaty si¢ rowniez warunki klimatyczne. Cecha
charakterystyczng potudniowoafrykanskiego ptaskowyzu sg duze dobowe roznice
temperatur, ktore np. w rejonie Bloemfontein latem w ciggu dnia mogg si¢gaé po-
nad 30°C, by w nocy spas¢ do okoto 14°C, a w zimie w dzien nie przekraczaja
20°C, by w nocy spas$¢ nawet ponizej 0°C>°.

Racje zywnosciowe wystarczaty jedynie do tego, by zdrowa osobe podtrzy-
mac przy zyciu®’. Jak juz wspomniano, byly one réznicowane: obfitsze dla dobro-
wolnych, skromniejsze dla przymusowych internowanych. Co wig¢cej, ogranicza-
nie i tak skromnych przydziatéw bylo czesto stosowanym narzedziem karania za
niepostuszenstwo lub forma represji za dziatania mezow, braci i synow walczacych
w komandach®.

W obozach brakowato tez zbiornikow na wodg, latryn i innych urzadzen hi-
gienicznych, co skutkowato wybuchami epidemii tyfusu i innych choréb (wsrod
dzieci przede wszystkim odry) i powodowato wysokg $miertelno$¢ wsrod osadzo-
nych. W najgorszym miesigcu, pazdzierniku 1901 r., osiagneta ona poziom 344

* Vide ,,The Times weekly edition”, 25" Oct. 1901, s. 682; ,,The Times weekly edition”, 20" Dec.
1901, Supplement, s. III.

* SB.S pies,op.cit.,s. 230; P. Warwick, Black People, s. 149—-157.

* W tym wypadku jest jeszcze trudniej o szacunki, gdyz dysponujemy danymi dopiero z 1904 r.,
kiedy to w obu bylych republikach ludnos$¢ kolorowa liczyta 1 217 310 osob, vide M.H. de Kock,
Selected Studies in the Economic History of South Africa, Cape Town — Johannesburg 1924, s. 139,
141. Co oznacza, ze w okresie wojny burskiej ta liczba byta nieco mniejsza.

* Vide np. http://www.weather—and—climate.com/average-monthly-min—max—Temperature, blo-
emfontein,South—Africa, lub http://www.saexplorer.co.za/south—africa/climate/bloemfontein_climate.
asp [dostep: 3 czerwca 2014].

7 Typowa dzienna racja zywnosciowa w 1901 r. sktadata si¢ z okoto 225 g $wiezego miesa, 225g
maki/ryzu/ziemniakow/papki kukurydzianej, 14 g kawy, 28 g cukru i 1/18 puszki kondensowanego
mleka, vide E. Hobhouse, op. cit., s. 117. [lo$¢ migsa moze si¢ wydawac duza, ale trzeba pamigtac,
ze powyzsza dieta nie byla uzupeliana innymi produktami. Do tego problemem bylo to, Zze nawet te
racje nie zawsze byly wydawane w calosci.

** Na przyktad dobrowolni internowani otrzymywali dziennie 42 g zamiast 14 g kawy, 85 g cukru
zamiast 28 g 1 1/12 puszki kondensowanego mleka, zamiast 1/18, ibidem.

* W ramach kary lub odwetu czesto odejmowano od racji mieso, vide np. David Lloyd-George,
18" Feb. 1901, House of Commons Debates, Hansard Series, t. LXXXIX, c. 405, http://hansard.
millbanksystems.com/commons/1901/feb/18/address—in—answer—to—his—majestys—most [dostgp: 5 czerw-
ca2014];J. Zukowski, op. cit., s. 98, 114.
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na 1000 osob rocznie®. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze w ciagu calej wojny zmarto
w obozach koncentracyjnych do 27 927 0s6b, w tym 26 251 kobiet i dzieci®, co sta-
nowiloby 23,8% osadzonych i ok. 13% wszystkich burskich mieszkancow obu re-
publik. Liczby te, podane przez P.L.A. Goldmana, bedace wynikiem badan pro-
wadzonych w latach 1906-1914, bywaja niekiedy kwestionowane, jako zbyt wy-
sokie®. Jednak nawet jesli zsumujemy tylko brytyjskie dane oficjalne za okres od
czerwca 1901 do maja 1902 r., uzyskamy liczbe okoto 15 255 oséb. Uwzgledniajac
pierwsze potrocze 1901 r., mozemy zatem przyjac, ze w obozach zmarto co naj-
mniej 19 tys. 0s6b®. Nawet w przypadku tego wyliczenia wynika, ze byto to okoto
16% osadzonych, czyli okoto 9% ogdtu burskiej ludnosci obu republik.

Niezaleznie od wiarygodno$ci statystyk $miertelno$¢ w obozach byta wyso-
ka i ze zrozumiatych wzgledow budzita rozgoryczenie wsrod Buréw. Popularna hi-
storiografia afrykanerska, bazujac na wspomnieniach z okresu wojny, zwlaszcza
na pamigtnikach kobiet, ktore przezyly obozy koncentracyjne, oskarzata Brytyj-
czykow o przeprowadzenie w nich planowej eksterminacji. We wspomnieniach in-
ternowanych kobiet pojawiajg si¢ wprost oskarzenia o zamierzone dzialania, ma-
jace na celu zabijanie osadzonych niewiast i dzieci. Takie zarzuty byly powielane
takze przez inne zrodta®. Warto w tym miejscu dodac, ze nie tylko Burowie oskar-
zali brytyjskie dowodztwo o eksterminacje swych pobratymcow. Takie same opi-
nie pojawiaty si¢ takze w wypowiedziach brytyjskich politykéw, w tym Davida
Lloyda George’a®. Nalezy przypomnie¢, ze wtasnie w kontekscie obozoéw kon-
centracyjnych i wysokiej $miertelnosci przebywajacych w nich kobiet i dzieci po-
jawit sie jesienig 1901 r. termin holocaust, uzyty przez biskupa Herefordu w liscie
do ,,The Times”%°.

Na ile oskarzenia te byty stuszne? Na pewno stanowity istotny czynnik ksztat-
towania si¢ narodu afrykanerskiego jako rodzaj martyrologicznego mitu zatozy-
cielskiego, umacniajacego przekonanie o wlasnej wyjatkowosci i specjalnej roli

“ FE.Pretorius, op. cit., s. 57.

*" Ibidem.

“ Vide L. Stanley, H. Dampier, The Number of the South African War (1899-1902) Con-
centration Camp Dead: Standard Stories, Superior Stories and a Forgotten Proto—Nationalist
Research Investigation, ,,Sociological Research Online”, t. XIV, 2009, nr 5, http://www.socresonline.
org.uk/14/5/13/13.pdf [dostep: 7 czerwca 2014].

% VideJ. Zukowski, op. cit., s. 101, 107; F. Pretorius, op. cit., s. 64.

* Vide np. M.A. Fischer, Tant Miem Fischer se Kampdagboek, Pretoria 1964, s. 21, 24, 26, 42;
S. Raal, Met die Boere in die veld: Die ervarings van die skryfster, Plumstead 2000, s. 92; Ch.R. de
Wet, op. cit., t. 11, s. 33-34, 118-119.

% Vide np. D. Lloyd-George, 17" June 1901, House of Commons Debates, Hansard Series,
t. XCV, c. 580, http://hansard.millbanksystems.com/commons/1901/feb/18/address—in—answer—to—his—
majestys—most [dostep: 3 czerwca 2014].

% Vide ,,The Times weekly edition”, 25" Oct. 1901, s. 687.
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w dziejach tej czesci §wiata®. W rzeczywistosci trudno udowodni¢ taka teze. Nie
mozna oczywiscie wykluczy¢ pojedynczych przypadkow ztej woli, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze generalnie oskarzenia te nie byly zgodne z prawda. Jak si¢ wydaje,
nikomu z brytyjskich decydentéw tamtego okresu nie przyszto do gtowy takie roz-
wigzanie. Emily Hobhouse, ktéra w maju 1901 r. ujawnita, jak dramatyczna by-
a sytuacja w obozach koncentracyjnych, najbardziej byta wstrzasnieta faktem, ze
gros tych zaniedban wynikato z ignorancji, ztej organizacji i kompletnego braku
zainteresowania wojskowych losem internowanych®. Tak wiec Kitchenera i bry-
tyjskiego dowodztwa nie mozna oskarzy¢ o planowa eksterminacj¢. Natomiast
mozna im zarzuci¢ zlg organizacje, zaniedbania, niefrasobliwos$¢ czy obojetnosé
na cierpienia kobiet i dzieci przetrzymywanych w obozach.

Sytuacja zaczela si¢ stopniowo poprawiac¢, odkad na przetomie sierpnia i wrze-
$nia 1901 r. zarzad nad obozami przeszedt w rgce Alfreda Milnera. Zaczgto je wte-
dy rozgeszczac, usprawniono zaopatrzenie, poprawie ulegly warunki mieszkanio-
we 1 higieniczne, sprowadzono wykwalifikowany personel medyczny, zwigkszo-
no racje zywnosciowe i urozmaicono diete. W efekcie §miertelnos¢ zaczgta ma-
le¢ do tego stopnia, ze w marcu 1902 r. zmarly w obozach jedynie 402 osoby na
120 tys. internowanych, a w kwietniu i maju odpowiednio 298 i 196 0s6b®’.

Niezaleznie od tego, ze w ciagu ostatnich dziesigciu miesiecy wojny sytua-
cja w obozach zmieniata si¢ na korzysc¢, nie ulega watpliwosci fakt, ze konflikt
angielsko—burski byt jednym z tych, ktore zapowiadaty zmiang sposobu prowa-
dzenia wojen, czego przejawem byto uznanie cywilow za cel dziatan militarnych.
Poczatkowa bezsilno$¢ wobec partyzantki, frustracja wojskowych i presja, by jak
najszybciej zakonczy¢ wojne sprawity, ze uznano taka taktyke za uzasadniona,
a nawet celowg. Od wiosny 1901 r. to wlasnie cywile stali si¢ faktycznie glownym
celem brytyjskich dziatan, co ostatecznie znalazto odbicie w rozmiarach ponie-
sionych strat. Podczas gdy w walce zginglo ok. 7 tys. Burow, w obozach koncen-
tracyjnych zmarlo ich trzy do czterech razy wigcej’. Dziatania brytyjskie dopro-
wadzity do czego$, co wspotczesnie nazwalibysmy katastrofg humanitarng. Ponad
potowa ludnosci burskiej zostala internowana, a zycie w obozie doprowadzito do
$mierci (w zaleznosci od wyliczen) od 9 do 13% burskich mieszkancow republik.
Wedlug oficjalnych danych zniszczono okoto 30 tys. farm, wybito lub uprowa-
dzono wiele milionow sztuk koni, bydta i owiec’!. Byto to traumatyczne do§wiad-

“ D.F.Malan, Glo in U Volk: Dr. D.f. Malan As Redenaar 1908—1954, Kaapstad 1964, s. 235—
236; S. van Zanten Gallagher, 4 Story of South Africa, J.M. Coetzee's Fiction in Context,
Cambrigde, London 1991, s. 29.

% E.Hobhouse, op. cit., s. 116-120.

® The Times weekly edition”, 25" April 1902, s. 259. Vide tez J. Zuk owsk i, op. cit., s. 107;
F.Pretorius, op. cit., s. 64.

" Th.Pakenham, op. cit., s. 572.

" Ibidem.
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czenie, ktore na trwate weszto do kanonu martyrologii Afrykaneréw, czego nama-
calnym dowodem jest Pomnik—Mauzoleum Kobiet (Vrouemonument), odstoniety
16 grudnia 1913.

“Methods of barbarity”. Civilians as the target of British strategy during
the Anglo-Boer War of 1899-1902

Sometimes, the Boer War is not quite justly regarded as the first war in which one of
the main targets, if not the main one, of military operations were civilians. The British
army, confronted with a very different style of warfare, responded with an increasing
brutality, and then with systematic acts directed against the civilian population of the Boer
republics (the South African Republic [Transvaal] and the Orange Free State). All things
considered, during the war over 200,000 white and black inhabitants of the two republics
were detained in concentration (detention) camps. In the light of later experiences, the
numbers could not appear to be shocking, but it is worth remembering that it meant that
over fifty percent of the Boers from the two Boer republics were in camps, excluding
prisoners of war. For this reason, it was such a traumatic experience for the Afrikaners, and
at the same time a prelude to the nightmare of modern war.
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