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z jednakowej dla całego księstwa polityki kadrowej do 1381 r., identycznego nazewnic-
twa i struktury urzędów oraz specyfiki Mazowsza w stosunku do innych ziem Korony 
(np. w hierarchii ziemskiej Mazowsza wysokie miejsce zajmował cześnik). Janusz 
Starszy dążył do centralizacji władzy i aparatu administracyjnego oraz zmniejszenia licz-
by urzędów poprzez kumulowanie kilku z nich w rękach jednej osoby, a także promowa-
nie ludzi nowych, wywodzących się z drobnej szlachty, jako przeciwwagi dla rodzin 
„urzędniczych”. Próbował także zachować równowagę wewnątrz elity władzy swego 
księstwa i nie dopuszczać do niej równocześnie kilku przedstawicieli tej samej rodziny. 
W jego otoczeniu, podobnie jak na innych dworach, spotykamy krewnych i powinowa-
tych znanych urzędników, ale zależności te były luźniejsze. Natomiast grono najbliż-
szych doradców księcia — przez wiele lat piastujących swoje godności — było nielicz-
ne. Siemowit IV w księstwie płockim mianował kilku sędziów, zachował kanclerstwa 
ziemskie oraz powoływał starostów na poszczególne ziemie (czasem po kilku w jednej, 
np. w bełskiej). Awans w obrębie jego otoczenia następował w drodze kariery dworsko–
urzędniczej, nadania książęcego lub korzystnie zawartego małżeństwa. Ludzie „nowi” 
dochodzący do znaczących urzędów, nierzadko byli protoplastami rodzin wchodzących 
na kilka pokoleń w krąg elity politycznej księstwa płockiego. W okresie rządów 
Siemowita IV w hierarchii urzędniczej Mazowsza płockiego działali przedstawiciele 
czterdziestu rodów mazowieckich, ale zaledwie kilka z nich należało do ścisłego grona 
decydentów politycznych14.

Anna Supruniuk
Uniwersytet Mikołaja Kopernika

Archiwum

14 A. S u p r u n i u k, Otoczenie, s. 92, 117.

Wiesław P a w l a k, De eruditione comparanda in humanioribus. Stu-
dia z dziejów erudycji humanistycznej w XVII wieku, Wydawnictwo KUL, 
Lublin 2012, s. 541.

Książka Wiesława P a w l a k a  wypełnia istotne braki w stanie badań nad erudycją 
w epoce nowożytnej. W pierwszej części pracy autor przedstawia cel i zakres swoich 
rozważań, prezentuje stan badań i wyjaśnia znaczenie terminu „erudycja” w pracach 
współczesnych badaczy. Następnie określa źródłosłów tego terminu w europejskim pi-
śmiennictwie XVII i XVIII w., podaje definicje erudycji, przedstawia jej związki z hu-
manizmem, wyjaśnia czym jest erudycja humanistyczna oraz w jaki sposób humaniści 
XVII w. odróżniali erudytę zajmującego się studiami humanistycznymi — gramatyką, 
poetyką, retoryką, historią, dialektyką i filozofią moralną — od uczonego (doctus), spe-
cjalisty od „prawdziwej” nauki (s. 89–90). Autor zwraca też uwagę na problem zagrożeń 
wynikających z pozornej, szkodliwej uczoności, podnoszony już w XVII w. Do zagrożeń 
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tych należały: pedantyzm, galantyzm i szarlataneria. Pedantyzm łączono z gramatyką 
i bezużytecznym roztrząsaniem kwestii wymowy i interpunkcji, traktowano go jako 
„specyficzną odmianą pychy i próżności”, wystawianie swojej wiedzy na pokaz, lekce-
ważenie dzieł wybitnych autorów, którym wytykano błędy gramatyczne i stylistyczne 
(s. 98–101). Galantyzm oznaczał płytką uczoność, zaś szarlataneria (od dzieła Burkharda 
Menckego, „De charlataneria eruditorum”, Lipsk 1715, wydawanego wielokrotnie po 
łacinie i w innych językach) dotyczyła pozornej uczoności reprezentowanej przez „ego-
istycznych wykładowców, uprawiających autokreację profesorów, pretensjonalnych 
poetów, pochlebców, łże–uczonych, medyków–szarlatanów, astrologów–oszustów, samo -
zwań czych pansofistów, polihistorów i poliglotów, fanatycznych kaznodziejów, fałsze-
rzy manuskryptów i skorumpowanych prawników” (s. 103) oraz patologii wynikających 
z ich działalności, jak np. „manii pisania, nadprodukcji książek”, fałszowania historii, 
roztrząsania nieważnych kwestii etc. (s. 104). Osobny ustęp został poświęcony traktato-
wi teologa kalwińskiego Pierre’a Poireta „De erudtione solida, superficiaria et falsa” 
(Amsterdam 1692, kolejne wydania Lipsk 1694, Amsterdam 1707), o którym dotychczas 
brakowało opracowań w nauce polskiej. To ważne dzieło wywarło duży wpływ na innych 
autorów europejskich. Poiret uważał, że „prawdziwa erudycja polega na upodobnieniu 
się do Boga, co wymaga postawy określanej w Biblii jako bojaźń Boża, a dokonuje się 
przez realizację przykazania miłości”, co stawiało te poglądy blisko erazmiańskiej kon-
cepcji humanizmu. Dzieło Poireta rozprawiało się także z pozorną erudycją i fałszywymi 
erudytami (s. 106–125). Rozdział pierwszy Pawlak zakończył rozważaniami nad ewolu-
cją i recepcją terminów: erudycja humanistyczna pozorna i fałszywa, funkcjonujących 
w piśmiennictwie polskim od drugiej połowy XVII, aż po pierwszą połowę stulecia XIX 
(s. 125–139). 

Rozdział drugi „Wielkość ksiąg jako problem erudycji humanistycznej” autor roz-
począł od ukazania współczesnej sytuacji: nadmiaru informacji i mediów, które „bom-
bardują” codziennie człowieka i prowadzą do frustracji. Stan ten porównał do przełomu 
spowodowanego wynalazkiem druku i innymi wynalazkami technicznymi, które przy-
spieszyły obieg informacji, a zarazem uaktywniły potencjał ludzkiego intelektu, czego 
konsekwencją, choć rozłożoną w czasie, była mnogość ksiąg. Ten nadmiar, w obliczu 
vita brevis, postawił przed humanistycznymi erudytami problem „opanowania, porząd-
kowania, magazynowania, powtórnego wykorzystania i przekazywania dostępnych wów-
czas danych” (s. 150), jeszcze ważniejszą dlań kwestią była wartość informacji znajdują-
cych się w księgach. Nadmiar dzieł drukowanych przyczynił się do powstania opracowań 
kanonów lektur szkolnych, bibliografii uniwersalnych (Konrad Gesner, „Bibliotheca uni-
versalis”, Zurych 1545–1548), selektywnych (Antonio Possevino, „Bibliotheca selecta”, 
Rzym 1593), przedmiotowych czy katalogów i inwentarzy ksiąg w różnych typach ów-
czesnych bibliotek (s. 186–192). „Oprogramowaniem” dla ówczesnego szumu informa-
cyjnego były kolejne pozycje bibliograficzne, kompendia, streszczenia, komentarze, re-
cenzje, florilegia (s. 222–224). Autor omawia też twórczość i poglądy „humanistycznych 
autorytetów”, dających zalecenia, jak opanować chaos informacyjny. Według poglądów 
Jana Amosa Komeńskiego oraz niderlandzkiego teologa Willema Saldena (Saldenusa, 
1627–1694), należało ograniczyć produkcję nic niewnoszących dzieł, pisać krótko i na 
temat, a decyzje o druku prac wartościowych powierzyć gronu uczonych — „kolegium 
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światłości” (s. 203–204, 214–215). Analiza rynku książki znalazła się w pracy Johanna 
Schufnera i Johanna Philipa Motschmana, autorów wspólnego dziełka „Diatribe acade-
mica de multitudine librorum” (Jena 1702). Tu remedium na ograniczenie mnogości 
ksiąg była zmiana modelu zdobywania wiedzy, odrzucenie pozornej erudycyjności na 
rzecz postępu i zaangażowania własnego intelektu (s. 224–226).

Trzecia część pracy, „Humaniści i modele lektury”, dotyczy rozważań nad zlece-
niami wyboru, jakości, ilości i sposobu lektury i choć w XVII w. uczeni mieli różne po-
glądy w tym zakresie, od bibliomanii do mizobiblii, to generalnie wszyscy hołdowali 
zasadzie multum, non multa (s. 272–273). Obszerny fragment Pawlak poświęcił poradni-
kowi Francesca Sacchiniego „De ratione libros cum profectu legendi libellus”, wydane-
mu po raz pierwszy w 1613 r., wielokrotnie wznawianemu po łacinie i w przekładach na 
francuski, niemiecki, włoski. Dzięki praktycznemu charakterowi dzieło to zrobiło karierę 
nie tylko w szkołach jezuickich, lecz także innowierczych (s. 274–275). Jezuita włoski 
wysoką rangę przypisywał studiom humanistycznym, czytanie pełniło funkcję erudycyj-
ną, zapewniało odpowiednią formację moralną i intelektualną, „jedyną racją zdobywania 
wiedzy jest doskonalenie duchowe i pielęgnowanie cnót” oraz funkcję imitacyjną, pole-
gającą na doskonaleniu stylu i przygotowaniu do własnych wystąpień oratorskich, je-
zuity nie interesowała lektura, będąca źródłem przyjemności (s. 275–276). Ważny był 
oczywiście dobór książek. Sacchini zalecał czytanie prac klasyków, najlepszych autorów 
starożytnych i powrót ad fontes; te dzieła należało zapamiętać jak najdłużej, a odrzucić 
prace komentatorów i naśladowców (s. 286–287). Tylko lektura całości dzieł miała sens, 
należało do niej wracać wielokrotnie, najlepiej o stałych porach, ważne treści można 
było zaznaczać, podkreślać oraz — co najważniejsze — sporządzać pisemne ekscerpty, 
notatki i wyciągi (s. 301) Ars excerpendi była już sztuką, która miała prowadzić do two-
rzenia własnych tekstów. Modelowi lektury intensywnej Pawlak przeciwstawia poglądy 
innych autorów — zwolenników lektury ekstensywnej i selektywnej, którzy poszukiwali 
źródeł tylko wybranych informacji. Tym gustom czytelniczym odpowiadały z kolei 
książki o charakterze encyklopedycznym, antologie czy inne dzieła opatrzone wszelkimi 
możliwymi indeksami (wg Komeńskiego „Książka bez indeksu to dom bez okien, ciało 
bez oczu, posiadłość bez inwentarza, z której nie masz pożytku na poczekaniu”, op. rec., 
s. 320). Odbijało się to oczywiście na poziomie ówczesnego piśmiennictwa. Gros auto-
rów z XVII w. całą swoją erudycję zawdzięczało nie intensywnej lekturze innych dzieł, 
ale korzystaniu z kompendiów wiedzy, florilegiów, skrótów i wypisów, poprzestawaniu 
na cytowaniu „z drugiej ręki”, w związku z tym nie tworzyli oryginalnych tekstów lecz 
kolejne kompilacje (s. 328–334).

Ostatni rozdział traktuje o „Notowaniu i miejscach wspólnych erudycji humani-
stycznej”. Notowanie, wynikające z zaleceń dydaktycznych, by przenieść następnie lite-
rackie wzory do twórczości własnej, można też łączyć z powszechnym zamiłowaniem do 
kolekcjonerstwa i tworzeniem gabinetów osobliwości. Pawlak zwraca też uwagę na jezu-
ickie instrukcje pedagogiczne, które nakazywały uczniom prowadzenie notatek w spe-
cjalnie założonych zeszytach, podzielonych na kategorie tematyczne, loci communes, 
wypełnionych definicjami, sentencjami, porównaniami, etc. Te praktyki rozpowszech-
nione były w szkołach innowierczych i w Akademii Krakowskiej (s. 363–365). Huma-
nistyczna ars excerpendi wyrosła z tradycji klasycznej (tu podpierano się autorytetem 
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Cycerona, Pliniusza Starszego, Geliusza), kontynuowana była w średniowieczu (Stobajos, 
Klemens Aleksandryjski, Piotr Lombard, Wincenty z Beauvais, Tomasz z Irlandii, św. To-
masz z Akwinu i inni), a jej „wysyp” związany był z coraz większą ilością pisanych ksią-
żek (s. 354, 367). Do najbardziej znanych należały Polyanthea (I wyd. 1503) Domenica 
Naniego Mirabellego, opracowana na nowo przez Josepha Lange (Polyanthea nova 
1604), Janusa Gruterusa Florilegii magni seu Polyantheae tomus secundus (Strasburg 
1624), Lorenza Beyerlinca Magnum teatrum Vita humanae (Kolonia 1631), Adagia 
i Apoftegmaty Erazma z Rotterdamu (op. rec., s. 368–369, 372–373). Także twórczość 
Justusa Lipsjusza była zbiorem loci communes (Policicorum libri sex, 1589, s. 374–375) 
i znalazła na ziemiach polskich naśladowców jego „mozaikowych dzieł”. Należał do 
nich np. Andrzej Koryciński (Perspectiva politica Regno Poloniae elaborata, Gdańsk 
1652), Andrzej Maksymilian Fredro (Przysłowia mów potocznych, 1658, Monita politi-
co–moralia, 1664) (s. 376–377). Sztuka ekscerpowania miała swoich licznych teorety-
ków, do najczęściej wydawanych dzieł w tym zakresie należał wspominany już poradnik 
Francesca Sacchiniego oraz dziełko jezuity bawarskiego Jeremiasa Drexela Aurifodina 
atrium et scientiarum omnium excerpendi sollertia (1638) (s. 402–405). Pawlak podaje 
też definicję ekscerptów: „są to gromadzone przez uczonych zbiory rzeczy wyczytanych, 
zasłyszanych i widzianych, a niekiedy będących płodem własnego umysłu, spisane roz-
ważnie i w odpowiednim porządku, tak aby mogły wspierać pamięć i być ponownie wy-
korzystane” (s. 410) oraz synonimy zbiorów notatek i wypisów. Loci communes, które 
oznaczały pewne kategorie tematyczne, według których należało porządkować ekscerpo-
wany materiał (s. 414) były utożsamiane i określane jako memoriales libri, schedae, li-
belli, codicilli memorialia, codicilli aut schedae reminiscentiae, collectanea, analecta, 
eclogae, coniectanea, adversaria, promptuaria, notata, annotata, commentarii, commen-
taria, memoratoria, anthologiae, breviarii, digesta, electa, florida, florilegia, laudabilia, 
memorabilia, pandectae, summaria (s. 412). Te określenia wskazują też na sposób pro-
wadzenia notatek. Roboczy charakter mogą mieć diaria, ephemeris, adversalia, memo-
riale, coniectanea, na czystopis wskakują nazwy bibliotheca, custodia, codex (s. 452). 
Autor analizuje typy loci communes; układano je np. wg wzorów etycznych, cnót, pew-
nych dziedzin wiedzy, jak teologia, historia, retoryka, ustrój, botanika, medycyna, etc. 
(s. 418–426). Zajmuje się też podstawowymi funkcjami notatek — memoria i usus 
(s. 428–429). Odpowiednio uporządkowane wypisy miały być narzędziem umożliwiają-
cym szybkie odnalezienie potrzebnych wiadomości, zarządzanie nimi i zapamiętanie 
(s. 441, 447). Warto tu przytoczyć za Drexelem podział ekscerptów „na trzy kategorie 
(classes): lemmata, adversaria i historia, z których każda miała być zapisywana w od-
dzielnym zeszycie w formacie quarto. Do pierwszej należeć miały notatki odnoszące się 
do pojęć i zagadnień ogólnych, takich jak wady i cnoty oraz niebo, gwiazdy, „szczęśli-
wość”, ptaki, czworonogi, góry, muzyka i inne. Forma wypisów miała być skrócona, 
ograniczona do danych bibliograficznych (autor, tytuł, numer księgi, rozdziału, paragra-
fu, strony), opatrzonych adnotacją wskazującą na treść. W zeszycie adwersariów wypisy 
miały być dłuższe i odnosić się na przykład do dawnych obyczajów, epitafiów, sentencji, 
sławnych powiedzeń itp. Do trzeciej kategorii notatek miały należeć przykłady histo-
ryczne (exempla), zarówno w formie cytatów lub obszernych omówień, jak i skróconych 
referencji bibliograficznych (s. 458). Wypisy te należało opatrzyć odpowiednimi indek-
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sami. Drexel wyróżnił jeszcze jedną kategorię — miscellae eruditionis exerpta, która 
zawierała to, czego nie pomieściły poprzednie. Wypisy można było dzielić też na podka-
tegorie sacra i profana (s. 459), a także gromadzić je w odpowiednich zbiorach tema-
tycznych. Propozycje te jako zbyt skomplikowane szybko zmodyfikowano w teorii 
i praktyce (s. 460–461). Wystarczyło np. oddzielić wypisy odnoszące się do życia pu-
blicznego i prywatnego oraz dodać varia (s. 464).

Wielka szkoda, że w obszernej rozprawie Pawlaka zabrakło odwołań do rodzimych 
źródeł — tekstów i ekscerptów, których znaczna liczba zachowała się w zeszytach 
uczniów i profesorów różnego typu szkół zakonnych, jak też silvae rerum, powstałych na 
dworach szlacheckich. Ten bogaty materiał dałby z pewnością odpowiedź na pytania, 
które przecież autor stawia w tekście: jak notowano, co notowano, w jaki sposób i jakie 
były kategorie „naszych” notatek. 

Pracę kończy posłowie poświęcone kwestiom związanym z zagadaniem głównym 
— erudycją humanistyczną: problemom kompilacji, plagiatu, ochrony praw autorskich, 
imitacji. Na końcu autor zamieścił bibliografię, którą podzielił na teksty źródłowe 
(s. 491–499) i opracowania (s. 499–522), Po niej znajduje się spis ilustracji i indeks 
nazwisk.

Autor omawianej pracy łączy genezę erudycji humanistycznej z mnogością ksiąg, 
nadmiarem informacji, wraz z którym — by się uporać i wykorzystać zgromadzoną wie-
dzę — musiały nastąpić zmiany w metodach czytania i kształcenia, stąd też wzięła się 
potrzeba tworzenia odpowiednich indeksów i pomocy „naukowych” w postaci loci com-
munes. Swoje refleksje nad dziejami erudycji humanistycznej w XVII w. Pawlak oparł na 
głębokiej analizie piśmiennictwa nowożytnego. Nie ogranicza się do tytułowego XVII 
stulecia, lecz przedstawia szeroką panoramę zjawisk kulturowych towarzyszących kwe-
stii erudycji, m.in. zwraca uwagę na zmieniającą się funkcję bibliotek, pojawienie się 
kolejnych nośników informacji przekazujących wiedzę o nowych książkach, ewolucji 
modelu czytelnictwa i wykształcenia. Omawiana praca, choć dotyczy problemu erudycji, 
jest także swoistym kodeksem etyki zawodowej dla współczesnych pracowników nau-
kowych. Powinna skłonić do refleksji nad niestosownymi często metodami pracy, jak 
nadmierne kompilowanie, brak samodzielnych wniosków, przegadana narracja, pozorna 
uczoność, osiągnięta poprzez zastosowanie dużej liczby przypisów.

Iwona M. Dacka–Górzyńska
Polska Akademia Nauk

Instytut Historii

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 
ramach umowy 511/P-DUN/2016 ze środków Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 
działalność upowszechniającą naukę 


	Wiesław P a w l a k, De eruditione comparanda in humanioribus. Studia z dziejów erudycji humanistycznej w XVII wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 541. (Iwona M. Dacka–Górzyńska Polska Akademia Nauk Instytut Historii)

