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Naprawde rusyfikacja?

Klio na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim 1869-1915
(Anna B azenow a, Istoriki Warszawskogo Impieratorskogo Uniwiersitieta
18691915 proswieszczenije, nauka, politika, Instytut Europy Srodkowo—
Wschodniej, Lublin 2014, s. 406, il.)

Anna Bazenowa jest absolwentka Narodowego Uniwersytetu Kijowskiego im.
Tarasa Szewczenki, na ktorym w 2008 r. obronita prace kandydacka (odpowiednik nasze-
go doktoratu), pos§wigcong migdzynarodowym kontaktom rosyjskich historykow w dru-
giej polowie XIX i w poczatkach XX w. W roku 2014, tym razem na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, uzyskata kolejny tytut doktorski na podstawie rozprawy
,Srodowisko historykéw Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego (1869—1915)”, napi-
sanej po polsku pod kierunkiem profesora Mirostawa Filipowicza. Recenzowana ksigz-
ka, ktoéra ukazata si¢ drukiem dzigki finansowej pomocy Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Moskwie, jest rosyjskim przektadem tej dysertacji. Srodowisko polskich i ro-
syjskich historykow miato okazje wczesniej zapoznacé si¢ z fragmentami przygotowywa-
nej przez Bazenowa rozprawy, autorka bowiem, prezentujac na kilku migdzynarodowych
konferencjach dotychczasowy dorobek historiografii rosyjskiej i polskiej poswigcony
dziejom warszawskiej uczelni oraz charakterystyke srodowiska historykow z nig zwigza-
nych, oglosita je rowniez w formie artykulow'.

Praca Bazenowej wpisuje si¢ w nurt rosngcego w ostatnich latach zainteresowania
dziejami uniwersytetow. W przypadku Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego z pew-
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Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego i ich poglgqdy na temat historii, [w:] Myslg i stowem.
Polsko—rosyjski dyskurs ideowy XIX wieku, red. L. Adamski, S. D¢bski, Warszawa 2014, s. 453—
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nosciag przyczynia si¢ do tego zblizajaca si¢ dwusetna rocznica powstania uczelni, do
ktorej uroczystych obchodow w 2016 r. Uniwersytet Warszawski przygotowuje si¢ juz od
kilku lat, m.in. intensywnie pracujac nad edycja wielotomowej serii ,,Monumenta
Universitatis Varsoviensis”, ktorej celem jest wszechstronne ukazanie dziejow, dorobku
i tradycji warszawskiej wszechnicy w calym, rowniez rosyjskim okresie jej istnienia. Jest
jednak, jak sadze, inny jeszcze powod wzrastajacego zainteresowania dziejami uniwer-
sytetow, zwigzany z powaznym kryzysem wyzszej edukacji we wspdlczesnym $wiecie,
w Polsce szczegdlnie bolesnie odczuwanym. Sigganie do dos§wiadczen historycznych jest
jedna z waznych drég odkrywania tozsamos$ci wspotczesnych wyzszych uczelni, szuka-
nia odpowiedzi na zasadnicze pytania o — istniejacg lub pozadang — spoteczng, nauko-
wa czy wychowawczg funkcje dzisiejszego szkolnictwa wyzszego, w tym wazng a niedo-
strzegang przez naszych urzednikow réznice migdzy UNIWERSYTETEM a szkota wyz-
sza w ogoble. Historyczne badania nad zaleznosciag miedzy aktualng sytuacjg oraz potrze-
bami politycznymi i spotecznymi a formami, programem ksztatcenia i nauka uniwersy-
tecka stuza nie tylko rekonstrukcji przesztosci, ale moga mie¢ praktyczne znaczenie dla
wspotczesnych koncepcji organizacji uniwersyteckiej.

Cesarski Uniwersytet Warszawski bardzo dlugo funkcjonowat i jeszcze dzi$ nie-
rzadko funkcjonuje w polskiej pamigci historycznej jako instytucja pod wzgl¢dem orga-
nizacyjnym i programowym catkowicie sprzeczna z naszymi tradycjami uniwersytecki-
mi, narzucona decyzja obcych wladz, petnigca gtownie, jesli nie wylacznie, funkcje rusy-
fikacyjne. Jednak ukazujace si¢ od lat osiemdziesiatych polskie prace, zwtaszcza history-
kow nauki badajacych dzieje uczelni od strony wktadu naukowego jej wyktadowcow,
w wielu punktach weryfikuja ten uproszczony, jednolicie ciemny obraz rosyjskiej uczel-
ni, pokazujac te aspekty jej dziatalnosci, ktore nie pozwalaja na schematyczng i jedno-
rodng ich charakterystyke. Dzigki pracom Tadeusza Leona Blaszczyka, Jerzego
Kolendo, Andrzeja Srédki, Zbigniewa W ojcika, Zbigniewa Mikulskiego,
Celestyny Orlikowskiej, Marzeny Paszkowskiej i wielu innych autorow, ktorzy
choéby okazjonalnie siggali do tej problematyki, dorobek wyktadowcow Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego w dziedzinie filologii klasycznej, archeologii, prawa, nauk
lekarskich, geologii, geografii czy biologii zostal pod wieloma wzgledami odkryty
i doceniony.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze historiografia rosyjska poswigcona warszawskiej
uczelni jest znacznie bogatsza. Poczatki tego pis$miennictwa siggaja jeszcze czasOw dzia-
talnos$ci uczelni, potem centrum badan nad jej dziejami znalazto si¢ (i nadal si¢ znajduje)
w Rostowie nad Donem, miescie, ktore przyjelo ewakuowana w 1915 r. warszawska
uczelni¢ i ktorego obecny Potudniowy Uniwersytet Federalny uwaza si¢ za jej bezpo-
sredniego spadkobierce. W ostatnich kilkunastu latach odnotowa¢ mozna w Rosji praw-
dziwy wysyp publikacji poswieconych Uniwersytetowi Warszawskiemu, a zwlaszcza
uczonym z nim zwigzanym, zeby wspomnie¢ tylko najnowsza ksigzke Olgi Fo-
miczewe] o slawiScie Antonie S. Buditowiczu?. Zainteresowanych dorobkiem tej hi-

> 0.Fomiczewa, A.S. Budilowicz. Diejatielnost’ w nacjonalnych regionach porieformiennoj
Rossijskoj impierii, Sankt—Peterburg 2014.
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storiografii czytelnikbw mozna odesta¢ do bibliografii zamieszczonej w ksiazce Ba-
zenowej, ktora rejestruje niemal wszystkie rosyjskie publikacje poswigcone uczelni,
ktore ukazaty si¢ od XIX w. do dzisiaj.

O historykach zwigzanych z Cesarskim Uniwersytetem Warszawskim, zarowno pol-
skich, jak i rosyjskich, pisali wcze$niej, zeby wymieni¢ najwazniejszych polskich auto-
row, Marian Henryk Serejski, Jerzy Maternicki, Andrzej Feliks Grabski czy
Juliusz Bardach, jednak bohaterami ich prac byli na ogoét najbardziej znaczacy przed-
stawiciele nauk historycznych. Powazna luka w naszej historiografii byt natomiast brak
calosciowego i wszechstronnego ujecia dziejow badan historycznych na rosyjskim
Uniwersytecie Warszawskim, ktory stanowitby istotny przyczynek do naszej wiedzy za-
rowno o o6wczesnych kierunkach rozwoju historiografii, jak i o warszawskiej uczelni
w trwajacym niemal pot wieku rosyjskim okresie jej dziejow. Ksiazka Bazenowej stano-
wi pierwsza probe wypetnienia tej luki i ukazania catej grupy wyktadowcow UW zajmu-
jacych si¢ historig oraz ich dorobku w tej dziedzinie. Samo podjecie tego tematu jest
przedsiewzigciem zastugujacym na najwyzsza pochwale, dlatego tez nalezatoby zyczy¢
sobie, by ksigzka ukazata si¢ w polskiej wersji jezykowej 1 dzigki temu stata si¢ dostep-
na szerszemu kregowi czytelnikow.

Juz pierwszy oglad tej pigknie edytorsko wydanej pracy zdaje si¢ wskazywac na to,
ze zamiarem Bazenowej bylto stworzenie takiej narracji, ktora stara si¢ rozpatrywac we-
wnetrzne dzieje Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego w sposob odbiegajacy od
utartych schematow. Jak podkresla we wstgpie sama autorka, jej pozycja jako badaczki
ukrainskiej, utrzymujacej kontakty naukowe zaro6wno z rosyjskim, jak i polskim $rodo-
wiskiem naukowym, pozwala jej spojrze¢ na dzieje uczelni ,,nie z polskiej i nie z rosyj-
skiej perspektywy, ale przedstawi¢ niezalezny (na ile to jest mozliwe) punkt widzenia”
(s. 29). Jest to zatozenie z pewnos$cia cenne i ze wszech miar godne poklasku — spokoj-
ny i wywazony ton, w jakim napisana jest praca, rownouprawnienie polskich i rosyjskich
zrodet i opracowan oraz uwzglednianie wyrazonych w nich dwoistych, sprzecznych nie-
raz opinii o ludziach i zjawiskach uniwersyteckich bez watpienia Swiadczg o najlepszych
intencjach. Podejscie takie jest szczegdlnie warte podkreslenia w sytuacji, gdy zbioro-
wym bohaterem pracy stato si¢ srodowisko historykow, a wigc przedstawiciele dyscypli-
ny szczegolnie narazonej 1 zarazem podatnej na manipulacje interpretacyjne na tle poli-
tycznym. Wigkszo$¢ dotychczasowych badaczy dziejow rosyjskiego Uniwersytetu
Warszawskiego nie bez powodu podkreslata, ze sposrod czterech jego fakultetow, Wy-
dziat Historyczno—Filologiczny byt tym, na ktéorym w intencji wtadz rosyjskich w naj-
wickszym stopniu ciazyto polityczne zadanie realizowania programu ,,rusyfikacyjnego”,
nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze w retoryce urzgdowej taki wlasnie nadrz¢dny cel posta-
wiono rosyjskiemu uniwersytetowi w Warszawie.

Jednak w zwiazku z tym, problemem zasadniczym w badaniach nad jego dziejami
powinna by¢ proba odpowiedzi na pytanie, o jaki rodzaj czy raczej — zgodnie z postula-
tami badawczymi rosyjskiego historyka Aleksieja Millera — o jakie rodzaje rusyfika-
cji chodzito w programie rzadowym, a przede wszystkim, czy i jak te intencje byly reali-
zowane w praktyce, w tym przypadku na gruncie uprawiania i nauczania historii uniwer-
syteckiej. PrzyzwyczailiSmy si¢ wszystkie zjawiska, ktorym mozna byloby nadawac
miano asymilacji, akulturacji czy integracji, politycznej badz kulturowej, umieszczaé
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pod jednym szyldem rusyfikacji, bez proby ich warto$ciowania, cieniowania, niuansowa-
nia. W odniesieniu do badan nad §rodowiskiem historykow potrzeba takiego réznicowa-
nia jest niezbedna, jesli chcemy rzeczywiscie powiedzie¢ cos nowego o nim, a przy oka-
zji o samej uczelni i jej funkcji politycznej, spotecznej i naukowej. Wydaje sie, ze po-
dejmujac cenng z zalozenia probe bezstronnego zobrazowania §rodowiska historykow,
autorka w pewnym stopniu ,,umyka” przed tego typu trudnymi, interpretacyjnymi kwe-
stiami, nie probujgc si¢ z nimi zmierzy¢ i ucieckajac w faktografi¢, co powoduje, ze
w efekcie najwazniejszy problem zwigzany z dziatalnos$cig rosyjskiego uniwersytetu
w Warszawie — proba okreslenia jego rzeczywistego, a nie deklaratywnego miejsca
W postyczniowej, nacjonalizujacej si¢ polityce Imperium Rosyjskiego oraz, w szerszym
ujeciu, pokazanie funkcjonowania instytucji naukowo—ksztalceniowej, jezykowo i kultu-
rowo obcej srodowisku, w ktorym si¢ znalazta — zostat mocno zniwelowany.

Nie kwestionujac faktu, ze wraz z uplywem czasu polskich profesorow byto na
uczelni coraz mniej, obraz §rodowiska historykow, ktory przedstawita autorka, sugero-
walby potrzebe drobnej korekty tytutu. Gdyby brzmiat on: ,niepolscy historycy Ce-
sarskiego Uniwersytetu Warszawskiego”, lepiej oddawaltby zawarto$¢ pracy i jej ogolna
wymowe (pisz¢ niezbyt zrecznie o ,,niepolskich” zamiast o ,,rosyjskich”, poniewaz nie
wszyscy uczeni, ktorzy przybyli do Warszawy z Imperium, byli Rosjanami). Taka opini¢
moze uzasadni¢ kilka by¢ moze przypadkowych brakow, ktore jednak dla catoSci narra-
cji maja swoje znaczenie, a takze wigzacy si¢ z tym sposob prezentacji srodowiska histo-
rycznego, zacierajacy istniejace wewnatrz uniwersytetu konflikty kulturowe.

Wszelkie prace, ktorych przedmiotem sa badania wybranego §rodowiska spoteczne-
go, wymagaja bardzo precyzyjnego okreslenia granic badanej grupy. Autorka ma tego
swiadomos¢, dlatego tez na poczatku rozdziatu drugiego (s. 85-86) deklaruje, ze tworzac
,portret zbiorowy” warszawskich historykéw, wzigta pod uwage wszystkich pracujacych
na dwoch historycznych katedrach Uniwersytetu Warszawskiego — historii rosyjskiej
i historii powszechnej. Z zalozeniem takim mozna si¢ zgodzi¢ — jest formalistyczne, ale
jasne i nie pozostawia zadnych watpliwosci typologicznych. Jednoczes$nie jednak —
i bardzo stusznie — autorka podkresla, ze takze na innych katedrach uniwersyteckich
pracowali uczeni, ktérzy w mniejszym czy wigkszym stopniu zajmowali si¢ historig —
parali si¢ nig i mieli dorobek w tym zakresie literaturoznawcy, filologowie klasyczni, sla-
wisci, prawnicy, a takze, pomini¢ci przez Bazenowa, filozofowie. Wielka szkoda, ze
mys$l ta przemkneta i nie zostala rozwinigta poprzez blizsze przyjrzenie si¢ dwcezesnemu
stopniowi rozwoju specjalizacji naukowej. Problem ten dotyczy klasyfikowania uczo-
nych jako przedstawicieli okre$lonej dyscypliny naukowej, ale tez wart byl glebszego
poruszenia przy okazji charakterystyki szeroko$ci obszaru badan podejmowanych przez
pojedynczych historykéw. Dla dzisiejszych badaczy jest bowiem trudno zrozumiate, jak
technicznie byto mozliwe zajmowanie si¢ dziejami odleglych nieraz epok, jak wiele dzi-
siejszych specjalnosci taczyli 6wczesni uczeni w jedno, co nieraz zreszta dawato intere-
sujace efekty badawcze, skutkujac wieloaspektowym spojrzeniem na histori¢ danego za-
gadnienia. Zwrocenie uwagi na szerokos¢ p6l badawczych dziewigtnastowiecznych hi-
storykow byltoby zarazem przyczynkiem do dziejow ksztattowania si¢ subdziedzin histo-
rycznych. Jest to wazny problem z obszaru dziejow metodologii historii, do czego jesz-
cze wroceg, bowiem brak refleksji w tej materii jest dos¢ dotkliwy.
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W zwiazku z tym spostrzezeniem, w dalszej czg¢sci pracy, gdzie opisana zostata
dziatalno$¢ naukowa uczonych zajmujacych si¢ historia, Bazenowa wytamuje si¢ ze
swojej wstepnej deklaracji i charakteryzuje dorobek historyczny Uniwersytetu War-
szawskiego na podstawie dzialalnos$ci znacznie szerszej grupy uczonych. Skoro jednak
tak, nalezalo o tym wyraznie napisaé w zatozeniach metodologicznych pracy, a takze,
tworzac ,,probe portretu zbiorowego” srodowiska historykow, przedstawi¢ wszystkich,
nie ograniczajac si¢ do osob zasiadajgcych na obu katedrach historycznych. Przy tym
jednak autorka poszerza krag swoich bohater6w w sposéb trudny do zrozumienia — dla-
czego bowiem, skoro uwzglednita np. Platona Kutakowskiego (s. 254-257), ktorego
prace maja charakter wyraznie polityczno—publicystyczny, czy prawnika i historyka
prawa Fiodora (Teodora) Siegela, pomingla filozofa i historyka filozofii Henryka
Struvego, a takze niemal catkowicie zmarginalizowata Teodora Wierzbowskiego (jeden
maty akapit na s. 238). Brak szerszej charakterystyki obfitego dorobku tego ostatniego
jest szczegodlnie niezrozumiaty, skoro nie tylko zajmowat si¢ historia, ale nawet przez
krotki czas ja wyktadat. Moze dziwié, ze upominam si¢ o Struvego, ale watpliwosci te
powinno rozwiac jego opus magnum: ,,Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, po-
przedzona zarysem jej rozwoju u obcych” (1911). Byto to bowiem pierwsze, do dzi$ war-
toSciowe opracowanie catoksztattu dziejow polskiej filozofii w zakresie epistemologii,
naukoznawstwa i logiki. Jesli, uwzgledniajac postaci Wierzbowskiego i Struvego, doda-
my do tego grona Adolfa Pawinskiego czy, nawet z wszelkimi zastrzezeniami, Jézefa
Kowalewskiego i Antoniego Mierzynskiego, tworzy si¢ mate, ale jednak srodowisko pol-
skich historykow, ktérzy pracowali na polu historii w imi¢ wtasnych, okre§lonych celow,
co warto byloby zauwazy¢, jak tez przyjrze¢ si¢ ich miejscu i relacjom z przedstawicie-
lami polskiej historiografii spoza uniwersytetu. Mieli oni bowiem, teoretycznie przynaj-
mniej, oparcie nie tylko w polskim $rodowisku historycznym, ale i polskim spoteczen-
stwie, ktorego zdecydowana wigkszo$¢ historykow rosyjskich byta pozbawiona.

Co jednak waznego w ogdlniejszym sensie wynika dla recenzowanej pracy z pomi-
nigcia obu tych uczonych? Otéz warto by zastanowic¢ sig, po pierwsze, jakimi motywami
kierowali si¢ zaro6wno ci, jak i pozostali polscy uczeni w swej pracy naukowej, po drugie,
jaki byt stosunek do nich wtadz rosyjskich. Struve za jedno z gtdéwnych swoich zadan
uwazal badania nad dziejami filozofii polskiej w celu utrzymania ciggtosci jej rozwoju;
Wierzbowski cale zycie po$wigcit gromadzeniu, opracowywaniu i wydawaniu zrédet hi-
storycznych, gtoéwnie do dziejow polskiego piSmiennictwa i historii edukacji, nie zanie-
dbujac przy tym wlasnej tworczos$ci historycznej, opartej na zgromadzonym przez siebie
materiale. Obaj nie ukrywali swego patriotycznego zaangazowania, cho¢ mieli opini¢ lo-
jalistow, cokolwiek to w rzeczywistosci znaczy (nie wiem, czy jest to dobre stowo na
okreslenie ludzi pragnacych stuzy¢ dobru i kulturze narodowej na miar¢ realnych warun-
koéw). Obaj w zwiazku ze swoja dziatalno$cig spotykali si¢ z uznaniem ze strony wtadz
rosyjskich 1 przedstawicieli rosyjskiej nauki i obaj przepracowali na Uniwersytecie
Warszawskim kilkadziesiat lat. Istotnym pytaniem jest zatem, co mowi nam przypadek
uczelni okreslanej jako rusyfikacyjna, ktora nie tylko nie neguje naukowej obecnosci
polskiej historii i kultury, ale wspiera i premiuje profesorow jawnie i otwarcie pracujg-
cych na jej rzecz? Czy w odniesieniu do warszawskiej rosyjskiej uczelni mozna méwic
o swobodzie wyboru problematyki badawczej i braku politycznych naciskoéw w tym za-
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kresie? Problem ten warto byloby zreszta rozpatrze¢ takze w przypadku rosyjskiej czesci
profesury.

W tym kontekscie daje si¢ odczu¢ w ksigzce brak zarysu dziejow historiografii pol-
skiej, ktory réwniez swiadczy o niwelowaniu w pracy problemu wewnatrzuniwersytec-
kich sprzecznos$ci na tle odmiennosci tradycji naukowych i kulturowych. Autorka na po-
czatku rozdzialu trzeciego zamiescita krotki podrozdziat pt. ,,Rascwiet russkoj istorio-
grafii wo wtoroj potowinie XIX wieka” (s. 189—195), w ktorym pot strony poswigcita nie
tyle historiografii polskiej, co warunkom — a raczej ich brakowi — uprawiania nauki
w popowstaniowym Kroélestwie. Dla zrozumienia stanu i oceny nauk historycznych na
Uniwersytecie Warszawskim jest to stanowczo zbyt malo, réwniez w odniesieniu do
samej historiografii rosyjskiej. Jest to widoczne w dalszych czesciach pracy, kiedy oma-
wiajac dorobek historyczny wyktadowcow, kilkakrotnie (np. na s. 269-270, 307) autorka
zmuszona jest powraca¢ do charakterystyki historiografii rosyjskiej, dopetniajac ja
o istotne dla tresci dalszych wywodow informacje, tym bardziej, ze we wspomnianym
wyzej podrozdziale ograniczyla si¢ wlasciwie do definicji 1 prezentacji szkot historycz-
nych. Potrzebny bylby znacznie szerszy tekst, prezentujacy stan rozwoju historiografii
nie tylko rosyjskiej i polskiej, ale takze europejskiej w drugiej potowie XIX w., skoro
z samej pracy jasno wynika, ze w rosyjskim systemie przygotowywania profesorow uzu-
petniajgce studia zagraniczne byty ustawowa jego czescia, a potem naucznyje komandi-
rowki, po§wigcone badaniom, kontaktom z naukg europejska, go$cinnym wyktadom
i uczestnictwu w mi¢dzynarodowych konferencjach, stanowity niezbedny element zycia
naukowego (kwestiom tym autorka poswigca w rozdziale trzecim caly podrozdziat:
Miezdunarodnyje swiazi (s. 327-346). Wszelkie proby oceny stopnia rozwoju dyscypliny
naukowej nie mogg si¢ oby¢ bez komparatystyki — trzeba mie¢ punkt odniesienia, zeby
cokolwiek powiedzie¢ o stosowanej metodologii, kierunku i problematyce badan, ich no-
watorstwie, specyfice, itp. Bez kontekstu w postaci nauki europejskiej niewiele da si¢
W tej materii zrobi¢ i niewiele mozna powiedzie¢ o rozwoju dyscypliny w danym $rodo-
wisku bez poszukiwania zrédet recepcji, inspiracji, wptywow zewnetrznych. By¢ moze
z powodu pewnego niedocenienia tej problematyki autorka tak mato uwagi poswigcita
sprawom metodologii historii, ktore w moim przekonaniu powinny by¢ potraktowane
znacznie szerzej. Bazenowa zdaje si¢ milczaco zaktadaé, ze wszyscy czytelnicy dosko-
nale wiedza, czym byla i czym charakteryzowata si¢ warszawska lub krakowska szkota
historyczna. Wspomina o historiograficznym sporze na temat przynaleznosci Pawinskiego
do jednej z tych szkot (Juliusz Bardach twierdzit, ze nie nalezat on do zadnej z nich),
co sprawia, ze tym bardziej warto byloby wyjasnié, z czego on wynikat. Kilkakrotnie
wspomina o ,,pogladach pozytywistycznych” niektorych historykow, ale nie wyjasnia,
czym odznaczatl si¢ pozytywizm na gruncie historiografii, jakiego typu podejscie meto-
dologiczne w badaniach historycznych zaktadat. Podobnie w odniesieniu do niektorych
przedstawicieli rosyjskiej historiografii pojawiaja si¢ oceny, ze ten czy 0w reprezentowat
poglady ,,stowianofilskie”. Jest to i niejasne, i nazbyt ogdlnikowe w obliczu istotnych
ideowych przemian stowianofilstwa, poczynajac od lat sze$¢dziesigtych XIX w., w tym
rowniez w pogladach na kwesti¢ polska, a takze wytonienia si¢ nowego nurtu — pansla-
wizmu, ktérego nie nalezy utozsamiac ze stowianofilstwem. Problem tym wazniejszy, ze
autorka w szerokim zakresie — moim zdaniem momentami zbyt szerokim — uwzgledni-
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ta w swych badaniach slawistow podkres$lajac, ze rosyjscy uczeni studiowali historig, li-
terature i kulture wszystkich Stowian, ale nie udziela odpowiedzi na pytanie, dlaczego to
czynili i czy przypadkiem nie wynikato to wlasnie z pogladow panslawistycznych.
Kwestia ta wyraznie pojawia si¢ na przyklad przy charakterystyce dorobku i pogladow
Wikientija Makuszewa. Na s. 251 autorka przytacza stowa samego uczonego, ktory pod-
kreslal, ze ,,jest slawistg, ale nie stowianofilem”, a zaraz na nastgpnej pojawia si¢ jej
stwierdzenie, ze Makuszew byt ,,zawzigtym monarchistg i stowianofilem”.

Brakuje réwniez szerszego i bardziej wnikliwego przedstawienia dorobku metodo-
logicznego dwoch najwybitniejszych chyba historykéow warszawskiej uczelni, jakimi
byli Nikotaj Kariejew i Dmitrij Pietruszewskij. Ich zastugi dla rozwoju dyscypliny zasa-
dzaja si¢ nie tylko na tym, o czym pisali (ten aspekt zostat przez autorke potraktowany
dos¢ wyczerpujaco), ale takze jak pisali i jak metoda ich pisarstwa historycznego wpty-
neta na postep metodologiczny w historii. Na s. 309 autorka krociutko przedstawia opi-
ni¢ Kariejewa, czym powinna by¢ historia i na czym polega jej uprawianie, ale te infor-
macje sg troche zbyt skape i niedostatecznie wyeksponowane. Warto byto bowiem pod-
kresli¢, ze w swoich pogladach teoretycznych Kariejew wpisywal si¢ w nurt odnowy eu-
ropejskiej historiografii, zwigzany z dynamicznym rozwojem socjologii i jej licznych
nurtéw, dazacych do objgcia badaniami wszelkich aspektow procesu dziejowego i ich in-
tegralnego ujmowania dzigki $cislejszemu spajaniu historii z innymi naukami, jak socjo-
logia, ekonomia, psychologia, filozofia itd. Warto byto tez wspomnie¢ o kontynuowaniu
przez Kariejewa tzw. szkoty subiektywnej w historiografii rosyjskiej, zwanej tez socjolo-
gia subiektywna, a wigc tradycji narodnickiej, przeciwstawiajacej si¢ koncepcji ,,obiek-
tywnych praw historii”, bowiem ten spor ,,subiektywistow” z ,,obicktywistami” stat si¢
centralnym zagadnieniem w dyskusjach dotyczacych drog, ktérymi powinien dokonywac
si¢ w Rosji postep. W klasycznej ksigzce amerykanskiego filozofa i socjologa, Juliusa F.
Heckera, poglady Kariejewa zostaly uznane za ,,ukoronowanie szkoly subiektywnej
w rosyjskiej socjologii”, majacej wielkie znaczenie dla narodu pragnacego zbudowac
ustroj demokratyczny3. W przypadku Pietruszewskiego dobrze bytoby skomentowaé nie-
zwykta nawet jak na owe czasy szerokos¢ jego zainteresowan badawczych i wyjasni¢ to
jego rozumieniem historii. Uczony uwazal, ze wszystkie nauki spoteczne prowadzié¢
muszg do historii, sa bowiem jej cz¢scig sktadows, czyli historig nauki. Jego zdaniem
glebokie studia komparatystyczne daja mozliwo$¢ uchwycenia istoty proceséw histo-
rycznych w catej ich ztozonosci, dlatego tez usuwat historie z kregu zagadnien filozo-
ficznych, nadajac jej sens czysto naukowy, sprowadzajacy si¢ do odkrywania praw histo-
rycznego rozwoju. Historia powinna zatem postawic¢ sobie §cisle socjologiczne zadania
naukowego badania procesu historycznego we wszystkich jego przejawach i wzajem-
nych powigzaniach, czynigc to jednak na konkretnym, dobrze poznanym materiale, obra-
zujacym dzieje poszczegdlnych spoteczenstw.

Wydaje mi si¢ zatem, ze gdyby autorka w wigkszym stopniu przyjeta zagadnienia
metodologii historii jako jednego z waznych kryteriow oceny dorobku badawczego swo-

* IF. Hecker, Russian Sociology. A Contribution to the History of Sociological Thought and
Theory, New York 1915, s. 202.
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ich bohaterow, datoby jej to mozliwo$¢ przedstawienia znacznie gtebszej analizy ich do-
konan i wktadu w rozwoj dyscypliny. Tymczasem otrzymujemy bardzo sumienny rejestr
prac historycznych powstatych na omawianej uczelni, wraz z oddaniem ich problematy-
ki 1 intencji badawczych ich autoréw; prace te pozostaja jednak wylacznie elementem
dokonan autora, nie stanowig za$ sktadowej dorobku historii jako dyscypliny naukowej,
przezywajacej w drugiej potowie XIX w. okres ogromnego rozwoju metodologicznego.

Ksigzka Bazenowej trafnie i logicznie podzielona zostata na trzy rozdziaty. W pierw-
szym autorka przedstawia, gtéwnie od strony prawnej, organizacj¢ Cesarskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego oraz strukture jego Wydzialu Historyczno—Filologicznego.
Rozdzial drugi rozpoczyna od wspominanego juz ,,portretu zbiorowego” swoich bohate-
row, a nastepnie przedstawia program studiow historycznych na uniwersytecie oraz jego
realizacje¢, wreszcie prezentuje badania i studia historyczne w innych niz stricte histo-
ryczne katedrach. Rozdziat trzeci, poza wspominanym rysem historiografii rosyjskiej
w drugiej potowie XIX w., stanowi oméwienie dorobku badawczego historykoéw war-
szawskiej uczelni, ktory autorka podzielita na prace poswigcone historii Rosji, dziejom
Polski oraz historii powszechnej. Catos¢ zamyka podrozdziat dotyczacy kontaktéw mie-
dzynarodowych badanego srodowiska historykow.

Czesci dotyczace tresci 1 sposobow nauczania historii na uniwersytecie (programy
zajeé, opinie o wyktadowcach itp.) napisane sa perfekcyjnie. Widac, ze autorka przesle-
dzita wszystkie, drukowane w wigkszosci programy wyktadow, z pamigtnikdéw i listow
zaczerpneta moc informacji o profesorach, ukazujac ich nie tylko jako uczonych, ale
i zwyktych ludzi z ré6znymi utomnosciami. Nieco gorzej natomiast z punktu widzenia
czytelnika wypada praktyczna realizacja niektorych sposroéd pozostatych zagadnien wy-
mienionych w tytutach rozdzialéw. Nie jestem przekonana, czy nalezalto tak szeroko roz-
pisywac si¢ na temat ustawodawstwa Szkoty Gtéwnej, a potem Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego — jesli juz, to tylko w tych kwestiach, ktore miaty bezposrednie odnie-
sienie do charakterystyki politycznych zamierzen rzadu wzgledem uczelni, wynikajace-
go stad jej umocowania prawnego i wplywu na dobdr wyktadowcodw oraz program ksztat-
cenia. Sam opis Ustawy z 1869 r., pozbawiony komentarza wyjasniajacego, co jej posta-
nowienia oznaczaty w praktyce, raczej znudzi, niz przyniesie korzys¢. Nie jestem takze
przekonana do konstrukcji owego ,,portretu zbiorowego”. Autorka wlozyta wiele pracy
w obliczanie, z jakich standéw spolecznych wywodzili si¢ badani wyktadowcy, skad po-
chodzili w sensie geograficznym, jakiego byli wyznania, ilu gdzie si¢ ksztalcito, ilu
w jakim przedziale wiekowym obejmowato stanowisko na uczelni i ile lat mieli w chwi-
li jej opuszczenia, ile lat pracowali na uczelni, kiedy i jakie stopnie naukowe zdobywali.
Niestety, takie prozopograficzne ujecie niewiele wnosi, bo zadnych prawidlowosci
uchwyci¢ si¢ tutaj nie da. Od dawna juz pojawialy si¢ glosy, ostatecznie przekonujaco
podsumowane przez Jerzego Jedlickiego w jego ,Dziejach inteligencji polskiej”, ze
proby dokonywania statystyki spotecznej sg tylez pracochtonne, co w duzej mierze bez-
celowe, bo samo stwierdzenie, ze ktos wywodzi si¢ ze szlachty nie wyjasnia nam w isto-
cie, co to byta za szlachta i jakie tak naprawde, w sensie kulturowym, srodowisko. Ze
wszystkich wywodoéw autorki na ten temat wartosciowe sg jedynie dwie refleksje —
jedna, zaczerpnigta od Olgi Fomiczewej, ze najbardziej zajadli rusyfikatorzy wywodzili
si¢ z guberni zachodnich lub tzw. ziem zabranych, a wigc terendéw najostrzejszej pol-
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sko—rosyjskiej rywalizacji kulturowej, druga — niestety niewykorzystana — dotyczy za-
lezno$ci migdzy posiadaniem stopni naukowych a rodzajem obejmowanego stanowiska
w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Na s. 106 pisze autorka, ze Jozef Kowalewski,
znakomity orientalista, kilkakrotny dziekan i rektor Uniwersytetu Kazanskiego, nie miat
stopnia magistra ani tym bardziej doktora — mozna dodaé, ze byt tylko kandydatem filo-
zofii Uniwersytetu Wilenskiego. W przywotywanej przez autorke w bibliografii pracy
Wiadystawa Kotwicza z 1948 r. znalez¢ mozna doktadny opis dziatan rosyjskiego ku-
ratora Okregu Naukowego Warszawskiego Fiodora Wittego, a nast¢pnie Ministerstwa
Oswiecenia Publicznego, majacych na celu omini¢cie przeszkod formalnych do miano-
wania Kowalewskiego profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego w sytu-
acji, gdy nie mial on wymaganego na to stanowisko stopnia doktora. Sprawa dotarta do
samego cesarza, ktory musiat udzieli¢ specjalnej zgody na zwolnienie Kowalewskiego
z tego wymogu. Rzecz jest ciekawa o tyle, ze stanowi interesujaca ilustracj¢ niestychane-
go trzymania si¢ litery prawa w Warszawie przez wladze rosyjskie, podczas gdy
w Kazaniu, gdzie w $wietle rosyjskich ustaw uniwersyteckich rowniez obowiazywata ko-
nieczno$¢ legitymowania si¢ stopniem doktora na stanowisku profesora zwyczajnego,
Kowalewski osiggnat kierownictwo katedry, pozycje dzickana wydziatu i rektora bez
zadnej formalistyki i cesarskich zezwolen — wystarczata opinia o jego dokonaniach na-
ukowych. Rozwinigcie tego watku, w kontekscie informacji o obnizonych w Warszawie
wymaganiach co do potwierdzonych stopniami naukowymi kwalifikacji wyktadowcow,
datoby okazj¢ do pokazania realiow w wigkszej ich ztozonosci, niz by to wynikato z sa-
mych przepisoéw.

Sadz¢ wiec, ze zamiast tych obliczen duzo wicksza korzysé przyniostaby prezenta-
cja historykow przede wszystkim przez pryzmat drog zdobywania przez nich kwalifika-
cji zawodowych — opisu srodowisk naukowych, z ktorych si¢ wywodzili, szkét nauko-
wych i ich mistrzow, wptywow, w tym zagranicznych, determinujacych kierunek rozwo-
ju ich zainteresowan badawczych i metodologi¢ naukowa. Dzigki temu autorka nie mu-
siataby pdzniej kilkakrotnie wraca¢ do tych zagadnien, jak czyni to, przedstawiajac doro-
bek poszczegdlnych uczonych w rozdziale trzecim; skutkiem tego sg zbedne powtorzenia
na temat ich studidow odbytych na tym czy innym uniwersytecie czy opieckunach nauko-
wych i ich roli w ksztaltowaniu si¢ zainteresowan badawczych.

W rozdziale trzecim podziat dorobku naukowego historykéw warszawskich na trzy
kategorie tematyczne wydaje si¢ trafny z punktu widzenia dyscypliny, ma tylko te wade,
ze zaciera mozliwo$¢ dokonania catosciowej oceny dorobku poszczegdlnych oséb. Nie
daje to takze dobrej okazji do refleksji na wspominany wyzej problem dziewigtnasto-
wiecznej specjalizacji historycznej, bowiem dopiero przy zbiorczej probie oceny twor-
czosci konkretnych badaczy wida¢ wyraznie, jak roznorodnymi i rozlegtymi chronolo-
gicznie tematami potrafili zajmowac si¢ 6wczesni uczeni, co dzi$ si¢ praktycznie nie
zdarza. Nawet jednak w istniejacym uktadzie mozna to byto zrobi¢, na przyktad w for-
mie ogoélnego podsumowania wynikow badan wtasnych.

Prezentacja dorobku warszawskich historykow jest z jednej strony imponujgca —
autorka zgromadzita materiat naprawde ogromny, przywotujac w przypisach setki ksia-
zek 1 artykutow, ktore napisali jej bohaterowie. Dlatego nieco rozczarowuje fakt, ze do-
chodzac do omowien, a zwlaszcza interpretacji tych prac, autorka w zdecydowanej wick-
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szosci przypadkow odwotuje si¢ do literatury, przytaczajac gtownie cudze opinie, a uni-
kajac wilasnych. Wielka to szkoda, bo przy jej ogromnej pracowito$ci i sumiennosci
z pewnos$cia zna wigkszos¢ tych prac z autopsji i mogtaby nie tylko sprostowac czes$c
ocen, ale tez pojs¢ ,,w gtab” 1 zaprezentowac znaczacy wkiad wtasny w badania nad do-
robkiem historykow Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego — w szerokim zakresie
okresli¢ nie tylko jego tres¢, ale takze znaczenie w rozwoju nauki historycznej. Mozna
jednak uznaé, ze ksigzka jest dopiero pierwszym etapem badan, rzetelnym zebraniem
i usystematyzowaniem cato$ci olbrzymiego przeciez materiatu, ktorego poglebiona inter-
pretacja nastapi w kolejnych pracach Bazenowej. Zwracam wigc na to uwage tylko dlate-
go, zeby zacheci¢ autorke do wiekszej w przysztosci determinacji w prezentowaniu wila-
snych przemyslen i opinii, ktore stanowi¢ beda jej wlasny, indywidualny wktad do nauki.

O tym, ze bodaj najwigksza i bezdyskusyjna warto$cig omawianej ksiazki jest zebra-
ny przez nig materiat, $wiadczy zamieszczona na koncu bibliografia, liczaca ponad pigc-
dziesiat stron wykazu zrodet i literatury. Autorka wykorzystata materiaty Archiwum
Glownego Akt Dawnych, Archiwum Panstwowego m.st. Warszawy i znajdujacego si¢
tam pokaznego zespotu ,,Cesarski Uniwersytet Warszawski”, przeprowadzita kwerende
w Archiwum PAN w Warszawie, pracowata w archiwach Moskwy, Rostowa, Kijowa
i Petersburga. Bardzo interesujace sa znane dotad w minimalnym stopniu listy znajduja-
ce si¢ w dziale r¢gkopisow Narodowej Biblioteki Ukrainy im. W.I. Wernadskiego.
Wykorzystana przez autorke korespondencja Pietruszewskiego, Nikotaja Lubowicza,
Leonida Bierkuta, Iwana Filewicza, Dmitrija Cwietajewa czy Iwana Koztowskiego wnio-
sta do ksigzki element realnego zycia zawodowego i osobistego opisywanych przez nig
postaci. Sporzadzony przez nig wykaz zrodet drukowanych stluzy¢ moze w duzym stop-
niu takze jako bibliografia prac warszawskich historykow — tyle zarejestrowata w niej
pozycji pidra swoich bohateréw, z artykutami publikowanymi w 6wczesnej prasie wiacz-
nie. Imponujacy jest rowniez wykaz opracowan, zwlaszcza w zakresie literatury rosyj-
skiej — 1 przedrewolucyjnej, i wspotczesnej. Mozna oczywiscie wskazac¢ kilka brakow,
zwlaszcza w zakresie literatury polskiej; pominigta zostata na przyktad ksigzka Jerzego
Maternickiego ,,Historia i zycie narodu. Poglady i postawy historykéw polskich XIX
i XX w.” (Rzeszow 2009), ktora z pewnoscig pomogtaby w formutowaniu ogélniejszych
sadow na temat polskiej historiografii drugiej potowy XIX w. Nie zmienia to jednak
faktu, ze obfito$¢ wykorzystanego przez autorke materiatu zasluguje na podziw.

Ksiagzka Anny Bazenowej jest bez watpienia owocem ogromnego wysitku badaw-
czego, Swiadczacym o jej pracowito$ci, umiejgtnosci poszukiwania literatury i determi-
nacji w pracy naukowej. Jesli doda¢ do tego staranno$¢ edycji, wzbogaconej wieloma
zdjgciami bohaterow jej pracy, co czyni ich blizszymi czytelnikowi, trzeba stwierdzié, ze
przybyta kolejna warto$ciowa pozycja w historiografii naszej stolecznej uczelni.
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