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Buntownik, bandyta, przestepca czy kombatant?
Status jefica wojennego w czasie wojny secesyjnej

Wsrod wielu probleméw, przed ktérymi musiaty stanaé strony uczestniczace
w wojnie secesyjnej, znajdowalo si¢ pytanie o charakter prawny konfliktu. Zwo-
lennicy jednosci Stanow Zjednoczonych uwazali zmagania za walke z buntem po-
tudniowych regionéw panstwa — stad pojawiajace si¢ do dzi§ na Potnocy okresle-
nia w stylu: ,,Wojna z Rebelia” (The War of the Rebellion)', ,,Wojna o Uni¢” (The
War for the Union), ,,Wojna przeciwko niewolnictwu” (The War against Slavery)
czy ,,Wojna anty—niewolnicza” (The Anti—Slavery War), aczkolwiek dwa ostatnie,
biorgc pod uwage nastawienie zotnierzy federalnych do kwestii Afroamerykanow,
mozna uzna¢ za nieco przesadzone.

Z kolei zbuntowane Potudnie ,,skromnie” poréownywato swoja walke do
zmagan trzynastu kolonii z Wielka Brytanig?, stad takie okre§lenia jak: ,,Trzecia
Wojna o Niepodlegtos¢” (Third War of Independence)® czy ,,Druga Amerykanska
Rewolucja” (Second American Revolution) albo po prostu ,,Wojna o Niepodlegtos¢
Potudnia” (The War for Southern Independence). Dla zaznaczenia ,,mi¢dzynaro-
dowego” charakteru konfliktu, po wojnie méwiono réwniez o ,,Wojnie pomiedzy
Stanami” (War between the States) podkreslajac, ze stowa state uzywa si¢ rOwniez
W znaczeniu ,,panstwo’™.

" W polskiej historiografii na ten temat pisat juz Lukasz Niewinski, Obozy jenieckie w wojnie
secesyjnej 1861-1865, Biatystok 2012, s. 77—-126.

" Taki tytut nosi rowniez zbiér oficjalnych dokumentéw wojskowych obu stron.

* Nawet pierwsza flaga konfederacka, tzw. Gwiazdy i Pasy (Stars and Bars), do ztudzenia przypo-
minata flagg trzynastu kolonii (symbolizujacych secesjonistyczne stany trzynascie biatych gwiazd,
ulozonych w okrag na niebieskim tle w lewym gdérnym rogu; zamiast rzedu biatych i czerwonych pa-
sow, byty tylko dwa pojedyncze — biaty i czerwony). Z kolei Krzyz Potudnia, uwazany powszechnie
za flage konfederacji, to w rzeczywistosci wojskowy sztandar bojowy (Battle Flag).

* Pierwsza miata miejsce w latach 1776-1783, za druga uchodzita wojna z Wielka Brytania 1812—
1815.

* Doktryna praw stanowych, ktora stanowita podwaline doktryny politycznej Potudnia, podkresla-
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Niezaleznie od tego w pamigci historycznej funkcjonujg takze inne okresle-
nia, jak np.: ,,Wojna Pana Lincolna” (Mr. Lincoln's War) czy ,,Wojna Pana Davisa”
(Mr. Davis War) — odnoszace si¢ do przywodcow obu stron, Abrahama Lincolna
i Jeffersona Davisa, i nawigzujace do sformutowania ,,Wojna Pana Madisona”,
odnos$nie do wojny z Wielka Brytaniag z lat 1812-1815 — wreszcie ,,Wojna
w Wirginii” (najbardziej medialny teatr wojenny), ,,Wojna z Pénocng Agresja”
czy ,,Wojna z Jankeskimi NajezdZzcami”. Polskie okreslenie konfliktu — wojna se-
cesyjna (The War of Secession) — za Atlantykiem jest rzadko uzywane, i to zazwy-
czaj przez Potudniowcow, jednak poza Stanami Zjednoczonymi ma charakter naj-
bardziej powszechny.

Jak wida¢, zarowno Poinoc, jak i Potudnie do dzi$, poprzez nazewnictwo kon-
fliktu, daza albo do lokalizacji statusu wojny, albo do podkreslenia jej miedzynaro-
dowego charakteru. A ten — wbrew interpretacji obu stron — nie byt pod wzgle-
dem prawnym jednoznaczny. Rzad federalny stat oczywiscie na stanowisku, ze
przynajmniej jedenascie stanow zbuntowalo si¢ przeciwko legalnej wtadzy?, sece-
sjoni$ci mieli zupetnie inne zdanie. I mowiac szczerze, szala przynajmniej nieco
przechylata si¢ na ich strone.

WOJNA CZY BUNT?

Kiedy 12 kwietnia 1861 o godzinie 4:30 porucznik Henry Farley z milicji sta-
nu Karolina Potudniowa wystrzatem sygnalizacyjnym z Fortu Johnson dat bate-
riom konfederackim w Charleston sygnat do otwarcia ognia‘, nikt nie wyobra-
zat sobie, ze ostatni strzat tej wojny padnie doktadnie cztery lata, miesiac i dzien
p6zniej nad Rio Grande w Teksasie’. Wszystko miato si¢ skonczy¢ szybko, jed-
ng bitwa, po czym ,,chlopcy” zwycigsko mieli wroci¢ do domu w nimbie bohate-
row. 15 kwietnia 1861 prezydent Abraham Lincoln wezwal na dziewigédziesigt dni

ta, ze kazdy stan jest de facto oddzielnym panstwem, za$ wszystkie regiony tworza luzny zwiazek, po-
taczony wspoélnota interesow. Nawigzywano tym samym do pierwszego aktu o charakterze konstytu-
cyjnym, ktory uchwalito trzynascie zbuntowanych kolonii w 1777 r. (tzw. Artykuly Konfederacji).

° Na sztandarze Potudnia widniato trzynascie gwiazdek symbolizujacych stany: Karolina Potu-
dniowa, Missisipi, Alabama, Floryda, Georgia, Luizjana, Teksas, Wirginia, Arkansas, Karolina Pot-
nocna, Tennessee, Missouri oraz Kentucky.

° Wedtug legendy, jako pierwszy za sznur spustowy armaty w Zatoce Charlestonskiej miat pocia-
gna¢ siedemdziesig¢ciopigcioletni secesjonista z Wirginii Edmund Ruffin, jednak ostrzat federalnej pla-
cowki rozpoczal si¢ po sygnalizacyjnym wystrzale z mozdzierza nalezacego do baterii kapitana
George’a Jamesa w Forcie Johnson. Za sznur spustowy pociagnat wlasnie Farley, ktéry — co ciekawe
— byt pierwszym kadetem West Point z Potudnia, ktory zrezygnowat z nauki na wies¢ o wyborze na
prezydenta Abrahama Lincolna.

7 Chodzi o stoczong w dniach 12—13 maja 1865 bitwe pod Palmitto Ranch, zakonczong nota bene
konfederackim zwycigstwem.
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75 tys. milicjantow, majacych za zadanie ,,sttumienie tych spiskow [tj. aktow sece-
syjnych — M.S.] oraz spowodowanie przestrzegania praw’™,

Czy rzad federalny naprawde wierzyl, ze te dziatania wystarcza? Tego si¢ chy-
ba juz nigdy nie dowiemy. Wiadomo natomiast, ze prezydent nie miat innego wyj-
$cia, poniewaz bez uchwaty Kongresu mogl powota¢ do stuzby jednorazowo mak-
symalnie wtasnie 75 tys. zotnierzy® i to tylko na 90 dni'. Za$ sam fakt powota-
nia milicji, majacej raczej zaprowadzi¢ porzadek, niz toczy¢ dtugotrwate walki,
wskazywat poczatkowy stosunek do rodzacej si¢ rebelii Poludnia. Niestety, ad-
ministracja Lincolna juz w tym momencie popelnila szereg btgdow politycznych,
wojskowych i prawnych. Abstrahujac od faktu, ze wezwanie milicji i wyznaczenie
kontyngentow poszczegdlnym stanom (w tym potudniowym)'' zaognito sytuacje
w kraju'? (nie mowiac juz o zludzeniu, ze 75 tys. pospiesznie wezwanych cywi-
low stlumi bunt), to jeszcze 19 kwietnia bez namystu ogloszono blokade' portow
zbuntowanego Potudnia, dajgc tym samym rebeliantom do reki znakomity orez
propagandowy.

W czasie konczacej wojne krymska konferencji paryskiej z 1856 r. po raz
pierwszy starano si¢ opracowac¢ powszechne zasady prowadzenia dziatan wojen-
nych. Dokonano wéwczas wielkich zmian w prawie dotyczacym wojen morskich
uznajac, ze:

I. Korsarstwo jest i pozostanie zniesione;

II. Bandera neutralna ostania towar nieprzyjacielski, z wyjatkiem kontrabandy
wojennej;

®  Proklamacja Prezydenta A. Lincolna”, [w:] F. Moore, The Rebellion Record: a Diary of
American Events. Documents, New York 1861, s. 63.

° General index to the laws of the United States of America from March 4th 1789 to March 3rd 1827,
Washington 1828, s. 324. Ograniczenie liczebnosci jednorazowego kontyngentu wprowadzono w 1799 r.

" The Militia Act of 1792 (revised in 1795), art. 4: [...] Zaden oficer, podoficer czy milicjant nie
bedzie zmuszony stuzy¢ dtuzej niz trzy miesiace w przeciagu jednego roku lub nie dtuzej niz inny zot-
nierz w tym samym stopniu stuzgcy w tym samym batalionie”, http://www.constitution.org/mil/mil_
act 1792.htm [dostep: 23 maja 2014].

"' Kontyngent przypadajacy na stany potudniowe: Kentucky, Missouri i Maryland po cztery putki,
Wirginia trzy putki, Tennessee i Karolina Potnocna po dwa pulki, Arkansas i Delaware po putku,
,Proklamacja Prezydenta A. Lincolna”, s. 64. W rozdzielniku oczywiscie nie uwzgledniono siedmiu
stanow, ktore juz opuscity Unig.

" Na wieé¢ o wezwaniu do mobilizacji z Unii wystapity Wirginia (17 kwietnia), Arkansas (6 ma-
ja), Karolina Pétnocna (20 maja) oraz Tennessee (8 czerwca), ktdre dotychczas, cho¢ sympatyzowaty
ze sprawa Potudnia, nie podjely krokow w strong secesji. Proklamacja Lincolna wywotata rowniez
wzburzenie w Kentucky i Marylandzie, zas§ w Missouri nie przejeto si¢ nig az tak, poniewaz tam od
kilku lat trwal stan permanentnej wojny domowej. Paradoksalnie, mniejsze szkody wywotatoby powo-
tanie pod bron milicjantéw bez podziatu na poszczegdlne kontyngenty stanowe.

" A.Lincoln, Proclamation 81 — Declaring a Blockade of Ports in Rebellious States, April 19
1861, onlineby G.Peters,J.T.Woolley (,,The American Presidency Project”), http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/?pid=70101 [dostep: 29 maja 2014].
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III. Towar neutralny, z wyjatkiem kontrabandy wojennej, nie moze by¢ zajgty pod
bandera nieprzyjacielska;

I'V. Blokady, aby byly wazne, muszg by¢ skuteczne, tj. przeprowadzone przez si-
ly zbrojne wystarczajace do skutecznej obrony dostgpu do wybrzeza nieprzyja-
cielskiego.

Rzady podpisanych pelnomocnikéw zobowiazuja si¢ poda¢ niniejszg deklaracje
do wiadomosci panstw, ktore nie byty powolane do wzigcia udzialu w Kongresie
Paryskim, i wezwac je do przystapienia'“.

Teoretycznie Stany Zjednoczone nie byly zobowigzane przestrzegaé tych za-
sad, jednak rzad federalny ogtosit, ze si¢ do nich zastosuje. Najprawdopodobniej
uznano, ze bedzie to dobry sposob na uderzenie w konfederacka marynarke wojen-
ng, sktadajacg si¢ w sporej mierze z kaprow (privateers). Niestety, bron okazata si¢
obosieczna. Po pierwsze blokada, aby byta legalna, musiata by¢ przede wszystkim
szczelna, czego nie udato si¢ zapewnic¢ flocie federalnej do konca wojny's. Po dru-
gie 1 najwazniejsze, stosujac si¢ do przepiséw Deklaracji Paryskiej, USA posred-
nio uznaty podmiotowo$¢ prawng swiezo powstatej Konfederacji — albowiem za-
blokowa¢ mozna tylko porty drugiego panstwa (,,swoje” porty Unia mogltaby co
najwyzej zamkngc¢). Dzigki temu niedopatrzeniu Lincolna oraz sekretarza stanu
Williama Sewarda, konfederaci automatycznie uzyskali status belligerentow, czyli
strony prowadzacej wojng. Innymi stowy, Potudniowcdéw nie mozna byto juz trak-
towac jak zwyktych buntownikow.

Dodatkowo rzad federalny musiat zrezygnowac ze $cigania i wieszania ka-
prow jako piratow. Powod byt paradoksalnie prozaiczny. W pierwszych bitwach
wojny do niewoli konfederackiej dostato si¢ kilka tysigcy unionistow (nalezy do-
da¢ do tego zomhierzy federalnych, ktérych secesja i wybuch wojny zastaly w for-
tach czy posterunkach na terenie zbuntowanych stanéw), wiec Potudniowcy zapro-
ponowali swoistg ,,transakcj¢ wigzang” — za kazdego powieszonego kapra na szu-
bienice pojdzie jeden zotnierz Unii'e. Lincoln si¢ ugiat. Jednak ten problem jesz-
cze nie raz wroci'.

" Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, wstep i oprac. L. Gel -
berg,t. I, Warszawa 1954, s. 60.

" Rozne sa dane na temat efektywnosci blokady. Generalnie przyjmuje sie, ze na 8250 przypad-
koéw jej przerwania przypadaja 1504 przechwycone statki. Z kolei nowsze badania podaja nastepujace
dane: 8976 prob przelamania na 1233 przechwycone statki. Generalnie efektywnos¢ blokady miata
wyglada¢ nastepujaco: w 1861 r. miano udaremni¢ jedng probe na dziesigé, w 1862 jedna na osiem,
w 1863 i 1864 jedna na cztery, a w 1865 jedng na dwie. Przy czym efektywno$¢ wzrastata w wyniku
utraty przez Potudnie kolejnych portow, K. Michatek, Pod banderami Unii i Konfederacji. Wojna
secesyjna 1861—65 na morzach i rzekach, Warszawa 1996, s. 103.

' Prezydent Jefferson Davis do Prezydenta Abrahama Lincolna, [w:] The War of the Rebellion:
a Compilation of the Official Records of the Union and Confederate Armies [dalej: OR], Washington
1880-1904, ser. 2, t. 111, s. 6.

'" Wiecej na ten temat vide £.. Niewinski, op. cit., s. 96-126.
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Cho¢ do konca wojny Unia, przynajmniej w oficjalnych dokumentach, kon-
sekwentnie okreslata Poludniowcow mianem rebeliantow (Rebels, Rebs), to Sad
Najwyzszy ostatecznie uznal, ze przeciwnicy w wojnie secesyjnej majg status
stron wojujacych — aczkolwiek w dalszym ciggu nie uznawano panstwowosci
Konfederacji. Konkluzja taka wynikata z problemu tzw. Prize Cases, czyli kwe-
stii, co robi¢ z przechwyconymi okrgtami rebelianckimi lub statkami handlowy-
mi, przewozacymi dla Potudnia materiaty wojenne. US Navy, z racji utrzymywa-
nia blokady wybrzeza, przechwytywata rozne jednostki. Problem polegat na tym,
ze jesli nie zaistnial stan wojny pomigdzy stronami (a t¢ wypowiadatl Kongres,
a nie Prezydent), wszelkie tego typu dzialania mozna bylo uzna¢ za akty piractwa.
Sad orzekt, ze ,,nie ma potrzeby uznania niepodleglosci zbuntowanej prowincji
czy stanu, aby uznac ja za stron¢ prowadzaca wojne zgodnie z prawem narodow.
Zagraniczne panstwa uznaly konflikt za wojng, oglaszajac swoja neutralnosc™'s.

Wyrok ten mial z pewnoscig pewien wptyw na losy 126 952 Zzolierzy w nie-
bieskich i okoto 220 tys. w szarych mundurach', ktorzy mieli nieszczgscie dostaé
sie w rece nieprzyjaciela w trakcie dziatan wojennych. Dlatego tez na ratunek poj-
manym — zwlaszcza konfederatom — mogly przyjs¢ tylko przepisy dotyczace
jencow wojennych w czasie miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Te jednak
nalezato najpierw dopracowac.

AMERYKANSKIE PRAWODAWSTWO DOTYCZACE JENCOW
PRZED WYBUCHEM WOINY

Postepowanie wobec jencow wojennych w XIX w. regulowane byto przewaz-
nie przez odwieczny zwyczaj oraz zawarte w regulaminach rozporzadzenia wy-
dawane przez poszczegdlne armie. W Stanach Zjednoczonych przepisy dotycza-
ce prawa wojskowego wydawano w postaci aktow Kongresu, przepisdéw armijnych
(Army Regulations) lub tzw. Rozkazow Ogolnych (General Orders) Departamentu
Wojny czy dowddcoéw poszczegdlnych zgrupowan. Pierwsze Articles of War,

¥ The Brig Amy Warwick, the Schooner Crenshaw; the Barque Hiawata; the Schooner Brilliante

(2 Black, 635) 1862, [w:] 1.S. Brown, Prize Cases decided in the United States Supreme Court
1789-1918, t. 111, Oxford 1923, s. 1438. Zdanie odrebne w tej kwestii mial sedzia Samuel Nelson,
uwazajacy, ze wojne moze ogtosic tylko Kongres, wigc z tego punktu widzenia blokada — jako $rodek
wojenny — jest nielegalna. Ze zdaniem Nelsona zgodzili si¢ Przewodniczacy Sadu Najwyzszego
Roger Taney oraz sg¢dziowie John Catron i Nathan Clifford, ibidem, s. 1460.

" General major E.A. Hitchcock do Sekretarza Wojny E.M. Stantona, [w:] OR, ser. 2, t. VIII,
s. 946-947. Dane dotyczyly przypadkoéw zgonéw w obozach jenieckich (zmarto 22 576 unionistow
oraz 26 436 konfederatow, aczkolwiek zdaniem generata Ethana Allena Hitchcocka dane odno$nie do
zmartych w obozach potudniowych moga by¢ niepelne, poniewaz Komisja Chrzescijanska (prekursor
Czerwonego Krzyza w USA) raportowata wstepnie o dodatkowych 676 unionistach nieuwzglgdnio-
nych w konfederackich raportach.
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autorstwa jednego z ,,Ojcéw Zatozycieli”® USA a zarazem wybitnego prawnika
Johna Adamsa?', pojawity si¢ juz w 1775 r. (zmieniono je dwukrotnie, w latach
1776 1 1786). Od 1806 r. az do czaséw wojny secesyjnej obowigzywaty ,,An Act
Establishing Rules and Articles for the Government of the Armies of the United
States”, wydane w 1806 r. i pozniej wznawiane oraz modyfikowane w 1830
1 1860 r. Trzy lata p6zniej potaczono je z istniejacymi juz regulacjami armijnymi®.

Ten zbior przepisow omawial niemal wszystkie kwestie dotyczace sit zbroj-
nych — od regulaminu stuzby wewnetrznej i zewnetrznej po organizacje logisty-
ki itp. Kwestii jencow poswigcono trzy krotkie paragrafy, skupiajgc si¢ zreszta bar-
dziej na technicznej stronie tego zagadnienia, w tym takich aspektach jak: rozbro-
jenie kombatantéw, poszanowanie ich wlasnosci prywatnej (procz broni i koni),
wyzywienie, opieka lekarska i postgpowanie z nimi na polu bitwy. Jak wida¢, nie
zaprzatano sobie tu glowy jakimikolwiek subtelno$ciami prawniczymi.

Na poczatku wojny obie strony korzystaty z tego samego ,,dziedzictwa” praw-
nego odnosnie jencow. Wynikato to z prostego faktu, ze wojska zard6wno Unii, jak
i Konfederacji, a w szczegdlnosci ich kadra kierownicza i dowddcza, wywodzi-
ly sig¢ z tego samego matecznika, okreslanego czesto mianem ,,Starej Armii” (The
Old Army) lub z tych samych szkot (Akademia Wojskowa Standw Zjednoczonych
w West Point). Dlatego tez Poludniowcy w swoich ,,Regulations for the Army of
the Confederate States” z 1863 r. jedynie powtorzyli rozwigzania ,,0dziedziczone”
po Armii Standéw Zjednoczonych?.

NOWE ROZWIAZANIA

Istniejace przepisy nie wystarczaty. Obie strony ratowaly si¢, wydajac rozne-
go rodzaju rozkazy dotyczace ogodlnych lub konkretnych sytuacji. Stosowano row-
niez tradycyjne zwyczaje wojenne. Poniewaz wielu wyzszych oficerow obu stron
nierzadko znato si¢ sprzed wojny, taczace ich relacje rowniez utatwialy zycie jen-
com. Jednak ta praktyka byta nieuregulowana i wiele zalezato od charakteru gene-
rata po jednej czy drugiej stronie frontu.

Pierwsze proby uregulowania problemu jencow (a konkretnie ich wymiany)
podjeto juz w 1861 r. Strone federalng reprezentowat general major John Wool,

* Okreslenie odnoszace si¢ do sygnatariuszy Deklaracji Niepodlegtosci.

' John Adams (1735-1826) — pochodzacy z Massachusetts prawnik i polityk amerykanski.
Sygnatariusz Deklaracji Niepodlegtosci, drugi prezydent USA (1791-1801). Jego syn, John Quincy
Adams, byt prezydentem USA w latach 1825-1829.

** Revised United States Army Regulations of 1861: With an Appendix Containing the Changes
and Laws Affecting Army Regulations and Articles of War to June 25 1863, Washington 1863, s. 107—
108.

® Regulations for the Army of the Confederate States, Richmond 1863, art. 36, art. 723-725,
s. 73-74.
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za$ konfederackg generat brygady Howell Cobb. Dwa ich spotkania (22 lutego
i 1 marca 1862) nie zakonczyly si¢ jednak konkretnymi ustaleniami (aczkolwiek
szlak zostal przetarty). W lipcu 1862 r. w Haxall’s Landing ponownie spotkali si¢
przedstawiciele obu stron. Armi¢ Potomaku reprezentowal general brygady John
Dix, a Armi¢ Potnocnej Wirginii generat major Daniel Harvey Hill. Obaj oficero-
wie musieli ustali¢ kwestie zwigzane z jencami. Zmusily ich do tego niedawno za-
konczone tzw. Bitwy Siedmiodniowe*, w wyniku ktorych do niewoli konfederac-
kiej dostato si¢ okoto 6 tys. zotnierzy federalnych (konfederaci stracili ich kilka-
krotnie mniej). Ostatecznie, 22 lipca podpisano umowe, ktora przeszta do histo-
rii jako Kartel Dixa—Hilla (Dix—Hill Cartel). Bylo to porozumienie zawarte mie-
dzy dowddztwami obu walczacych armii. W ten sposob rzad federalny mogt dalej
podkreslac, ze toczy wojne z buntownikami, a nie osobnym panstwem — dlatego
tez porozumienie opublikowano jako Rozkaz Ogolny nr 142%, okreslajacy szcze-
g6ly wymiany i traktowania jencow. Potudnie z kolei w ogoéle go nie opublikowa-
o, najprawdopodobniej uwazajac je za kolejny krok w kierunku uzyskania ofi-
cjalnego uznania przez rzagd w Waszyngtonie (czyli jako umowg¢ pomiedzy strona-
mi — nie zdefiniowano w niej jednak statusu jenca wojennego)?’.

Nie znaczy to, ze kwestia jeniecka byta federalnym oboj¢tna. Postanowiono
zajac si¢ nig o wiele bardziej kompleksowo niz dotychczas, a zadania tego pod-
jat si¢ Franz (Francis) Lieber®. Cho¢ byt jedynym cywilem w komisji zajmu-
jacej si¢ kodyfikacja prawa wojennego (przewodniczyt jej general major Ethan
Alan Hitchcock, pozostatymi cztonkami byli generalowie majorowie George
Cadwalader i George Lucas Hartsuff oraz generat brygady John Henry Martindale),

* Bitwy Siedmiodniowe (Seven Days Battles) — seria star¢ pomiedzy federalng Armia Potomaku
a konfederacka Armig Potnocnej Wirginii, bedacych elementem tzw. Kampanii Pétwyspowej (kwie-
cien—sierpien 1862); rozegraly si¢ w rejonie Richmond (stolica Konfederacji). Byty to bitwy pod Oak
Grove (25 czerwca), Mechanicsville/Beaver Dam Creek (26 czerwca), Gaines Mil (27 czerwca),
Garnett’s and Golding’s Farm (27-28 czerwca), Savage Station (29 czerwca), Glendale/Frayser’s
Farm i White Oak Swamp (30 czerwca) oraz Malvern Hill (1 lipca). W wyniku tych walk unionisci
wycofali si¢ do swojej bazy zaopatrzeniowej w Harrison’s Landing, skad pod koniec sierpnia 1862 r.
ostatecznie ewakuowali si¢ morzem na poétnoc.

* Rozkaz Ogolny nr 142, [w:] OR, ser. 2, t. IV, s. 555.

* L. Niewinski, op. cit., s. 81, przypis 18.

*” Umowa Dix-Hill, [w:] OR, ser. 2, t. IV, s. 266-268.

* Franz Lieber (1798 lub 1800—1872) — pochodzacy z Prus weteran wojen napoleonskich (wal-
czyt m.in. pod Waterloo); absolwent uniwersytetu w Jenie, uczestniczyt jako ochotnik w greckiej woj-
nie o niepodlegto$é. Od 1829 r. mieszkat w USA, wpierw w Bostonie, potem w Filadelfii i w Karolinie
Potudniowej. W latach 1856—1865 byl profesorem na Uniwersytecie Columbia. Cho¢ sam posiadat
niewolnikoéw i mieszkat jaki$ czas na Potludniu, byt zadeklarowanym przeciwnikiem tzw. ,,szczegolnej
instytucji”. W czasie wojny przygotowat szereg przepisow dotyczacych prawa wojennego. Sposrod je-
go trzech synow dwaj walczyli po stronie Unii, a jeden przywdziat szary mundur Konfederacji (zmart
z ran odniesionych w bitwie pod Etham’s Landing w 1862 r.); na podstawie L. Niewinski, op. cit.,
s. 81-82, przypis 19.
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to wilasnie jemu zlecono kompleksowe zajecie si¢ tym problemem?®. 24 kwietnia
1863 opublikowano efekt blisko potrocznej pracy Liebera — , Instructions for
the Government of Armies of the United States in the Field”, zwany potocznie
Kodeksem Liebera (Lieber s Code)™.

DEFINICJA KOMBATANTA

W artykule 49. Rozkazu Ogolnego nr 100 Lieber okreslit doktadnie, kim kon-
kretnie jest jeniec wojenny. Jego zdaniem byt to ,,wroég publiczny, uzbrojony lub
stuzacy aktywnie we wrogiej armii, ktory dostat si¢ do niewoli, walczac lub w wy-
niku ranienia na polu bitwy czy w szpitalu lub osobiscie poddajac si¢ albo w wyni-
ku kapitulacji'. Dalej, w tym samym przepisie, Lieber uscislil, ze chodzi o wszel-
kiego rodzaju zolnierzy, a takze wszystkich ,,powstajacych en masse we wrogim
kraju — generalnie kazdego, rannego czy inwalide, ztapanego w momencie reali-
zacji zadan w ramach zorganizowanych oddziatow”*2. Pewnym uzupetieniem te-
go przepisu byt artykut 57, precyzujacy definicje kombatanta. Lieber uznat co na-
stepuje: ,,Jak tylko zotnierz jest uzbrojony przez suwerenny rzad i sktada zotnier-
ska przysiege wiernosci, jest on kombatantem; zabicie go lub zranienie, jak i in-
ne wojenne czyny realizowane wobec niego nie sg uznane za zbrodnie i przestep-
stwa”. Jest to do$¢ interesujace podejscie, zwazywszy na fakt, ze rzad federal-
ny w dalszym ciggu traktowat Poludniowcow jak rebeliantow, przyznajac im jed-
noczes$nie odpowiednie prawa. Jednak wyjasnienie tego faktu znajduje si¢ w dal-
szej czesci tegoz artykutu, gdzie podkreslono, ze ,,zaden kombatant nie ma pra-
wa uzna¢ za wrogdw pochodzacych z poszczegdlnych klas, posiadajacych okre-
slony kolor skory lub pozycje spoteczng™* za przestepcow, jesli sa oni zorganizo-
wani w wojskowe oddziaty. Oczywiscie chodzilo tu o ochrong formowanych na
Potocy putkéw afroamerykanskich (ktora podkreslat takze artykut 58.), w zamian
rzad federalny de facto uznawat rebeliantow za zorganizowane sity zbrojne, kto-
rych cztonkowie zastugujg na status kombatanta.

Artykut 50 precyzowal, kogo procz zoklierzy mozna uwazaé za jencow —
m.in. wszelkiego rodzajéow cywilnych nie—kombatantow (markietanow, tabory-
tow, dziennikarzy; natomiast status ten nie przystugiwat kapelanom ani personelo-
wi medycznemu), jak rowniez wykluczat ,,monarche¢ lub cztonkéw wrogiej rodzi-

* Ibidem, s. 81-83.

* Rozkaz Ogolny nr 100, [w:] OR, ser. 3, t. III, s. 148—164. Wydany réwniez oddzielnie jako
General Order no. 100. Instructions for the government of Armies of the United States, in the field,
New York 1863. Kodeks obowiazywatl od dnia publikacji.

' General Order no.100, s. 15.

* Ibidem.

¥ Ibidem, s. 17.

* Ibidem.
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ny panujgcej, niezaleznie od pici, gltdbwnodowodzacego oraz wyzsza kadre dowdd-
czg wrogiego rzadu, jego przedstawicieli dyplomatycznych oraz kazdego, z kogo
jakakolwiek korzy$¢ ma wroga armia, nieposiadajacych w razie schwytania w cza-
sie prowadzenia dziatan wojennych przepustek wydanych przez rzad panstwa, kto-
re wzigto ich do niewoli”*. Podobnie traktowano ludno$¢ cywilng terenéw, na kto-
rych dopiero zaczynaly si¢ dziatania wojenne, lub terenow cze$ciowo juz zaje-
tych, jesli ich mieszkancy brali aktywny udzial w walce. Takie osoby miaty ochro-
n¢ prawna, nie mogly by¢ traktowane jako ,,rozbojnicy czy bandyci”. Wyjatkiem
od tej reguty byli bojownicy stawiajacy aktywny opor na terenach juz okupowa-
nych (artykut 52)%,

Artykut 52 miat stuzy¢ za podstawe do tlumienia ewentualnych wystapien
partyzanckich lub quasi—partyzanckich w rejonach juz odbitych przez unioni-
stow oraz — najprawdopodobniej — usprawiedliwi¢ dziatalno$¢ wojsk federal-
nych na niespokojnych obszarach, ktére pozostaty w Unii. W pierwszym rzgdzie
chodzito tu o tzw. Stany Pogranicza (Border States), czyli Delaware, Maryland,
Kentucky i Missouri. Cho¢ niewolnicze i przynajmniej cze§ciowo popierajace
Sprawe Potudnia, stany te — z mniej lub bardziej wtasnej woli — pozostaty wier-
ne Gwiazdzistemu Sztandarowi. Wszelkiego typu oddziaty partyzanckie, ktore
walczyly ,,w nieprzyjacielskich mundurach” bez dodania wtasnych dystynkcji czy
znakow szczegdlnych, tracity status kombatancki. Podobnie rzecz si¢ miata z pod-
stepnym uzywaniem flag i sztandarow drugiej strony (artykuly 64 i 65)7.

Pewien problem dla wspomnianych definicji stanowily oddziaty partyzanckie.
Wbrew pozorom takowe znajdowaty si¢ po obu stronach konfliktu. Uni¢ reprezen-
towali tzw. Jayhawkers (potudniowe okreslenie odnoszace si¢ generalnie do jed-
nostek z Kansas), za§ Konfederacj¢ tzw. Bushwhackers (,,kryjacy si¢ po krzakach”
— aczkolwiek na Potudniu uzywano tego terminu wobec federalnych jednostek lo-
jalistow z Tennessee i Alabamy). Poniewaz oddziaty nieregularne byty dokuczliwe
(szczegolnie dla Unii), ich partyzancki charakter rodzit pytanie, jak nalezy je trak-
towa¢ — jak bandytow czy jak kombatantow?

Czesciowej odpowiedzi na to pytanie udzielit Franz Lieber w broszurce
pt. ,,Guerrilla parties, considered with reference to the laws and usages of war”3,
napisanej na prosbe Dowoddcy Zachodniego Teatru Wojennego, generala majora
Henry’ego Wagera Hallecka. Zainteresowanie Hallecka tg kwestiag nie powinno
dziwi¢ — oficer ten, majacy wsrod kolegow przezwisko Brains (,,Mozgowiec”),
przed wojna praktykowal prawo i znany byt z do$¢ skrupulatnego, a nawet drobia-

* Ibidem, s. 15-16.
* Tbidem, s. 16.
7 Tbidem, s. 18.
* F. Lieber, Guerrilla parties, considered with reference to the laws and usages of war, New
York 1862, W chwili wydania broszury Halleck by juz Naczelnym Dowddea Sit Zbrojnych Stanow

Zjednoczonych.
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zgowego podejscia do wszelkich zagadnien, ktorymi si¢ zajmowal (w tym plano-
wania dziatan wojennych).

Na pytanie ,,kim jest partyzant?” trudno byto znalez¢ odpowiedz w XIX w.
W czasie wielu konfliktow zbrojnych strony w nich uczestniczace stykaty sie z od-
dziatami partyzanckimi, sktadajacymi si¢ z miejscowej ludnos$ci doprowadzonej
do ostateczno$ci przez rabunki i rekwizycje, z grup patriotow czy z oddziatow
wojskowych wystanych z zadaniem n¢kania wroga. Problem partyzantki na szer-
sza skale po raz pierwszy pojawit si¢ w czasie wojen napoleonskich, na Potwyspie
Iberyjskim. Brytyjczycy mieli do$¢ specyficzng definicje ostawionych guerilleros,
ktoérych uznali za ,,grupe lekkich oddziatéw, niezbgdnych do rozpoznania i wsz-
czynania pierwszych potyczek”. Niezaleznie od tego, czym byly wspomniane
grupy, Francuzi zazwyczaj nie mieli dla nich lito$ci.

Lieber z kolei uznatl za partyzantow ,,nieregularne grupy uzbrojonych ludzi,
prowadzacych nieregularng wojne, niebgdacych w stanie, z racji swojego cha-
rakteru, prowadzi¢ regularnej wojny. Nieregularno$¢ grupy partyzanckiej wynika
ze sposobu jej powstania, albowiem powstaje ona samoistnie albo w wyniku we-
zwania konkretnej osoby, a nie na podstawie prawa mobilizacyjnego, poboru czy
ochotniczego werbunku; jej dziatania polegaja na odtaczeniu si¢ od armii, jej $rod-
koéw ptatniczych, zaopatrzenia i ruchéw oraz jest nieregularna z racji mozliwo-
$ci rozwigzania i ponownego zebrania w kazdym momencie™. O ile wielokrotnie
juz cytowany jurysta przedstawit jasng definicj¢ partyzanta, nie okreslit, jak nale-
zy go traktowac, co wynikato z wielu przyczyn. Przede wszystkim, brak regular-
nej armijnej hierarchii w takich oddziatach nie byt jedynym wyrdznikiem ich ,,nie-
regularnosci”. Oddziaty partyzanckie nie miaty tez np. wlasnego umundurowania
— ich cztonkowie walczyli w tych samych ubraniach, ktére zabrali wyruszajac na
wojne. Jednakze, jak stwierdzil Liber, ,,w razie totalnej mobilizacji brak mundu-
ru raczej nie powinien robi¢ wielkiej r6znicy”*'. Pod jednym wszakze warunkiem
— kombatanci musieli nosi¢ jakakolwiek odznake okreslajaca ich status. Inaczej
brak umundurowania mozna by byto uzna¢ za sposob skrytego podejscia na ty-
ly nieprzyjaciela, w celu uderzenia w jego linie zaopatrzeniowe®. Ochrona praw-
na rowniez nie przystugiwataby ,,grupkom uzbrojonych mieszkancow danego ob-
szaru w rejonie walk, ktorych mata liczebno$¢ zmuszataby do okazyjnego stawa-
nia do walki™#.

Problem z grupami partyzanckimi tak naprawde sprowadzat si¢ do pytania,
ktore oddzialy mozna byto uzna¢ za partyzantow, a ktére za bandytow. Unionisci
generalnie sktaniali si¢ ku tej drugiej opcji w przypadku wszystkich grup. Kongres

39

Ibidem, s. 6. Brytyjska definicja pochodzi z 1826 r.
“ Ibidem, s. 7-8.

*' Tbidem, s. 16.

“ Ibidem, s. 16-17.

* Tbidem, s. 20.
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Konfederacki starat si¢ temu w jaki$ sposob zapobiec, wydajac 21 kwietnia 1862
tzw. Ustawg o Partyzantach i Rangersach (Partisan Ranger Act)*. Sktadata si¢ ona
z trzech artykutow. W pierwszym Kongres upowaznit prezydenta do powierzenia
oficerom ,,posiadajagcym niezbedny autorytet” werbunku oddzialéw partyzanckich.
Mozna by z tego wywnioskowa¢, ze dowddca zgrupowania partyzanckiego byt
swoistym ,,kaprem ladowym” (upowaznienie prezydenckie do formowania oddzia-
tu mozna porownac do listu kaperskiego albo do staropolskiego listu przypowiednie-
g0). W artykule drugim podkreslono, ze partyzanci bedg podlega¢ identycznym pra-
wom i obowigzkom, jak Zotierze regularnej armii. W ostatnim artykule wspomnia-
no o nagrodach pieni¢znych za zdobyty na federalnych sprzet oraz zaopatrzenie.
Oddzialy partyzanckie, cho¢ bardzo przydatne na niektérych obszarach, gene-
ralnie byly wigkszym obcigzeniem niz wsparciem. Ostatecznie, na wniosek gene-
rata Roberta Edwarda Lee, ustawa zostata odwotana 17 lutego 1864%, albowiem
wielu partyzantow wykorzystywalo swoj status do zatatwiania — zwlaszcza na
terenach o podzielonych sympatiach — wtasnych porachunkéw*. Nie dotyczyto
to tylko stanu Missouri, gdzie pod ptaszczykiem wojny zaczg¢to dochodzi¢ do ra-
bunkéw, gwattow czy morderstw?. Generalnie w kazdym regionie, gdzie sympa-
tie rozktadaty sie na obie strony, trwala regularna i okrutna wojna domowa. Z te-
go tez powodu poszczegolni dowddcy obu stron, jak np. general major Nathan
Bedford Forrest, nie tylko usuwali takich regionalnych watazkéw poza nawias pra-
wa®, lecz takze ich postgpowaniem ttumaczyli brutalne zachowanie swoich Zotnie-
rzy. Taka lini¢ obrony Forrest przyjal po masakrze federalnego garnizonu w Forcie
Pillow (12 kwietnia 1864), przedstawiajac swoj punkt widzenia generalowi majo-
rowi Cadwallederowi Washburnowi®. Nalezy pamigta¢, ze w sktad zatogi wcho-

* Public Laws of the Confederate States of America, commencing with the first session of the first
Congress, Richmond 1862, s. 49.

* Tbidem, s. 202.

* Nie mowiac juz o tym, ze dla Potudniowcdw, majacych dosé specyficzne podejscie do kwestii
fair play na wojnie, takie dziatania jawity si¢ jako nierycerskie. Pozbawiajac ochrony prawnej party-
zantow, zrobiono wyjatek dla dwoch formacji: Batalionu Rangerséw Johna Hansona McNeilla oraz
43. Batalionu z Wirginii majora Johna Singeltona Mosby’ego (Mosbys Rangers — Rangersi
Mosby’ego).

7 Rozkaz Specjalny nr 47, [w:] OR, ser. 2, t. III, s. 468—469. W rozkazie tym dowddca Dystryktu
Centralnego Missouri, generat brygady James Totten, praktycznie wyjal spod prawa wszystkich ,,zna-
nych powszechnie jako partyzantow, »kryjacych sie po krzakach«, jayhawkerow, mordercéw, marude-
réw i koniokradow”. Co ciekawe, formalnie Totten dla zapewnienia spokoju praktycznie uderzat tym
rozkazem we wszystkie grupy partyzanckie i quasi—partyzanckie, niezaleznie od ich przynaleznosci.

* W ten sposob potraktowat np. putkownika Fieldinga Hursta — dowodce unionistycznego 6.
Putku Kawalerii z Tennessee — oraz jego zotnierzy generat major Nathan Bedford Forrest, Proklamacja
generata majora N.B. Forresta, [w:] OR, ser. 1, t. XXXII, cz. 1, s. 119.

* General major C.C. Washburn do putkownika E.D. Townsenda, [w:] OR, ser. 1, t. XXXII, cz. I,
. 592 (zatacznik nr 2: , Korespondencja generala majora C.C. Washburna z generalem majorem
N.B. Forrestem”).



612 MICHAL STANISZEWSKI

dzity jednostki sformowane z lojalistycznych kawalerzystow z Tennessee oraz
czarnoskorych artylerzystow z Tennessee 1 Alabamy™, co musiato sta¢ si¢ przyczy-
ng tragedii.

Artykuty 57 1 58 Kodeksu Liebera byly nie tylko poktosiem Proklamacji
Emancypacyjnej Lincolna’, lecz takze swoista odpowiedzg na wktad konfede-
racki w rozwoj prawa wojennego — Odezwe Jeffersona Davisa do Senatu i Izby
Reprezentantow Skonfederowanych Stanéw Ameryki®? oraz rezolucj¢ konfede-
rackiego Kongresu®, dotyczacg formowanych na Pénocy pierwszych czarnosko-
rych oddziatow. Jesli bylo co$, czego Potudnie obawiato si¢ przez cala wojne, to
powstanie niewolnikéw. Uzbrojony Murzyn byl z pewnos$cig najwickszym kosz-
marem?*, jaki mieszkancy potudniowej strony Linii Masona—Dixona* mogli sobie
wyobrazi¢. Stad tez Davis zagrozit uznaniem wszystkich oficeréw dowodzacych
kolorowymi oddziatami — w zaleznos$ci od regulacji poszczegolnych stanow — za
przestepcoOw ,,podzegajacych do insurekcji”s, Jeszcze dalej poszedt w tej materii
Kongres. Zadeklarowano, ze kazdy, kto bedzie ,,dowodzit uzbrojonymi Murzynami
lub Mulatami w walce ze Skonfederowanymi Stanami lub uzbroi, wyszkoli, zor-
ganizuje i przygotuje Murzyndéw lub Mulatow do walki ze Skonfederowanymi
Stanami”, zostanie oddany do dyspozycji sadow wojskowych przy danym zgru-
powaniu i skazany na $mier¢ albo inng surowg kar¢*’. Z kolei zohierzy stuzacych
w afroamerykanskich oddziatach czekat nieco inny los — mieli zosta¢ ,,oddani do
dyspozycji wladz stanu lub stanow, w ktorych zostang ztapani w celu rozprawie-
nia si¢ z nimi zgodnie z aktualnym lub przysztym prawem stanu lub standw’*.

¥ Vide M. Staniszewski, Fort Pillow 1864, Warszawa 2012, s. 125-127.

*' Zostala wydana 1 stycznia 1863. Zapowiadata zniesienie niewolnictwa na terenie zrewoltowa-
nych standw (!), jesli te w ciggu stu dni nie wréca dobrowolnie do Unii.

** Odezwa prezydenta Jeffersona Davisa do Senatu i Izby Reprezentantow Skonfederowanych
Stanow Ameryki, [w:] OR, ser. 2, t. V, s. 807-808.

> Polgczone rezolucje przyjete przez Kongres Konfederacki na temat represaliow, przyjete
w dniach 30 kwietnia — 1 maja 1863 r., [w:] OR, ser. 2, t. V, s. 940-941.

** Pierwszym czarnym putkiem by} sformowany ze zbieglych niewolnikow 1. Kolorowy Putk
Ochotniczy z Karoliny Potnocnej. W Armii Stanow Zjednoczonych afroamerykanskie oddziaty orga-
nizowano w ramach pomocniczego Korpusu Afrykanskiego (Corps d’Afrique), a pdzniej Kolorowych
0Oddzialow Stanow Zjednoczonych (United States Colored Troops). Wyjatkiem od tej reguty byly czte-
ry ochotnicze stanowe putki — trzy z Massachusetts (54. i 55. Piechoty oraz 5. Kawalerii) oraz
29. Pulk Piechoty z Connecticut.

* Linia wytyczona w latach 1763—1767 na rownolezniku 39° 43’ N przez dwéch astronomow —
Charlesa Masona 1 Jeremiah’a Dixona (musieli oni wyznaczy¢ granicg¢ pomigdzy éwczesnymi kolo-
niami Maryland, Pensylwania, Delaware i Wirginia). Uchodzita za polityczng granic¢ stanéw wolnych
i niewolniczych (z lekkg zmiang na zachod od Missisipi, po tzw. Kompromisie Missouri z 1820 r. —
tam granica polityczna przesunela si¢ na rownoleznik 36°30' N).

* Odezwa prezydenta Jeffersona Davisa, s. 808.

%7 Polaczone rezolucje, s. 940.

* Ibidem, s. 941.
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Innymi slowy, niemal kazdy ztapany zohierz Kolorowych Oddziatlow Stanow
Zjednoczonych tracit w tym momencie status kombatanta, ,,zyskujac” jednocze-
$nie status uczestnika buntu niewolniczego, cho¢ jency z kolorowych putkdw, sfor-
mowanych w catosci na Péinocy, mogli unikna¢ wspomnianego losu (z tresci obu
aktow prawnych wynika, ze drakonskie przepisy dotyczyly wylacznie jednostek
sformowanych z bytych niewolnikow). Jak wida¢, nie tylko unionisci elastycznie
podchodzili do kwestii praw kombatanckich.

KIM JEST JENIEC? PROBA ODPOWIEDZI

Bogactwo rozwigzan prawnych powinno teoretycznie poméc odpowiedzie¢ na
pytanie o status jenica w czasie wojny secesyjnej. Jak sie jednak okazuje, nie jest to
wecale latwe. Traktowanie Potudniowcow jako jencow z gory przekreslato sciganie
ich za najwyzsza zbrodnig, jakg byta zdrada Stanéw Zjednoczonych. Najlepszym
wyjsciem z tej sytuacji bylo uznanie ich za zolierzy strony prowadzacej wojng.
Jednak pojawiat si¢ kolejny problem — jak ich traktowaé po zakonczeniu dzia-
fan. Na to pytanie starat si¢ odpowiedzie¢ w krotkim artykule prasowym Franz
Lieber®.

Kiedy 9 kwietnia 1865 Robert Lee poddat Armi¢ Poinocnej w Wirginii
w Appomattox Court House, rozpoczynajac tym samym seri¢ kapitulacji wojsk
konfederackich®, pojawit si¢ problem polityczny — jak nalezy traktowa¢ poddaja-
cych si¢ zotierzy. Formalnie byli oni jencami, ktorych zwalniano na stowo (paro-
led)s'. Jednak po wojnie kazdy, kto stuzyt w konfederackich sitach zbrojnych czy
instytucjach publicznych, musial ubiega¢ si¢ o prezydenckie utaskawienie. Lieber
uwazal, ze w takim wypadku, w momencie zaprzestania dziatan wojennych, jen-
cy tracg swoj status®, stajac si¢ zwyklymi obywatelami, za§ wszelkiego rodzaju

* The Status of Rebel Prisoners of War, [w:] The Miscellaneous Writings of Francis Lieber, t. 11,
London 1881. Artykut ukazat si¢ 10 maja 1865 w nowojorskim ,,The Independent”.

® Po kapitulacji Lee zaczety masowo poddawaé si¢ lub rozwigzywac kolejne oddziaty — Rangersi
Mosby’ego (21 kwietnia), Josepha Johnstona (26 kwietnia), Richarda Taylora (4 maja), Daubneya
Maury’ego (5 maja), Samuela Jonesa (10 maja), Merriwethera Thompsona (11 maja), Williama
Wofforda (12 maja), Edmunda Kirby—Smitha (26 maja) i Issaca ,,Stand” Watie’go (23 czerwca).
Ostatnig konfederacka jednostka, ktéra ztozyta bron, byt krazownik CSS ,,Shenandoah” (6 listopada).

' W momencie rozpadu sit zbrojnych Konfederacji nie byto potrzeby odsytaé¢ poddajacych si¢ do
obozow jenieckich.

® Idac tym tropem, poddajacy si¢ konfederaci przestali byé¢ formalnie jeficami wojennymi
20 sierpnia 1866, kiedy to prezydent Andrew Johnson wydat proklamacj¢ o zakonczeniu insurekcji po-
tudniowych standéw. Proclamation 157 — Declaring that Peace, Order, Tranquillity, and Civil
Authority Now Exists in and Throughout the Whole of the United States of America, August 20" 1866,
online by G. Peters, J.T. Woolley (,,The American Presidency Project”), http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/index.php?pid=71992 [dostep: 20 czerwca 2014].
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amnestie nie dotycza juz kwestii kombatanckich, poniewaz sama instytucja amne-
stii ,,nie jest aktem wojskowym, ale cywilnym”®. Nie zwalniato ich to jednak od
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa popetnione w czasie wojny®.

Kim byt zatem jeniec w tym najwickszym amerykanskim konflikcie? Ge-
neralnie kombatantem, ktéremu przystugiwaly odpowiednie prawa. Nie zapomi-
najmy jednak, ze polityke odnosnie jencow tak naprawdg ksztaltowata Potnoc, kto-
ra traktowata t¢ kwestie bardzo instrumentalnie, jednoczes$nie starajac si¢ nie po-
peti¢ btedow legislacyjnych z poczatku wojny®. Wktad Potudnia w opracowa-
nie zasad tak naprawde¢ ograniczat si¢ do deklaracji i rezolucji dotyczacych kolo-
rowych oddziatow. W istocie to Unia decydowata o statusie wszystkich kombatan-
tow — zolnierzy, partyzantow, bojownikow. Aby chroni¢ swoich jencow (ktérych
Potudnie traktowato mniej lub bardziej zgodnie z przepisami), uznano za komba-
tantow cztonkow wszystkich zorganizowanych oddziatéw. Jednak wobec party-
zantOw czy powstajacych spontanicznie grup oporu nie stosowano taryfy ulgowe;j.

Tak naprawdg status jencoOw (kombatantow) zalezat od aktualnej sytuacji poli-
tycznej, politycznych intereso6w oraz podejscia do tej kwestii czynnikow decyzyj-
nych w Waszyngtonie i Richmond oraz w dowodztwach obu armii. Nie zmienia to
faktu, ze powstaly w czasie wojny Kodeks Liebera stal si¢ pierwszym spisanym
kodeksem postgpowania wobec kombatantow. Nalezy przy tym pamigtac, ze do je-
go powstania przyczynit si¢ m.in. skomplikowany status prawny wojny secesyjnej
i to w nim nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, kim wtagciwie byt jeniec w czasie
tego najwickszego konfliktu zbrojnego na amerykanskiej ziemi.

Mutiner, bandit, criminal or veteran?
The status of prisoner of war during the American Civil War

From all armed conflicts a civil war is surely their most brutal form. It is a fratricidal
war between yesterday’s fellow citizens, neighbours, friends. And one of many questions
that surface during the war is how to treat veterans of both sides.

Insofar as for the Confederate States of America the problem in fact did not exist, for
they believed that they were fighting for independence as a separate state, the United States
of America had to work out a modus operandi with the veterans of the confederated South.
The matter was complex and sensitive because each move pertaining to the problems of

 The Status of Rebel Prisoners of War, s. 296.

* W czasie wojny obie strony w oficjalnych deklaracjach wylaczaty konkretne osoby poza nawias
prawa (vide L. Niewinski, op. cit., s. 105), jednak po wojnie generalnie nie $cigano nikogo za po-
pelione zbrodnie. Wyjatkiem bylo dwoch konfederackich zolnierzy — kapitan Henry Wirz (jako ko-
mendant wewnetrznej czg¢éci obozu jenieckiego w Camp Sumter, za okrutne traktowanie jencow; jest
do dzi$ kwestig sporna, czy Wirz byt rzeczywiscie winny) oraz niejaki Champ Ferguson, dowodzacy
oddziatem partyzanckim w Tennessee (za zbrodnie wobec jencéw i zwolennikéw Unii; Ferguson si¢
do nich przyznatl).

% Chodzi tu o proklamacje na temat blokady portow.
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war law could imply the recognition of the status quo — if not de iure, at least de facto —
which, of course, run counter to the policy of “one indivisible Union.”

At the beginning of the war President of the United States Abraham Lincoln made
several not very well thought—out moves which complicated the questions of legal definition
of war, making it impossible to maintain that the conflict was only a regional rebellion. To
avoid such mistakes in the future, the federal government undertook a number of legislative
actions which, on the one hand, were to create a legal framework, while on the other could
not question the official stance on the rebellion of the South.

As the conflict grew, the matters got increasingly complicated. The enlistment for the
federal army caused further problems as regards the definition of veteran — the Confederates
did not want to and could not — because of their ideology — regard African Americans
fighting in the conflict as rightful soldiers. The Union, in turn, to re—establish order in the
conquered territories of the Confederacy ruthlessly pursued and treated guerrilla units of
Confederates which stubbornly refused to surrender.

This was further complicated by small local wars between the loyalists and rebels in
the territories of southern states. And although there were some attempts to draw those
participants into the legal frames of war, it was seldom possible.

For this reason, the definition of war veteran in the American Civil War was, on the
one hand, very general, while on the other it was fluid and changed in accordance with the
war circumstances. In fact, the policy toward veterans was shaped by the Union — the
Confederacy could only respond to successive moves of the government in Washington.
Nevertheless, the American Civil War left behind an interesting heritage pertaining to the
problem of war veterans.
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