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byto chyba wlasciwym zamiarem autora. Zarazem jednak lektura tego tomu dowodzi, ze
mit jest elementem religii, a z kolei religii Grekow nie da sig zrozumie¢ bez mitu.

Wtodzimierz Lengauer
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Wiodzimierz Bielak, Biskup i jego urzqd w oczach sredniowiecznych
kronikarzy polskich, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 310.

Problematyka pozycji prawnej, statusu spotecznego i roli politycznej sredniowiecz-
nego episkopatu jest zagadnieniem bardzo czgsto i od dawna podejmowanym w medie-
wistyce. Dos¢ wspomnie¢ cho¢by dwie niedawne, znakomite publikacje niemieckie —
monografi¢ Steffena Patzolda poswigcona pojmowaniu roli biskupa w zrodlach
karolinskich' oraz studium Andreasa Thiera dotyczace tradycji normatywnej elekcji
biskupich w kosciele zachodnim przed dekretem Gracjana?, czy choéby pracg zbiorowa
badaczy amerykanskich na temat biskupow w dobie reformy gregorianskiej®. Wypadatoby
si¢ zatem cieszy¢, ze temat podjgty zostal po raz kolejny takze w nauce polskiej, posiada-
jacej juz w tej materii niematy dorobek, tym bardziej, ze tytut recenzowanej pracy zapo-
wiada ujecie tematu relatywnie rzadko dotad podejmowanego — wizerunek biskupa
w $redniowiecznych dzietach historiografii polskiej. Rado$¢ t¢ — co przyznac trzeba juz
na wstgpie — maci jednak gruntownie lektura prezentowanej rozprawy.

Ksiazka ks. Wtodzimierza Bielaka, historyka zwiazanego z Katolickim Uniwersy-
tetem Lubelskim, sktada si¢ z trzech rozdzialow. Pierwszy, po§wigcony pogladom na na-
turg urzedu biskupiego we wezesnym chrze$cijanstwie, stanowi kompilacje kilku wybra-
nych, dostgpnych w polskich przektadach zrédet normatywnych do dziejow starozytnego
kosciota (dlatego dziwi nieco uwzglgdnienie tu ,,Historii Frankow” Grzegorza z Tours)
oraz starszej, gtownie zresztg polskiej literatury przedmiotu. Jego zwiazek z zasadnicza
czescia pracy wydaje si¢ mocno nieoczywisty, poniewaz autor nie podjat nigdzie proby
wyjasnienia, w jaki sposdb pdznoantyczne idee i wyobrazenia na temat natury urzegdu
biskupiego wplywaty na sposoéb myslenia i pisania o tym urzgdzie przez $redniowiecz-
nych kronikarzy polskich az po XV wiek.

''S. Patzold, Episcopus. Wissen iiber Bischife im Frankenreich des spiten 8. bis friihen
10. Jahrhundert, Ostfildern 2008 (Mittelalter—Forschungen, t. 25).

> A. Thier, Hierarchie und Autonomie. Regelungstraditionen der Bischofsbestellung in der
Geschichte des kirchlichen Wahlrecht bis 1140, Frankfurt/Main 2011 (Studien zur europidischen
Rechtsgeschichte, t. 257; Recht im ersten Jahrtausend, t. 1).

* The Bishop Reformed: Studies of Episcopal Power and Culture in Central Middle Ages, red.
J.S. Ott, A. Trumbore Jones, Aldershot 2007, ostatnio takze Patterns of Episcopal Power.
Bishops in Tenth and Eleventh Century Western Europe, red. L. Korntgen, D. Wallenhoren,
Berlin—Boston 2011.
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Zalozenia metodologiczne wlasciwej czgsci pracy, sktadajacej si¢ z dwdch rozdzia-
16w i zakonczenia, wylozone zostaly we wstegpie. Autor postawit sobie ambitne zadanie
wypelnienia luki w badaniach, a tytut jego ksiazki ,,zostal zredagowany[!] pod katem
udzielenia glosu reprezentantom spoteczenstwa $redniowiecznego” (s. 9). Juz samo po-
traktowanie §redniowiecznych duchownych parajacych si¢ historiografia jako reprezen-
tatywnych dla éwczesnego spoleczenstwa wydaé si¢ musi zalozeniem bardzo $miatym.
Za podstawg zrodlowa pracy wybrano pig¢ kronik s$redniowiecznych, poczawszy od
Anonima tzw. Galla, poprzez Mistrza Wincentego, ,,Kronikg Wielkopolska”, Kronike
Janka z Czarnkowa, na ,,Annales” Dlugosza konczac. Zdaniem autora wszystkie one re-
prezentuja odmienne epoki — kolejne stulecia w ramach wyznaczonych chronologia
pracy. O nie tak juz najnowszych ustaleniach w kwestii datowania i autorstwa ,,Kroniki
Wielkopolskiej” Bielak zdaje si¢ nie wiedzie¢, gdyz bez cienia watpliwosci datuje ja na
przetom XIII i XIV w. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze gtownym kryterium wyboru owych
tekstow jest fakt istnienia ich thumaczen na jezyk polski. Autor korzysta bowiem bez zad-
nych zahamowan wylacznie z przekladow, cho¢ w bibliografii figuruja takze tacinskie
wydania tekstow sktadajacych si¢ na podstawe zrodtowa. Nawet tu jednak, o nienajwyz-
szej jakosci jego warsztatu naukowego §wiadczy zupelna nieznajomos$¢ nowszych wydan
podstawowych kronik w serii MPH ,,Series nova” (z wyjatkiem Anonima Galla). Praca
Bielaka nawiazuje do opublikowanego w latach siedemdziesiatych XX w., stosunkowo
stabo recypowanego w literaturze studium Jana G 6 ry na temat wizerunku biskupa w zro-
dtach z XII i XIII w. Recenzowana rozprawa ma jednak — jak zadeklarowat sam autor —
nad poprzednia zdecydowana przewagg: podczas gdy Gora analizowat kazda z kronik
z osobna, Biclak nie zawahat si¢ dokona¢ analizy wszystkich tekstow na raz, w dos¢ pro-
stym uktadzie problemowym, sprowadzajacym si¢ do dwoch rozdziatéw: 11 ,,Rola bisku-
pa w misji Kosciota” i III ,,Miejsce biskupa w kregach witadzy politycznej”. To, co
w przekonaniu autora miato by¢ zaleta owego ujecia, stato si¢ jednak gtowna, aczkol-
wiek nie jedyna, przyczyna chronologicznego, logicznego i metodologicznego zamgtu,
ktory towarzyszy jego wywodom praktycznie od pierwszej do ostatniej strony ksiazki.

Czytelnik odnosi wrazenie, ze znajomo$¢ nowoczesnych metod krytyki zrodetl nar-
racyjnych jest autorowi gruntownie obca. Jego praceg zaliczy¢ trzeba $§miato do nurtu hi-
storiografii przedkrytycznej, gdzie narracje kronikarskie — czy to Galla Anonima, czy
Dhugosza — odczytuje sig tak samo literalnie, bez jakiejkolwiek proby krytyki przekazu,
bez wniknigcia w specyfike gatunku literackiego, kronikarskich tendencji, wykorzysta-
nych zrdodet itp. Krytyka przekazu w zasadzie ogranicza si¢ do stwierdzen, ze opowiesci
kronikarskiej nalezy w jednym przypadku ,,da¢ wiarg”, w innym za$ uzna¢ za batamutna.
Autor zdaje si¢ zy¢ w blogiej nieSwiadomosci — a przynajmniej tak sugeruje bibliogra-
fia jego pracy — ze studia nad wigkszoscia wykorzystywanych przez niego kronik (co
oczywiste zwlaszcza w przypadku Anonima Galla i Mistrza Wincentego) stanowia osob-
ny nurt polskiej mediewistyki, reprezentowany przez dziesiatki krytycznych analiz. Tak
bezrefleksyjne postugiwanie si¢ owymi zrédtami, bez uwzglednienia specyfiki konwen-
cji oraz strategii narracyjnych i retorycznych, a nawet frazeologii, prowadzi niekiedy do
efektow kuriozalnych, np. wtedy, gdy z uzycia przez Mistrza Wincentego terminu primi-
pilarius na okreslenie biskupa Bielak probuje wywnioskowa¢ o prymacie funkcji admini-
stracyjnych nad duszpasterskimi. Opinie autorow sSredniowiecznych mieszaja sig tu
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z niezbyt sktadna proba rekonstrukeji zazwyczaj dobrze juz znanych faktow; nie sposdb
tez najczesciej rozroznié, kiedy Bielak wyraza wlasne poglady, a kiedy referuje stowa
kronikarzy (np. fragment o §w. Wojciechu i Bolestawie Chrobrym na s. 162, gdzie tez
przyktad niepowtarzalnego, retoryczno—homiletycznego stylu autora). Bielak co chwila
gubi si¢ w omawianej materii, w swej pozbawionej zazwyczaj jakiegokolwiek gtebszego
sensu kompilacji parafraz zrédtowych swobodnie przeskakuje z watku na watek. Nie pa-
nuje nawet nad spdjnosciqg wnioskow formutowanych w obu gtownych rozdziatach doty-
czacych kronikarstwa polskiego. W rozdziale II (s. 80) formutuje poglad o dominacji
funkcji ,,pasterskich” nad publicznymi i politycznymi w zadaniach biskupa przed refor-
ma Henryka Kietlicza, za§ w rozdziale 111 (s. 197) twierdzi juz (skadinad stusznie), ze
przed przetomem XII i XIII w., w warunkach peinej zaleznosci od wtadzy §wieckiej, bi-
skupi spetniali de facto funkcje urzednikéw panujacego. Pomimo cytowania poszczego6l-
nych autoréw $redniowiecznych czytelnik odnosi wrazenie, ze ma do czynienia raczej
z jakim§ magmowym, wyimaginowanym ,kronikarzem S$redniowiecznym”, ktorego
$wiatopoglad, warto$ci i sposdb oceny migdzy XII a XV stuleciem nie ulegaja praktycz-
nie zadnym zmianom. Poglady owego , kronikarza—hipostazy” sa w istocie jakims§ zlep-
kiem opinii ferowanych przez wszystkie uwzglednione w pracy zrédta — tam, gdzie np.
Gall Anonim, czy Mistrz Wincenty nie wspominaja nic o ktoryms z aspektow dzialalno-
$ci biskupoéw, sa w tym samym momencie gltadko uzupetniani ,,Rocznikami” Dlugosza
i odwrotnie, bez jakiegokolwiek wzgledu na chronologig, logikg i spojnos¢ wywodu.
W ostatnim zdaniu podsumowania ksiazki 6w ,.kronikarz” gtadko zreszta przeradza sig
w mitycznego ,,cztowieka $redniowiecza”, dla ktérego ,,biskup jest m¢zem stanu i rzadca
Kosciota. W tej whasnie kolejnosci” (s. 288). Autor u§wiadamia sobie wprawdzie istotne
przetomy w dziejach Kosciota sredniowiecznego, ale dla analizowanej materii nie wycia-
ga z tej wiedzy zadnych praktycznych wnioskéw. Popetnia ponadto razace biedy i uprosz-
czenia w sprawach nawet tak podstawowych, jak funkcjonowanie kapitut i obsada bene-
ficjow w p6znym S$redniowieczu. Spora czg$¢ wywodow prowadzi do konkluzji wregcz
banalnych. Z ksiazki dowiedzie¢ si¢ mozna, ze: ,,W zwyczajnych warunkach biskupi
przewodniczyli czasem liturgii, zwlaszcza w znaczniejsze uroczystosci: Wielkanoc, Boze
Narodzenie, Boze Ciato, co $wiadczy o jakim$ ich zaangazowaniu w duszpasterstwo”
(s. 166). Na sasiedniej stronie czytamy np: ,,Wniosek jaki stad wyptywa jest nasypuja-
cy [/]: wiasciwym orgamnizatorem [/] duszpasterstwa w diecezji byt biskup, a pozostaja-
ca pod jego zarzadem katedra — centralnym kosciotem diecezjalnym” (s. 167, zachowa-
na pisownia oryginalna) Do tych ,rewolucyjnych” wnioskow doszed! autor analizujac
zapiske w ,,Kronice Wielkopolskiej” na temat fundacji fary poznanskiej, ktorej biskup
odmowit jednak prawa do organizacji procesji i szkoty parafialnej. Cytatami zawieraja-
cymi konkluzje o podobnej glebi i warto$ci poznawczej mozna by wypetni¢ nie tylko
calg recenzjg, ale caly zeszyt niniejszego czasopisma.

Pomimo zapewnienia autora, ze jego rola nie jest pisanie historii Polski $rednio-
wiecznej, nie unika on dluzszych wywodoéw o bardzo ogoélnikowym, podrgcznikowym
wregez charakterze. Co gorsza, wywody te nie odzwierciedlaja zazwyczaj najnowszego
stanu wiedzy i obarczone sa niekiedy daleko idacymi uproszczeniami. Ta cecha oma-
wianej pracy widoczna jest najlepiej chyba w rozdziale 111, zawierajacym przydtuga re-
kapitulacjg dziejow politycznych XIII-XV wieku.
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Osobnym problemem jest zakres wykorzystania literatury przedmiotu. Prézno szu-
ka¢ w rozprawie Bielaka nowszych prac dotyczacych problematyki $redniowiecznego
Kosciota polskiego, nie wspominajac nawet o klasycznych juz pracach badaczy zagra-
nicznych, jak cho¢by fundamentalna praca Roberta L. Bensona, ,, The Bishop Elect:
a Study in Medieval Ecclesiastical Office” (Princeton 1969) czy Stephanie Harldnder,
,» Vitae episcoporum. Eine Quellengattung zwischen Hagiographie und Historiographie
untersucht an Lebensbeschreibungen von Bischofen des Regnum Teutonicum im Zeitalter
der Ottonen und Salier” (Stuttgart 2000). Autor odnosi si¢ do literatury przedmiotu —
moéwiac eufemistycznie — w bardzo ograniczonym zakresie, a kiedy juz odwoluje si¢ do
opinii ,,nowszych” autorow, ... okazuja si¢ by¢ nimi Wtadystaw Abraham i Stanistaw
Zachorowski (s. 101). Nie przywoluje tez praktycznie zadnej z najnowszych, licz-
nych przeciez, monografii dotyczacych dziejow Kosciota polskiego w $redniowieczu
z wyjatkiem poswigconych episkopatowi analiz prozopograficznych Jacka Macie-
jewskiego i Tomasza Graffa. Strona jgzykowa pracy stwarza dodatkowe klopoty
z wlasciwym odczytaniem intencji i mys$li autora; niepoprawna konstrukcja sktadniowa
pozwala np. sadzi¢, ze Henryk IV Probus popieral kandydatur¢ Bolestawa mazowieckie-
go i Wiladystawa Lokietka do tronu krakowskiego. Przyktady podobnych nieporozumien,
wywotanych niskimi kompetencjami polonistycznymi autora, mozna by jeszcze mnozy¢.
Miary niepowodzenia prezentowanej publikacji dopetnia niestaranna korekta wydawni-
cza, czy moze raczej jej zupelny brak, co powoduje, ze na jednej stronie odnalez¢ moze-
my niekiedy kilka literowek, a takze btgdy sktadniowe i ortograficzne. Ilustracji staran-
nosci redakeji naukowej niech stuza choéby przypisy ze stron 77-79 z odsytaczami do
kroniki Galla Anonima, zapisanymi w trzech r6znych formach (Gallus, s. 2; Gall, s. 6;
Gallus 111, s. 122).

Konkluzje wynikajace z lektury pracy Wlodzimierza Bielaka sa mato optymistyczne
i wykraczaja daleko poza problem braku kompetencji autora. Obserwujemy bowiem ko-
lejny przejaw niepokojacego zjawiska zasklepiania si¢ historiografii koscielnej we wita-
snym, hermetycznym kregu instytucji i uczelni wyznaniowych (co widoczne jest tu nie
tylko — ale chyba najostrzej — w wyborze cytowanej literatury), prowadzacego do cat-
kowitego zaniku wymiany mys$li i recepcji pogladow pomigdzy tymi ostatnimi a nauka
historyczna uprawiana na panstwowych uczelniach i w instytutach badawczych. Prezen-
towana praca jest jednym z symptomow tego zjawiska sygnalizowanego juz zreszta przed
laty przez Ewg Wipszycka (,,Kosciot w Swiecie podznego antyku”, Warszawa 1994,
s. 337-341). Tam chodzito jednak o apologetyczny stosunek do przedmiotu badan przy
zachowaniu jakiego$§ minimum wymogow warsztatowych, tu niestety juz o dotrzymywa-
nie choéby podstawowych standardow naukowosci. W normalnym obiegu naukowym
monografia pos§wigcona episkopatowi sredniowiecznemu, nie tylko niepodejmujaca dys-
kusji, ale wrgez niezdradzajaca znajomosci obfitego dorobku najbardziej kompetentnych
badaczy dziejow koSciola polskiego, jak Maria Koczerska, Roman Michatowski,
AndrzejRadziminski,MarekDerwich,J6zefDobosz Krzysztof O z 6 g, Krzysztof
Skwierczynski (znany autorowi, ale jedynie w bibliografii i w dodatku pod nazwi-
skiem Skwierzynski), Dariusz Andrzej Sikorski, a co gorsza z réwna dezynwoltura
traktujaca ogromny dorobek studiéw nad historiografia $redniowieczna, nie zostalaby
z pewnoscia pozytywnie zaopiniowana do druku, nie wspominajac nawet o byciu podsta-
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wa do uzyskania stopnia naukowego. Zjawisko, o ktorym wspomnialem potwierdza fakt,
ze recenzentem wydawniczym omawianej pozycji wedle informacji zawartej w stopce
byt ks. dr hab. Dominik Zamiatata, pracownik naukowy Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ktorego specjalizacja badawcza — jak mozna sa-
dzi¢ z zestawienia niezbyt obfitego dorobku naukowego na stronie internetowej — nie sa
bynajmniej dzieje polskiego sredniowiecza, lecz historia Kosciota Rzymsko—Katolickiego
w drugiej potowie XX wieku.

Za motto niniejszej recenzji, ale rowniez recenzowanej ksiazki, moglby postuzy¢
fragment wywiadu z innym historykiem Kosciota, ks. Tadeuszem Isakowiczem-—
Zaleskim, ktory wspominajac karier¢ naukowa jednego ze swych seminaryjnych ko-
legow zauwazyt: ,,nie szedl na tatwizng. Mogt jak inni wybra¢ do studiowania historig
sredniowiecza. On wolal trudniejsza, bo wymagajaca badan, histori¢ wspodlczesna.
Zajmowat si¢ m.in. badaniem ruchu oazowego” (,, Wprost”, nr 19/2011). Wypada katego-
rycznie sprostowaé — historia sredniowiecza takze wymaga badan, cho¢ niekiedy bada-
cze zdaja si¢ o tym zapominac!

PS. Prezentowana monografia stala si¢ 21 stycznia 2012 podstawa przyznania
ks. dr. Wlodzimierzowi Bielakowi stopnia doktora habilitowanego na Wydziale Teologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta II.

Marcin R. Pauk
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

The Proceedings against the Templars in the British Isles, wyd. Helen
J.Nicholson, Ashgate—Farnham 2011, t. I-II, s. 432+653.

Proces templariuszy — zapoczatkowany naglym aresztowaniem cztonkow zakonu
we Francji w pazdzierniku 1307 r., zakonczony likwidacja wspolnoty w trakcie soboru
w Vienne w roku 1312, bedacy jednym z klasycznych zagadnien historiografii — od
kilku dziesigcioleci ponownie cieszy si¢ wzrastajacym zainteresowaniem badaczy na
catym $wiecie. Efektem ich prac sa m.in. kolejne wydawnictwa zroédtowe, zawierajace
dokumenty zwiazane z postgpowaniem inkwizycyjnym prowadzonym przeciwko czton-
kom zakonu w réznych krajach Europy Zachodniej'. Nalezy do nich recenzowana publi-

' Cf. m.in.: The Trial of the Templars in the Papal State and the Abruzzi, wyd. A. Gilmour—
Bryson, Rome 1982; Le Procés des templiers d‘Auvergne (1309—1311): édition de [’interrogatoire
de juin 1309, wyd. AM.Chagny—-Se¢ve,R. Séve,Paris 1987; J.M. Sans, L. Trave, L ’inedito pro-
cesso dei Templari in Castiglia (Medina del Campo, 27 aprile 1310), [w:] Acri 1291. La fine della
presenza degli ordini militari in Terra Santa e i nuovi orientamenti nel XIV secolo,red. F. Tommasi,
Perugia 1996, s. 227-264; F. Tom mas i, Interrogatorio di Templari a Cesena (1310), [w:] ibidem,
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