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nej polis w ogromnym stopniu podporzadkowane i uksztattowane byto przez czynniki
militarne.

Zamykajaca ksiazke cze$¢ czwarta — ,,Political Concepts and Commitments” — za-
wiera teksty dotyczace podstawowego ideologicznego aspektu ustroju demokratycznego
oraz jego rozumienia i ewolucji w my$li czaséw pdzniejszych. Chodzi mianowicie o ideg
wolnosdci i egalitaryzmu, ktérych starozytne koncepcje omawia w pierwszym w tej czgsci
tekscie Kurt A. Raaflaub, sledzac rozwoj owych idei poprzez szersza analizg transfor-
macji ustrojowej polis Atenczykow (ktory to proces okreslit on mianem perfecting of the
political creature). Pojmowaniu specyfiki greckiej polis w czasach nowozytnych, $cislej
mowiac — rozumieniu greckiej politycznosci przez Nietzschego, poswigeit swoj tekst
Peter Strong, z kolei Nathalie Karagiannis i Peter Wagner poréwnuja w ostatnim
artykule tego tomu starozytne koncepcje wolnosci i zakres swobody osobistej z ich odpo-
wiednikami nowozytnymi.

Latke nadzwyczajno$ci przyczepia si¢ starozytnym Grekom nazbyt tatwo, a ttuma-
czenie ich dokonan ,,greckim cudem” §wiadczy o niczym wigcej, jak tylko o intelektual-
nym lenistwie uczonych. Redaktorzy niniejszego tomu — chcac lepiej poja¢ fenomen
demokracji greckiej oraz doglebniej zrozumie¢ transformacje mysli i praktyki demo-
kracji starozytnej czy wreszcie jej oddzialywanie na i percepcj¢ w czasach nowo-
zytnych — wyszli ze stusznego zalozenia, ze konieczne jest spojrzenie z szerszej per-
spektywy 1 nieodzowna analiza szerokiego wachlarza zagadnien w szerszym kontekscie
spoteczno—kulturowym. Ksiazka ta zatem to udany mélange tekstow taczacych ciekawe
obserwacje z syntetycznym, ale i zwigzlym, przedstawieniem kluczowych zagadnien.
Wypada jedynie wyrazi¢ zal, ze nie zamyka jej podsumowanie, ktére pozwolitoby moze
na wyrazniejsze ukazanie zwiazkow i relacji pomigdzy pojedynczymi tesserae i na ztoze-
nie ich w jedna, wyrazna mozaike.

Rafat Matuszewski
Seminar fiir Alte Geschichte und Epigraphik
Universitdt Heidelberg

Richard Buxton, Myth and Tragedies in their Ancient Greek Contexts,
Oxford University Press, Oxford 2013, s. 280.

Richard Buxton nalezy do najwybitniejszych i najbardziej znanych, chyba najcze-
$ciej cytowanych (co dzi$ zastuguje na podkreslenie) uczonych angielskich zajmujacych
si¢ problematyka mitéw greckich. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze jego studia kon-
centruja si¢ wlasnie na zagadnieniach mitu, a nie religii rozumianej jako mniej lub bar-
dziej koherentny zespot wierzen i praktyk kultowych. Warto w tym miejscu przypomnie¢,
ze pytanie o zwiazek mitu (w nowozytnym, powszechnie dzi$ przyjetym znaczeniu tra-
dycyjnej, akceptowanej w badanej kulturze opowiesci o bogach i herosach) z religia,
czyli glownie praktyka kultowa ($wigta, obrzedy, rytuaty przede wszystkim w ich wy-
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miarze spolecznym) ma w wypadku Altertumswissenschaft bardzo juz dtuga i wcale nie
prosta historig.

Nad koncepcja historii religii greckiej co najmniej od czas6w pierwszego wydania
(1940) monumentalnego dzieta Martina P. Nilssona, ,,Geschichte der griechischen
Religion”, ktére doczekato sig trzech kolejnych edycji w nie tylko ilustrujacej stan badan,
lecz w jeszcze wigkszym stopniu ksztaltujacej stan nauki i okreslajacej kierunek dal-
szych studiow serii ,,Handbuch der Altertumswissenschaft”, wazylo przez ostatnie lat
kilkadziesiat spojrzenie tego wlasnie uczonego, ktory aczkolwiek przyznawal, ze
Religion und Mythologie durch Tausend Fiden verwoben sind (t. 1, wyd. 3, Miinchen
1967, s. 14), to jednak zupelnie pominat kwesti¢ mitu w swoim dziele, postulujac a i ce-
niac u niektérych swych poprzednikow calkowite niemal oddzielenie badan nad mitami
od badan nad historig religii (tamze, s. 7).

Nilsson przywotywal z uznaniem Emila Durkheima, cytujac jego stynna defini-
cje religii jako ,,systemu powiazanych ze soba wierzen i praktyk [...] faczacych wszyst-
kich wyznawcow w jedna wspdlnotg¢ moralng zwana kosciotem” (,,Elementarne formy
zycia religijnego”, przetozyta Anna Zadrozynska, Warszawa 1990, s. 41). Ta defini-
cja wywarla ogromny wptyw na badania nad religia grecka od czaséw Jane Harrison
po klasyczny juz dzi$ artykut Christiane Sourvinou—Inwood o religii polis (por.
»Antropologia antyku greckiego. Zagadnienia i wybodr tekstow”, oprac. Wtodzimierz
Lengauer,LechTrzcionkowski, Warszawa 2011, s. 194-205). Jednak w ostatnich
latach zmienito si¢ bardzo wiele tak w religioznawstwie ogdlnym i badaniach poréwnaw-
czych, jak i w badaniach wierzen Grekow.

Te¢ zmiang dobrze ilustruje i omawia niedawno wydana ksiazka Julii Kindt,
,»Rethinking Greek Religion” (Cambridge 2012), o ktorej charakterze najlepiej moze
$wiadczy tytut pierwszego rozdziatu — ,,Beyond the polis”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z jej
stanowiskiem: The representation of the social grouping of the polis in Greek religion,
however, does not allow us to conclude the reverse: that Greek religion was entirely ab-
sorbed by the polis. There is plenty of evidence for religious practices unmediated by and
with no obvious link to the polis (s. 17). Podejmuje ona zreszta (cho¢ czasem polemicz-
nie, por. s. 70-80) rozumowanie Johna Goulda (artykut z roku 1985, ,,On Making
Sense of Greek Religion”, przedrukowany w zbiorze jego studiéw ,,Myth, Ritual, Memory
and Exchange. Essays in Greek Literature and Culture”, Oxford 2001, s. 203-234), ktéry
chyba pierwszy sposrod uczonych zajmujacych sig¢ antykiem przejat i stosowat w odnie-
sieniu do religii i kultury starozytnych Grekoéw tez juz dzis stynna i klasyczna definicj¢
religii Clifforda Geertza (por. ,Interpretacja kultur. Wybrane eseje”, przektad Maria
M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 112). Nietrudno zauwazy¢, ze o ile definicja Durk-
heima, chociaz wilaczata ,,wierzenia”, to poprzez nacisk na spoleczne praktyki mogta po-
zwoli¢ na wylaczenie mitow (co do ktérych nie ma i od starozytnosci nie byto zgody, czy
istotnie zawierajq ,,wierzenia” Grekdw, czy tez sa tylko fantazja poetéw i naleza do lite-
ratury), o tyle definicja Geertza wysuwajaca na plan pierwszy ,,system symboli” oraz
,koncepcje ogdlnego tadu istnienia” takiego zabiegu nie dopuszcza. Historyk religii
greckiej moze probowaé odtworzy¢ ten ,,system symboli” i znalez¢ ,,koncepcje tadu ist-
nienia” przede wszystkim, jesli nie wytacznie, wlasnie w mitach, na dodatek dostgpnych
dla dzisiejszego badacza, zainteresowanego okresem archaicznym i klasycznym, a nie-
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ufnego wobec pdzniejszych mitografow, tylko w dzietach poetow — na pierwszym miej-
scu w eposie i dramacie. Pojawia si¢ przy tym dodatkowa komplikacja: pytanie o znajo-
mos$¢ poszczegdlnych opowiesci mitycznych czy tylko ich poszczegoélnych elementow
w konkretnym miejscu i czasie u konkretnej grupy odbiorcéw czy wyznawcodw, o ewen-
tualne preferencje indywidualne, wreszcie o postawy jednostkowe, czyli potocznie mo-
wiac o religijno$¢ indywidualna taczaca w sobie rozmaite elementy wiedzy o bogach
z praktykami kultowymi, ktore przeciez tez mogly by¢ indywidualnie zréznicowane. Czy
rzeczywiscie wszyscy Atenczycy praktykowali tylko t¢ sama ,religi¢ polis”, a wszyscy
Grecy podzielali te same przekonania i t¢ sama wiedzg, co pozwalatoby moéwic, za
Ulrichem von Wilamowitz—Moellendorfem, o ,,wierze Grekow”? Czy doko-
nywano jakichs$ indywidualnych wyboréw? To caty kompleks problemow, ktore ostatnio
podjat wybitny znawca religii greckiej, holenderski uczony z Lejdy, Henk S. Versnel
(,,Coping with the Gods”, Leiden 2011).

Z jednej wigc strony pojawito si¢ niewatpliwie wéréd uczonych zajmujacych sig
starozytna religia grecka przekonanie, ze nie tylko obrzedy polis sa §wiadectwem wie-
rzen religijnych Grekoéw, z drugiej za§ — poczucie, ze wierzen tych mozna i nalezy szu-
ka¢ w przekazanych przez literaturg grecka mitach, a kluczowe znaczenie ma tu pytanie
o stopien ich znajomosci i sposoéb rozumienia w okreslonym kontekscie badanej kultury
i spotecznosci. Takie stanowisko doprowadzito z kolei do postawienia na nowo starego
pytania o zwiazek dromena i legomena, czyli obrzgdow (jednak najczg$ciej, cho¢ wceale
nie tylko, sprawowanych spotecznie, przez polis lub jej podgrupy wlaczajac w to takze
oikos) 1 mitow. Wydaje sig, ze jest to podej$cie widoczne w pracach badaczy zajmuja-
cych si¢ glownie religia atenska, wérdd ktorych na pierwszym miejscu trzeba wspomniec
Roberta Parkera iniedawno zmarta Sourvinou—Inwood. To ona wtasnie opublikowata
dziesig¢ lat temu prace pod bardzo zblizonym tytutem, co recenzowana tu ksiazka
Buxtona. Chodzi o ,,Tragedy and Athenian Religion” (Lanham 2003). Moze budzi¢ zdzi-
wienie niezbyt zorientowanego w stanie badan i réznicach stanowisk czytelnika okolicz-
nos¢, ze nie ma o tej pracy najmniejszej wzmianki u Buxtona, nie pojawia si¢ ona nawet
w bibliografii. Ale po namysle trzeba przyzna¢, ze jest to calkowicie zrozumiale i wynika
z charakteru ksiazki, ktora jest zupetnie czyms innym i traktuje o czyms$ innym w porow-
naniu ze znakomita praca Sourvinou—-Inwood.

Tematem ksiazki niedawno (2007) zmartej oksfordzkiej uczonej byty w wigkszym
nawet stopniu obrzedy polis niz sama tragedia. Przedstawienia teatralne byty dla niej
elementem kultu religijnego, wydobyte z tragedii Ajschylosa i Eurypidesa (ze swiado-
mym i uzasadnionym pominigciem Sofoklesa) tresci religijne wiazaly si¢ wedlug niej
z cato$cia ideologii (rozumianej jako zesp6t idei, wyobrazen i uznanych wartos$ci) polis
atenskiej V w. p.n.e., mity stanowiace osnowg fabularna analizowanych tekstow interpre-
towata autorka w kontekscie odprawianych obrzedow jako $cisle z nimi zwiazane i do-
brane wlasnie ze wzgledu na charakter rytuatu. Catos¢ ksiazki zostata przy tym tak skon-
struowana, by doprowadzi¢ do koncowych wnioskow o charakterze obrzgdowym tragedii
atenskiej V wieku.

Ksiazka Buxtona jest pod wzgledem juz choéby tylko konstrukcji zupelnie inna.
Whbrew temu, co zdaje si¢ sugerowac tytul, nie ma ona wiele wspolnego z tragedia aten-
ska jako gatunkiem literackim czy teatralnym albo z obrzgdem dionizyjskim, chociaz
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cze$¢ 11 (,Myths in Tragedy”, s. 121-240) pozornie tym wiasnie sprawom jest po§wigco-
na, zwlaszcza ze rozdziat ostatni (s. 219-240) dotyczy ,,Bachantek” Eurypidesa. Poza
tym, niezaleznie od tematyki okre§lonej w tytule, ksiazka ze swego charakteru nie jest
starannie skonstruowana monografia zagadnienia, lecz zbiorem studiéw, publikowanych
juz wczesniej, czgsto nieco zmienionych i przeredagowanych, zgrupowanych w dwéch
czes$ciach. Wspomniana juz czg$¢ 11 istotnie odnosi si¢ do literackiej tragedii, przy czym
dwa rozdzialy stanowia analiz¢ konkretnych utworéw (poza wspomnianymi ,,Bachant-
kami” jeszcze ,,Alkestis” Eurypidesa), a dwa podejmuja zagadnienia ogélne. Ale w zad-
nym z tych tekstow nie pojawia si¢ sprawa atenskich $wiat dionizyjskich i proba powia-
zania tragedii z chorejq dionizyjska rozumiana jako element religii polis. Bez watpienia
najwazniejszy jest w tej czgsci, a moze w calej ksiazce, rozdziat pierwszy, ,,Tragedy and
Greek Myth” (s. 121-144). Buxton ukazuje, jak i w jakim celu tragedia przedstawia
okreslone watki mityczne, czy raczej czerpie z tradycyjnej, znanej przeciez odbiorcom
dobrze opowiesci, elementy, z ktorych buduje fabute dramatyczng (czyli mythos w takim
sensie, w jakim wprowadzit to pojecie Arystoteles w ,,Poetyce”). W tym ujeciu tragedia
staje si¢ swiadectwem glebokiej mysli religijnej. Buxton, burzac i odrzucajac stereotypy
i zbanalizowane sady na temat tragedii (jak ciagle powtarzany komunat o roli przezna-
czenia), wskazuje na podstawowy dla tego gatunku i konstruujacy tragizm schemat fabu-
larny: niewiedza i niepewnos$¢ ludzi dziatajacych w niezrozumiatym dla nich $wiecie,
przepas¢ migdzy bogami i ludzmi, btedy i ignorancja ludzi jako przyczyna ich nie-
szczg$¢. Buxton zwraca w tym kontek$cie uwage na wyrazny paradoks lezacy u zro-
det tragiczno$ci: bogowie wiedza, ze czlowiek popelni blad. Bladzacy bohater nie jest
w stanie przewidzie¢ skutkow swoich czynow, ktérych prawdziwego znaczenia
i nieuswiadomionych motywdéw nawet nie rozpoznaje, a jednak musi ponie$¢ za nie
odpowiedzialnos¢.

Trzeba przypomnie¢, ze podobne mysli na temat znaczenia tak mitu Edypa, jak i tra-
gedii Sofoklesa ,,Krol Edyp”, a takze i szerzej — na temat konstrukcji fabuty mityczne;j
w tragedii literackiej przedstawiali juz wcze$niej w kilku esejach Jean—Pierre Vernant
iPierre Vidal-Naquet (,,Mythe et tragédie en Gréce ancienne”, t. I, Paris 1973; t. 11,
Paris 1986). Buxton chyba jednak gl¢biej i wyrazniej ukazuje wymowg religijng tragedii
piszac na zakonczenie swych rozwazan o uzyciu mitu w tragedii: /7 is nothing less than
an exploration, throug the medium of traditional tales, of the place of humanity in the
world, an exploration both popular and profound (s. 144). Je$li pamigta si¢ o tym, ze
tragedia jest dla jej odbiorcow Swiatecznym spektaklem ogladanym w $wigtym okrggu
boga, mozna na tej podstawie wysnu¢ dalej idacy wniosek o charakterze przezycia reli-
gijnego osiagalnego w ramach religii polis, wbrew pozorom i wbrew gtosom niektorych
badaczy, dalekiej od formalizmu i rytualizmu. Buxtona interesuje jednak mit i jego funk-
cje, a nie atenskie $wigto i religijno$¢ zgromadzonych na nim obywateli.

Pierwsza czg$¢ grupuje studia autora z réznych lat, poczawszy od roku 1987 (jeden
przynajmniej tekst, w obecnej postaci rozdziat trzeci tej czg$ci, s. 53—71, jest catkowicie
zmieniony w stosunku do pierwotnej wersji z 2010 r.), pozornie niemajace nic wspolnego
z cze$cig druga, czy doktadniej — z problematyka tragedii. Autor sam wyjasnia jednak
swoj zamyst 1 zwiazek tak poszczegodlnych studiow, na pierwszy rzut oka malo z soba
powiazanych (goéry w micie, wilki, imiona i szczegdlnie znaczenie przymiotnika melas,
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wreszcie konkretne postacie — Talos i Medea), jak i obu czgsci. Dos¢ zwigzly wstep
(,,Introduction”, s. 1-6) jest zarazem sformutowaniem naukowego credo czy przynaj-
mniej zalozen teoretycznych i metodologicznych autora. Przy jego lekturze konieczne
jest siggnigcie do innej ksiazki Buxtona, w ktdrej chyba po raz pierwszy u niego pojawito
si¢ jako kluczowe dla jego stanowiska metodologicznego poj¢cie kontekstu, uzywane na
ogot w liczbie mnogiej (contexts). W tamtej pracy (,,Imaginary Greece. The Contexts of
Mythology”, Cambridge 1994), opublikowanej mniej wigcej wtedy, kiedy powstawaty
takze niektore studia drukowane w obecnej ksiazce, nawiazywat Buxton do kontrowersji
i dyskusji wywotanych w oOwczesnej nauce z jednej strony stynna ksiazka ,,Homo
Necans” Waltera Burkerta (oryginatl niemiecki ukazat si¢ w roku 1972, ale dopiero
wydanie angielskie w 1983 r. zapewnito tej rewolucyjnej wowczas pracy prawdziwa po-
pularnosc), z drugiej za§ — btyskotliwa praca MarcelaDetienne’ a, ,,L’invention de la
Mythologie” (Paris 1981). Burkert wskazywat na nierozerwalny zwiazek mitu i rytuatu
ograniczajac wprawdzie pole badawcze do problematyki ofiary, ale szukat przy tym zro-
det obu zjawisk w naturze ludzkiej i ewolucyjnie najstarszych, najbardziej pierwotnych
doswiadczeniach homo sapiens ($mier¢, zabijanie, polowanie jako konieczno$¢ zdobycia
pozywienia). Uczony francuski z kolei uczynil przedmiotem swych rozwazan okolicz-
nos¢, zdawatoby sig, powszechnie znana, a mianowicie tg, ze ,,mit” w znaczeniu uzywa-
nym przez nauk¢ nowozytna nie istniat w kulturze Grekow. To, co po dzi$ dzien i bada-
cze, 1 zwykli uczestnicy kultury obiegowej nazywaja mitologia grecka niczym takim nie
byto, przynajmniej w okresie archaicznym i klasycznym. Nie stworzyli zreszta i potem
Grecy pojecia ,,mitu” jako szczegdlnej kategorii stosowanej badz to do okreslonego typu
narracji, badz to gatunku wypowiedzi czy rodzaju mysli (religijnej lub paranaukowej)
wyjasniajacej $wiat. Wprawdzie rozroéznienie Protagorasa, dokonane jakoby przez niego
i znane nam z poswigconego mu dialogu Platona, zdaje si¢ sugerowaé nowa jako$c
w mysli greckiej, ale wcale nie jest tak oczywiste, czy kategorie mythos i logos od tego
momentu odnosza si¢ istotnie do dwodch zasadniczo réznych i wzajemnie wykluczaja-
cych si¢ sposobow pojmowania rzeczywistosci. Byl to zreszta przedmiot analiz ré6znych
autorow w studiach zebranych i wydanych przez Buxtona w 1999 r. (,,From Myth to
Reason? Studies in the Development of Greek Thought”). W kazdym razie nie byto takie-
go przeciwstawienia ani w epoce ksztaltowania sig religii polis, ani w czasach rozkwitu
tragedii atenskiej. Za to calo$¢ greckiego pojmowania $wiata niejako na co dzien i w kaz-
dej sytuacji zawierata elementy tego, co nazwiemy dzi§ my$la mityczna. Podobnie catos¢
doswiadczania §wiata wptywala na ksztaltowanie si¢ opowiesci mitycznych. Przenikanie
si¢ ,,realnego” i ,,fikcyjnego” doprowadzilo Buxtona do sformutowania jego koncepcji
contexts, w ktorych funkcjonuja i z ktorych czerpia opowiesci mityczne. To stanowisko
znajduje odbicie w tytule recenzowanej tu ksiazki, a w pracy z 1994 r. okreélato jego ro-
zumienie greckiego imaginarium, bo tak chyba brzmialoby ttumaczenie jej tytulu naj-
blizsze intencjom autora.

Ukazanie r6znych ,.kontekstow” mitu i wobec tego nie tylko rozmaitych jego funk-
cji, ale takze mozliwosci odczytania i przede wszystkim zwiazkéw z innymi sposobami
wyrazania do§wiadczenia rzeczywistosci (wrgcz modelowym przykladem metody i kon-
cepcji Buxtona jest otwierajace calo$¢ studium ,,Imaginary Greek Mountains”, s. 9-31)



ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 597

byto chyba wlasciwym zamiarem autora. Zarazem jednak lektura tego tomu dowodzi, ze
mit jest elementem religii, a z kolei religii Grekow nie da sig zrozumie¢ bez mitu.

Wtodzimierz Lengauer
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Wiodzimierz Bielak, Biskup i jego urzqd w oczach sredniowiecznych
kronikarzy polskich, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 310.

Problematyka pozycji prawnej, statusu spotecznego i roli politycznej sredniowiecz-
nego episkopatu jest zagadnieniem bardzo czgsto i od dawna podejmowanym w medie-
wistyce. Dos¢ wspomnie¢ cho¢by dwie niedawne, znakomite publikacje niemieckie —
monografi¢ Steffena Patzolda poswigcona pojmowaniu roli biskupa w zrodlach
karolinskich' oraz studium Andreasa Thiera dotyczace tradycji normatywnej elekcji
biskupich w kosciele zachodnim przed dekretem Gracjana?, czy choéby pracg zbiorowa
badaczy amerykanskich na temat biskupow w dobie reformy gregorianskiej®. Wypadatoby
si¢ zatem cieszy¢, ze temat podjgty zostal po raz kolejny takze w nauce polskiej, posiada-
jacej juz w tej materii niematy dorobek, tym bardziej, ze tytut recenzowanej pracy zapo-
wiada ujecie tematu relatywnie rzadko dotad podejmowanego — wizerunek biskupa
w $redniowiecznych dzietach historiografii polskiej. Rado$¢ t¢ — co przyznac trzeba juz
na wstgpie — maci jednak gruntownie lektura prezentowanej rozprawy.

Ksiazka ks. Wtodzimierza Bielaka, historyka zwiazanego z Katolickim Uniwersy-
tetem Lubelskim, sktada si¢ z trzech rozdzialow. Pierwszy, po§wigcony pogladom na na-
turg urzedu biskupiego we wezesnym chrze$cijanstwie, stanowi kompilacje kilku wybra-
nych, dostgpnych w polskich przektadach zrédet normatywnych do dziejow starozytnego
kosciota (dlatego dziwi nieco uwzglgdnienie tu ,,Historii Frankow” Grzegorza z Tours)
oraz starszej, gtownie zresztg polskiej literatury przedmiotu. Jego zwiazek z zasadnicza
czescia pracy wydaje si¢ mocno nieoczywisty, poniewaz autor nie podjat nigdzie proby
wyjasnienia, w jaki sposdb pdznoantyczne idee i wyobrazenia na temat natury urzegdu
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