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Ksiazke czyta si¢ bardzo dobrze. Wnikliwe przemyslenia przeplataja si¢ z cieka-
wymi i dobrze dobranymi cytatami ze zrodet, co stanowi jeden z istotnych elementow tej
pracy. Niewatpliwa jej warto$cia jest sugestywny opis zaleznosci pomigdzy monarcha
a jego otoczeniem politycznym na czele z Andrzejem Olszowskim i magnateria. Ksiazka
Joanny Matyasik jest interesujaca publikacja, ktora uzupelnia nasz stan wiedzy na temat
funkcjonowania stronnictw politycznych w Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII w.
Wartym zauwazenia jest fakt, ze omawiana praca prezentuje bardziej nowatorskie spoj-
rzenie na czasy panowania Michata Korybuta, niz dzieta innych autoré6w zajmujacych si¢
ta tematyka.

Mikotaj Tomaszewski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Historii i Archiwistyki

Kultura artystyczna Warszawy XVII-XXI w. Studia, pod red. Zbigniewa
Michalczyka i Michata Wardzynskiego, Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 2010. s. 461 + 30 s. ilustracji kolorowych poza tekstem.

Na prezentowany tom sktadaja si¢ 34 rozprawki o réznej objgtosci i odmiennym
czesto charakterze: od artykutow stricte naukowych po teksty popularne. Bogata i r6zno-
rodna jest rowniez poruszana w tomie problematyka. Ta réoznorodno$¢ wynika z obu ty-
tutowych poje¢ ksiazki — naleza one wszak do najtrudniej definiowalnych, a tym samym
tatwo miesci si¢ w nich wiele odniesien. Czytelnik swiadomy obiegowych znaczen pojg-
cia ,kultury artystycznej” intuicyjnie spodziewa si¢ znalez¢ tutaj przede wszystkim tek-
sty na temat sztuki. I tak jest w istocie, cho¢ nie wytacznie — ponad dziesig¢ tekstow
dotyczy architektury (takze ogrodowej), tylko nieco mniej — malarstwa z grafika; po
kilka po§wigcono rzezbie i najszerzej rozumianej urbanistyce (a moze lepiej ,,miejsko-
$ci”), trzy za$ fotografii. Parg trudno zaliczy¢ do jakiejkolwiek szerszej kategorii.

Rownie pojemne jest pojgcie ,,warszawskosci” — miesci si¢ tu pochodzenie artysty
ze stolicy, ale tez kryterium pracy w Warszawie, czy przeznaczenie jego oeuvres dla tego
miasta itp. I wreszcie zakres chronologiczny — de facto od chwili nabycia przez miasto
statusu stotecznego po dzien dzisiejszy. W tomie dominuje jednak problematyka czasow
I Rzeczypospolitej (40%), pozostate okresy sa reprezentowane do$¢ rowno.

Proba zwigztej charakterystyki tomu tak réznorodnego w swej zawarto$ci nie jest
mozliwa w krotkiej notce; jeszcze trudniej podjac¢ dyskusj¢ z prezentowanymi w nim te-
zami. Mozna natomiast — i chyba trzeba — wobec zapowiedzi przygotowania kolejnego
takiego tomu, poruszy¢ generalne watki i kilka wybranych problemow szczegotowych.

W ksiazce zdecydowanie przewazaja artykuly stricte naukowe, a podstawowa zastu-
ga ich autoréw jest wprowadzenie nowych faktow i ustalen. Wobec przesztosci sztuki,
gdzie podstawowy zrab faktow, zwlaszcza w odniesieniu do Warszawy, jest przeciez
wciaz niedostatecznie rozpoznany, nalezy w moim przekonaniu traktowac to jako war-
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to$¢ nie do przecenienia. Zwlaszcza w badaniach nad stolica, ktérej dziedzictwo arty-
styczne zostato niestychanie zniszczone, a jego dokumentacja zroédtowa jest bardzo
skromna. Zniszczenia warszawskich archiwow, bibliotek, kolekcji czy muzeow — bez-
precedensowe we wspotczesnym $swiecie nie tylko w kontekscie europejskich stolic, lecz
takze duzych miast kontynentu — sprawiaja, ze kazda publikacja varsavianistyczna wy-
wotuje duze zainteresowanie. Zwtaszcza gdy przynosi niemato materiatu i sporo ustalen
faktograficznych, a takze niejedna nowa interpretacje.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze tom zyskatby na ograniczeniu do owych przy-
czynkow naukowych, po§wigconych problemom $cisle artystycznym. Kilka artykutow
spoza tej problematyki, zwlaszcza te, ktore wypada zaliczy¢ do popularyzacji, jest bo-
wiem wyraznym dysonansem. Wiele w nich niedostatkoéw warsztatowo—metodycznych,
a nawet balamuctw. Za przyktad niech postuzy tekst o zdumiewajacym tytule ,,Warszawa
jako stolica zakonow tacinskich...”. Po takim poczatku lepiej nie drazy¢, c6z bowiem ma
oznacza¢ to sformulowanie ,,stolica zakonow”? To zdanie jedynie rozpoczyna seri¢ roz-
norodnych potkni¢¢ np., ze ,,krol [...] ufundowat w 1623 r. zebraczy zakon [sic!] refor-
matoéw”, ze ,,do najwigkszej koncentracji [misjonarzy, ktorych istoty dziatalnosci autor
nie rozumie], podobnie jak w przypadku jezuitow dochodzito w duzych miastach”. Nie
wiadomo, co nalezaloby bardziej podziwia¢ — frazeologi¢ (koncentracja! — chodzi
wszak o lokalizacjg), czy odkrywczos$¢ mysli.

Pewne watpliwos$ci budza tez rozwazania o stotecznych i podstotecznych mieszka-
niach magnaterii, bez proby okreslenia tej grupy i ograniczeniu sig¢ do pigciu przyktadow
0s0b stanowiacych créme de la créme owej grupy, tj. ministrow. W ostatnim natomiast
zdaniu tego tekstu zawarto sucha informacjg o liczbie patacow, patacykow i dwordw, bez
zadnej analizy, czy refleksji na temat tych danych.

Z drugiej strony w tomie znalazto si¢ kilka tekstow wskazujacych na intelektualna
fascynacj¢ poszukiwaniami metodologii i teorii naukowych. Ta niewatpliwie zrozumiata
cecha czg$ci polskiej humanistyki ostatnich kilkunastu lat, bezsprzecznie reakcja na
postmarksistowska proznig¢ metodologiczna, jest jednoczesnie proba rekonstrukcji prze-
sztosci wedlug jakiej$ szerszej wizji mozliwie wszechstronnie objasniajacej $wiat. Proby
takie nie sg fatwe, ani wolne od zasadzek, jak choéby tej najprostszej — traktowania ma-
teriatu historycznego jako ilustracji jakiego$ teoretycznego rozwiazania. Niektore z tek-
stow sa tez pisane jakby wedle eksklamacji: no theory, no history. Stad obecna jest
w nich nadmierna dazno$¢ do teoretyzowania i metodologizowania, i (co recenzentka od-
notowuje ze szczegdlnym zalem) niepotrzebna i nieuzasadniona sktonno$é¢ do ,,gendery-
zmu”. Jak bowiem inaczej okresli¢ interpretowanie miasta jako kobiety (pono¢ w oczach
wczesnomodernistycznego fldneura), a kiedy indziej ,,skonstruowanego po me¢sku” mia-
sta awangardowego. Trudno tez nie dostrzec wyraznego pomieszania poj¢é w artykule
o Warszawie ,,postkolonialnej”, gdzie tytulowy kolonializm nagminnie jest mieszany
z kolonizacja. Sprzeciw budzi teza, wedle ktorej ksztatt urbanistyczno—architektoniczny
stolicy to jedynie efekt aplikacji z gory powzigtych idei i manipulacji socjotechnicznych
wladz. Jak zawsze w zyciu spoteczenstw, oddziatywatl tu takze przypadek, batagan, czy
bezideowe zaniechanie spowodowane stanem finansow.

Ze wzgledu na swa roznorodnos¢ tom zostat poréwnany przez redaktorow ze ,,Sztu-
ka Warszawy” pod red. Mariusza Karpowicza (2 wyd., 1986). Zdanie to wymaga
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jednak uzupetnienia. Choé¢, jak wspomniatam, wiele tu nowych ustalen szczegoétowych,
to niemato brakuje do objgcia caloksztattu problemow artystycznych. Co wazniejsze,
roznica migdzy syntetycznym ujgciem tomu pod redakcja Karpowicza, a analitycznymi
przyczynkami zawartymi w analizowanej pracy, nie w pelni upowaznia do takiego
porownania.

Omawiang publikacj¢ okreslono jako tom I zapowiadanego cyklu poswigconego
kulturze dawnej i wspotczesnej Warszawy, realizowanego w Instytucie Historii Sztuki
Uniwersytetu Warszawskiego. Oprocz postulatow juz zgloszonych wypada zasugerowac
rezygnacj¢ z druku na papierze kredowym (cigzar ksiazki wynosi 2,5 kg, co utrudnia
lekture, a to tylko 350 stron in quarto). llustracje czarno—biale na tym nic nie zyskuja,
natomiast ,,blikowanie” §wiatla niepomiernie utrudnia lekturg; utrzymanie wktadki z ilu-
stracjami kolorowymi ,,na kredzie” bgdzie oczywiscie ze wszech miar zasadne. Przy-
datoby si¢ wigcej redakcyjnych zabiegow ujednolicajacych: rezygnacji ze srodtytutow,
badz ich wprowadzenia we wszystkich esejach. Nalezy tez oczekiwa¢ wigcej redakcyjnej
starannosci.

Niezaleznie od wskazanych mankamentéw, kazdy varsavianista: profesjonalny ba-
dacz, popularyzator, dziennikarz, przewodnik, czy poczatkujacy mito$nik miasta z uzna-
niem przyjmie recenzowany tom i skorzysta zen, wypada za$§ zyczy¢ realizacji deklaro-
wanego celu ,,wypromowania nowej jakosci w badaniach nad kultura artystyczna stolicy,
na niezbegdnej w dzisiejszej nauce podstawie najnowszych medod interdyscyplinarnych”

(s. 9).
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Brastawszczyzna. Pamiec i wspotczesnosé, t. 1. Historia regionu. Cha-
rakterystyka socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkancow, red. Elzbieta
Smutkowa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011,
s. 660.

Problem pogranicza narodowos$ciowego, wyznaniowego i jezykowego jest ostatnio
modnym tematem badawczym w nauce historycznej. Jednak rzetelne ukazanie tak ztozo-
nej tematyki jest mozliwe pod warunkiem spojrzenia na nig przez pryzmat nie tylko
warsztatu historyka, lecz poprzez zastosowanie podejscia interdyscyplinarnego.
Recenzowana ksiazka jest dobrym przykladem tego typu prac'. Z punktu widzenia rozpa-
trywanych w niej watkow 1 metody badawczej nalezy ja uznaé za swoista kontynuacje

' Recenzja ta dotyczy jedynie tomu I: Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna.
Swiadectwo mieszkancow, Warszawa 2011. Tom II: Stownik dwujezycznych mieszkancow rejonu
(stownik brastawski), Warszawa 2009 nie stanowi jej przedmiotu.
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