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Sytuacja jencow w poczatkowym okresie powstania
Bohdana Chmielnickiego w latach 1648—1652

Badania nad geneza, przebiegiem i skutkami najwiekszego w dziejach Ko-
zaczyzny powstania maja swa olbrzymig literaturg, cho¢ badacze skupiaja sie
gtdwnie na dziataniach militarnych i dyplomatycznych obu stron konfliktu. Brak
natomiast cho¢by jednego opracowania naukowego poswigconego wylacznie lo-
som jencow tak polskich, jak: kozackich czy tatarskich, ktorzy w trakcie dziatan
wpadli w rece strony przeciwnej. Wprawdzie mozemy przedstawié¢ wiele pozycji
dotyczacych loséw Polakow wzietych do niewoli przez ordy tatarskie, ktorzy tra-
fili do Bachczysaraju i innych osrodkow handlu niewolnikami, ale jest to odrgbny
problem zwiazany z dziatalno$cig polskich poselstw, ktorych jednym z zadan byt
wykup takich ludzi'.

Poczatek powstania kozackiego w 1648 r. nie zwiastowal tak krwawego i dtu-
giego konfliktu pomigedzy Rzeczapospolita a Kozaczyzna zaporosky. Juz jednak
pierwsze starcia z wojskiem kwarcianym w 1648 r., tj. batalie u Zéttych Wéd i pod
Korsuniem, ukazaly zmian¢ w mentalnos$ci i wzajemnym stosunku obu stron kon-
fliktu. Dziesig¢ lat ,,zlotego pokoju” na Ukrainie, charakteryzujacego si¢ zwigk-
szeniem powinnosci feudalnych tak w dobrach krolewskich, jak i prywatnych oraz
ograniczeniem wolnos$ci wojska zaporoskiego, na pewno przyczynity si¢ do zwiek-

' B. Baranowski, Dzieje jasyru na Grodku Karaimskim, ,My$l Karaimska. Rocznik Nauko-
wo—Spoteczny”, R. XXIV, seria nowa, t. I, Wroctaw 19461947, s. 40-52; idem, Stosunki polsko—ta-
tarskie w latach 1632—1648, 1.6dz 1949; A. D ziubinski, Handel niewolnikami polskimi i ruskimi
w Turcji w XVI wieku i jego organizacja, ,,Zeszyty Historyczne”, t. 111, 1963, s. 36—49; idem, Na szla-
kach Orientu. Handel miedzy Polskq a imperium osmanskim w XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1997,
D.Kotodziejczyk, Ottoman—Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century), Leiden—Boston—
Kéln 2000; M. Nagielski, Z dziejow jasyru polskiego w Bachczysaraju w potowie XVII wieku.
Przyczynek do dziatalnosci dyplomaty i tlumacza jezykéw orientalnych Romaszkiewicza w stuzbie
Rzeczypospolitej, [w:] Polacy na potudniowej Ukrainie,red. T.Ciesielski, W. Kusznir, Odessa—
Opole—Olsztyn 2006, s. 53—63; O.1. Galenko, Pro tatarski nabigi na ukrainski zemli, ,,Ukrainski
istoriczeskij zurnal”, 2003, nr 6, s. 53—68.
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szenia niecheci do Lachow ze strony Rusindw, i to wszystkich grup i klas spotecz-
nych, nie wylgczajac ruskiej szlachty. Potwierdzity to dziatania z maja i czerwca
1648 1., gdy na strong powstancow przeszli nie tylko Kozacy rejestrowi, ale tak-
ze chtopi ruscy, zaciagnigci do oddzialéw panskich Sieniawskich, Czetwertynskich
czy Koreckich?. Warto jednak podkresli¢, ze Tatarzy wielu dostojnikow 1 rotmi-
strzow zwolnili na parol, iz wptacag umoéwione kwoty okupu po przybyciu do swo-
ich dobr. Przyktadem niechaj bedzie Adam Hieronim Sieniawski, ktory dostat
si¢ do niewoli w bitwie pod Korsuniem (26 maja 1648). Pojmat go Tatar, ktore-
go kiedys$ ocalit ojciec starosty lwowskiego. Dlatego tez Tuhaj bej wyrazit zgode
na odstawienie rannego Sieniawskiego do Miedzyboza ,,w gonce chtopskiej i pa-
ra szkap na stomie go potozywszy”. Magnat obiecat za swoje uwolnienie wypta-
ci¢ ordzie 20 tys. czerwonych zlotych oraz 30 koni, a poreczy¢ za niego mial sam
hetman wielki koronny Mikotaj Potocki, takze znajdujacy si¢ w niewoli. W za-
mian za uwolnienie jencow tatarskich znajdujacych si¢ w rezydencji Sieniawskich
w Brzezanach, Tatarzy zgodzili si¢ uwolni¢ takze towarzyszy z choraggwi husar-
skiej Sieniawskiego. Znany kronikarz Hadzy Mehmed Senai z Krymu w swej kro-
nice potwierdzil, ze Tuhaj bej wypuscit Sieniawskiego w zamian za obietnice wy-
platy przezen 40 tys. ztotych?. Z relacji rotmistrza Aleksandra Zétkiewskiego, zwa-
nego ,,Gluchem”, wynika, ze widziat Sieniawskiego juz w Miedzybozu:

jeno w jednej siermigdze tak krotkiej, jak koszula, przyjachat, dat za si¢ (zosta-
wiwszy obsides teraz) 20 000 czerwonych zlotych. Wyszedl z nim p. Jaskulski,
straznik wojskowy. P. krakowskiego [kasztelana i hetmana wielkiego koronne-
go Mikotaja Potockiego] jeszcze nie wypuszczono, chcg zan takze 20 000 czer-
wonych zlotych i stu tatarow, takze i za pana Kalinowskiego tenze okup. Pan
Czernijowski [kasztelan czernihowski Jan Odrzywolski] juz si¢ okupit i wyszedt,
sita barzo jest wigznidow na okupie i kwapig z nimi. Tohaj bej daje ich na okup, bo
[si¢] boi, by mu ich chan nie pobrat*.

Jednak starosta Iwowski nie miat tak duzej kwoty 1 az do kolejnej kampanii
zbaraskiej 1649 r. nie wywigzat si¢ z zawartego z Tuhaj bejem uktadu. Nie dzi-
wi wiec fakt, ze juz po zawarciu ugody miedzy chanem Islam Gerejem a Janem

> W trakcie walk u Zottych Wod na strong Chmielnickiego przeszli nie tylko Kozacy rejestrowi,
ale takze dragoni nadworni Wisniowieckiego i Sieniawskiego, rekrutowani z ruskich chtopéw, vide
Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorqggwi kozac-
kiej wzietego do niewoli pod Kniazymi Bairakami, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat walk pol-
sko—kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,, Ogniem i Mieczem” ( 1648—1651); oprac.
M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 104; Dokumenty ob oswoboditelnoj wojne ukrainskogo naroda
1648-1654, Kijow 1965, s. 32; cf. W. Biernacki, Zoétte Wody — Korsuri 1648, Warszawa 2004,
s. 114-115.

’ Hadzy Mehmed Senai z Krymu, Historia chana Islam Gereja III, red. Z. W 6 j ¢ i k, Warszawa
1971, s. 107.

* List NN. Do NN. Z Dubna, 8 czerwca 1648, [w:] Dzerela z istorii nacjonalno—wizwolnoj wijni
ukrainskogo narodu 1648—1658, t. 1: 1648—1649, oprac. J. My cyk, Kiiw 2012, nr 36, s. 51.
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Kazimierzem pod Zborowem w potowie sierpnia 1649 r., ten pierwszy nie chciat
odstapi¢ od obleganego Zbaraza (gdzie znajdowat si¢ Sieniawski), zanim nie
otrzyma okupu za chronigce si¢ w okopach wojsko koronne, w tym za samego
staroste lwowskiego’. Sytuacja ulegta zmianie z chwilg, gdy 25/26 stycznia 1650
Sieniawski zmart z trudéw wojennych po odbytej kampanii zbaraskiej, nie do-
ptaciwszy Tatarom zaleglej kwoty. Dlugi meza miata sptaci¢ jego zona Elzbieta
z Potockich. Pozew w tej sprawie wniost starosta czerkaski Mikotaj Potocki, kto-
ry oddawszy si¢ w niewole za ojca (hetmana wielkiego koronnego, ktéry takze
nie byt wstanie wykupi¢ si¢ z niewoli), stal si¢ dla Tatarow porgczycielem dtugow
Sieniawskiego. Po cudownym ocaleniu jesienig 1652 r. wyprocesowat od Elzbiety
Potockiej w Trybunale lubelskim, tytutem okupu za zmartego meza, 60 tys. zto-
tych, zmuszajac wdowe do zastawienia dobr dziedzicznych®.

Widzimy zatem, ze w poczatkowym okresie trwania powstania Tatarzy czy
to ze wzgledu na pobratymstwo, czy zaszlo$ci zwigzane z przekazywaniem so-
bie jencoOw przez obie strony, po zakonczeniu dzialan nawet na stowo wypuszcza-
li jencow, ktérzy dostali si¢ do ich niewoli. Wedlug listu porucznika Konstantego
Ktobukowskiego do wojewody bractawskiego Adama Kisielaz 20 maja 1648, po po-
gromie grupy Stefana Potockiego u Zo6ttych Wod ,,pana kasztelanicza’ Chmielnicki
wziat do siebie i pana porucznika naszego i pana Sapiehe [Jana Fryderyka], a ko-
misarzowi szyj¢ ucieli®, inszych 13 wszystkich orda pobrata i do Krymu postali™.
Wielu towarzyszy z rot, ktore rozbito w pierwszej fazie powstania, Tatarzy wy-
wiezli pod Chocim, gdzie oczekiwali oni na dalsze decyzje chana co do swego lo-
su. Liste przywiezionych przez ord¢ Tuhaj beja otwiera Niezabitowski, a ze zna-
nych nazwisk shuzatego towarzystwa warto wymieni¢ Stupeckiego, Wazynskiego,
Duczyminskiego czy Woronicza'®. Losy pojmanego towarzystwa byly trudne do
przewidzenia. Potwierdzeniem sg dzieje Jacka Szemberka, ktory dostat si¢ do nie-
woli w bitwie u Zottych Wod. Losem wywiezionego na Krym komisarza wojsk za-
poroskich zainteresowat si¢ Jan Kazimierz i przekazal jego bratu Michatowi jen-
ca tatarskiego Adila murzg, celem dokonania wymiany. Dla przyspieszenia wyj-
$cia brata z niewoli Michat odestat Adil murzg chanowi, co nie sktonilo jednak

* Vide M. Nagielski, Sieniawski Adam Hieronim z Granowa, [w:] PSB, t. XXXVII, s. 102—
105.

% Idem, Z dziejéw jasyru polskiego, s. 55.

7 Stefan Potocki zmart rzeczywiscie w obozie kozackim 19 maja, w skutek ran odniesionych
w trakcie walk, vide W. M aj e ws ki, Potocki Stefan, [w:] PSB, t. XXVIII/1-2, s. 176-177.

¥ Jacek Szemberk komisarz wojsk zaporoskich z ramienia Rzeczypospolitej przezyt te i kolejne
kampanie; zmart w 1657 r., vide P.A. Dmo ch o ws ki, Szemberk Jacek, [w:] PSB, t. XLVIII/1, s. 130—
133.

’ K. Ktobukowski do A. Kisiela pod Czerkasami, 20 maja 1648, [w:] Dokumenty ob oswoboditel-
noj wojne, nr 9, s. 31-32.

" Vide Rejestr towarzystwa, ktorych przywieli do Chocimia Tatarowie Tuhaj beja, [w:] Dzerela
z istorii, t. I, nr 25, s. 34-35.
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Islam Gereja do wypuszczenia na wolno$¢ Jacka. W jego sprawie interweniowat u
chana sam polski monarcha, jednak bezskutecznie. Zapewne przewazyt tu sprze-
ciw samego Chmielnickiego. Strona polska zdecydowala si¢ dziata¢ nieformal-
nie; tym bardziej ze w rgkach chana znajdowali si¢ takze zaktadnicy przekaza-
ni za wypuszczonych na wolno$¢ wiosng 1650 r. hetmanéw Mikotaja Potockiego
i Marcina Kalinowskiego, czyli Mikolaj, starosta czerkaski, i Jakub Potoccy. Ich
wykradzenia podjat si¢ latem 1652 r. dyplomata Ormianin Romaszkiewicz przy
poparciu hospodara motdawskiego Bazylego Lupula. Akcja powiodta sie, lecz sam
jej autor dostat si¢ do niewoli Islam Gereja, wscieklego z powodu wykradzenia
mu jencow z Czufut Kale na Krymie!'. Romaszkiewicz przesiedziat w cigzkich
warunkach w tej twierdzy az do jesieni 1654 r. Za nowego chana, Mehmeda IV
Gereja, jeszcze po zawarciu traktatu z Rzeczapospolita trwaty negocjacje w spra-
wie jego uwolnienia. Odmoéwiono tego postowi jadagcemu na Krym z upominka-
mi, Mariuszowi Stanistawowi Jaskolskiemu, godzac sie w imi¢ zawartej przyjaz-
ni na wydanie innych jencow: ,.kiedy do Romaszkiewicza przyszto, odpowiedziat
mi [wezyr chanski] jako si¢ nie wstydzicie, za ztodziejem przyczynia¢, od wiekow
Krym takiego wstydu nie mial, zeby kogo z Krymu wykras$¢ miano, jako on uczy-
nit”!2. Ostatecznie Romaszkiewicz zostal wypuszczony z niewoli przy okazji dru-
giego poselstwa Jaskolskiego w listopadzie roku 1654'.

Wraz z zaostrzeniem konfliktu i pojawieniem si¢ oddziatow ksigcia Jeremiego
Wisniowieckiego, ktory przebit si¢ z Zadnieprza traktem przez Czernihow, Lubecz,
Brahim, Owrucz, Zytomierz, kierujac si¢ na Pohrebyszcze, wobec tupiestw, mor-
derstw i grabiezy, ktorych dopuszczaty sie putki ludowe Chmielnickiego na ludno-
sci zydowskiej', szlachcie i ksiezach w zajetych wojewddztwach, ksiaze rozpoczat
dzialania zmierzajace do ukrocenia swawoli i zduszenia oddziatéw powstanczych.
Gdy po zajeciu Pohrebyszcz okazato sig, ze tamtejsi mieszczanie wspotdziatali
z wojskami kozackimi, co doprowadzito do przeje¢cia przez nich miasta i wymor-
dowania ukrywajacej sic w nim szlachty i Zydow, ksiaze dokonat inkwizycji, wbi-
jajac na pal wojta, kilku rajcow i popdéw za wspotdziatanie z powstancami'>. Szlak
pochodu wojsk ksiecia az pod Konstantynow znaczyty takze dziesiatki wycietych

" PA.Dmochowski, op. cit., s. 131; szeroko kwesti¢ uwolnienia jeficow przedstawit D. M i -
le ws ki, Rywalizacja polsko—kozacka o Motdawi¢ w dobie powstania Bohdana Chmielnickiego (1648—
1653), Warszawa 2006, s. 101-106 (praca doktorska obroniona w Instytucie Historycznym UW).

"> S.M. Jaskolski do S. Lanckoronskiego, Bachczysaraj 2 maja 1654, [w:] P. Swidzinski,
Materialy dla historii Matej Rossyi, t. 11, Kijow 1852, nr 16, s. 31.

" M.Na gielski, Romaszkiewicz, [w:] PSB, t. XXXI, s. 620-621; cf. K. Wrobel-Lipowa,
Dzialalnos¢ dyplomatyczna Ormian polskich w XVI-XVII wieku, [w:] Studia z dziejow kontaktow pol-
sko—ormianskich, red. M. Zakrzewska—Dubasowa, Lublin 1983, s. 111.

" Rzezie ludnosci zydowskiej na Zadnieprzu opisuje kronikarz N. Hann ow e r, Jewein Mecula
tj. Bagno Glebokie, oprac. M. Bataban, [w:] F. Rawita—Gawronski, Sprawy i rzeczy ukrain-
skie — materialy do dziejow kozaczyzny i haydamaczyzny, Lwoéw 1914.

). Widacki, Knia? Jarema, Katowice 1984, s. 106.
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miejscowosci, ktore nie wyrazaty ochoty do wspotpracy z Lachami. Zewszad do-
chodzity wiesci o krwawych poczynaniach oddziatow powstanczych. Z awiz pod-
stolego litewskiego Krzysztofa Potockiego dowiedziano si¢ o wzigciu Tulczyna
(Nesterwaru) przez Kozakéw. Tamze ,,szlachty 500 $cigto, bo wszytek eruent ni-
sterwerski tam si¢ byt zamknat, ten w pien wyscinali, ktory tam byl wszedt, cho¢
byt rusin [sic!], samego i corki §cigto”'®. Jednoczesnie strona polsko—litewska nie
mogta mie¢ zaufania do zawieranych z Kozakami uméw i przysiag. Przyktadem
opis walk toczonych w wojewodztwie brzescianskim latem 1648 r. przez chorggwie
litewskie z oddziatami powstanczymi, wystanymi przez Chmielnickiego w celu
opanowania dorzecza Prypeci (Mozyrza, Homla czy Turowa). Umowy ze znajdu-
jaca sie¢ w Homlu szlachta nie uhonorowano: ,,przysiege ztamawszy i szlachte we
wtorek przeszty [wycieli — M.N.], p. podstarosciego rozstrzelali i innych szlach-
ty kilku, panig Skokowska, u ktérej wiedzieli o summie gotowej, zna¢ meczyli”!’.

Glosnym echem w catej Rzeczypospolitej odbit si¢ los zatogi polskiej bronig-
cej Kudaku pod komendg Krzysztofa Grodzickiego, pdzniejszego generala artyle-
rii koronnej'®, Twierdze probowali zdoby¢ Kozacy kilkakrotnie, lecz silna artyle-
ria i zdeterminowana zatoga bronita si¢ skutecznie az do schytku wrzesnia 1648 r.
Brak zywnosci, prochu i nadziei na odsiecz sklonity wreszcie polskie dowddz-
two do poddania si¢ Kozakom. Okolo 26 wrze$nia rozpocz¢to rozmowy na temat
warunkow kapitulacji, ktore spisano 1 pazdziernika; zostaly one zaprzysigzone
przez trzech putkownikow wojska zaporoskiego: Maksyma Nesterenke, Prokopa
Sumejke oraz Jaska Wotczenka. Komendant twierdzy wynegocjowat honoro-
we warunki poddania, gdyz zalodze zagwarantowano swobodne wyjscie z bronia
i wlasnym dobytkiem. Z istotnych punktoéw kapitulacji warto wymienic:

— AbyS$my z choraggwiami rozwinionymi, z begbnami, lontami zapalonymi i ze
wszytkim zwyczajnym naszym orgzem wychodzili.

— Aby wszelaki jasyr, ktory P. Bog uwolnit lub z niewoli tatarskiej; lub z jakiej
innej, wolno z nami wychodzit, jako my sami, a osobliwie p. Stefan Czarniecki'®.

Putkownicy kozaccy nie tylko wyrazili zgod¢ na wypuszczenie z twierdzy
wszystkich, poczawszy od Grodzickiego po obozowego ciurg ale i odprowadze-
nie ich w bezpieczne miejsce. Znajac przewrotnos¢ Kozakow i nie ufajgc im, zato-
ga wymusita na putkownikach, aby oni sami, ,,takze wszyscy sotnicy, asawutowie,
atamani i wszytka czern na ewangeli¢ przed krucyfiksem, przy popie, podiug ro-

' Awizy z listu litewskiego podstolego K. Potockiego do NN. z poczatku lipca 1648 r., [w:]
Dzereta z istorii, t. 1, nr 53, s. 77.

"7 Wiadystaw Jerzy Chalecki do wilenskiego wojewody z Najejewicz, 3 lipca 1648, [w:] Dzerela
z istorii, t. I, nr 54, s. 78.

" M. Nagielski, Krzysztof Grodzicki — general artylerii koronnej w latach 1652—1659, [w:]
Studia Artyleryjskie, t. 11, red. M. Gigtkowski,A. Smolinski, Torun 2011, s. 57-82.

" Vide Kondycje od ludzi z Kodaku wychodzqcych podane, [w:] Dokumenty ob oswoboditelnoj
wojnie, nr 54, s. 153—154.
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ty od nas podanej, kazdy z nich osobna przysi¢gli na dotrzymanie wszystkich kon-
dycji”?. W rzeczywisto$ci Kozakom chodzito gtownie o zajecie niezdobytej dotad
twierdzy, bedacej symbolem panowania Rzeczypospolitej nad Zaporozem i poro-
hami dnieprowymi. Zatoge po wyjsciu ograbiono i wzi¢to w sekwestr. Ostatecznie,
9 pazdziernika 1648 w trakcie przemarszu do Krylowa rozdzielono kompanie
Grodzickiego, Ludwika Weyhera oraz trzecia polska, kierujac je do Czehrynia,
a pozostale — Stanistawa Koniecpolskiego do Krytowa i Marcina Czarnieckiego
do Woroniowki. Jak w rzeczywisto$ci Kozacy uszanowali umowe z zatoga kamie-
niecka $wiadczg losy zotnierzy z poszczegdlnych kompanii w Czehryniu:

jednych na miejscu, niektorych na polu, a ostatek najbardziej u bramy, odbierajac
choragwie, muszkiety i bebny, wozy z konmi i bron i wszystko odzienie az do
naga. Za najmniejszym sprzeciwieniem si¢ bijac, krwawiac nie tylko me¢zczyzn,
ale i biategtowy, i dzieci, i do siebie sposobem poganskim za niewolnikow
dzieci biorac od rodzicow. Drugich, mianowicie Polakow, do chrztu ruskiego
przyniewalajac. Tamze sama pani hetmanowa [Helena Chmielnicka], upiwszy si¢
z popem, darowata mu kaptana kudackiego klasztora, aby za niego w zamiang
syna swego z ordy eliberowal. Wozy z aparatami koscielnemi, pp. kapitanow
wozy i inszych oficeréw rozzakowawszy do hetmanowej, wozy gubernatorskie,
gdzie i ksigdza jednego zabrano i obnazono paniag majorowa [matzonk¢ majora
Jozefa Laczynskiego] do Maxyma Nestorenki i inszej starszyzny naszej ich
starszyzna pobrata?!.

Pozostale kompanie dotarty do Krylowa i Woroniéwki, gdzie czern z Kozakami
czekata na wiadomos¢, jak jencow kudackich potraktuja w Czehryniu. Gdy do-
szty don wie$ci o ztamaniu kapitulacji rowniez oni przystapili do grabiezy taboréw
i mordowania jencoéw, gtownie z kompanii Koniecpolskiego.

Jednego wieczora, poczawszy od porucznika, chorazego, wszystkich oficerow,
mianowicie narodu niemieckiego per summam crudelitatem, mszczac si¢ swej
kudackiej wycieczki, poscinali, denegata sepultura az ich swoi po kryjomu grze-
bali. Takze i inszych z kompaniej, ktory si¢ jeno z miasta wychylil zabijali, mia-
nowicie tych, co jezyka ruskiego nie umieli i byt ktory mian za Lacha i Niemca?2.

Sam komendant Kudaku przebywat w niewoli w Monasterze Trechtymirow-
skim, a pozostatych oficerow przekazano do innych miast ukrainskich. Po dro-
dze wielu prostych zomierzy wymordowano. Polscy komisarze jadacy na roko-
wania z Chmielnickim 26 lutego 1649 widzieli si¢ z jencami kudackimi nocujac

* Ibidem, s. 154; vide przysiega, ktora ztozyt w imieniu Kozakow putkownik Maksym Nestorenko,
ibidem, nr 55, s. 155-156; cf. M. Dubie c ki, Kudak twierdza kresowa i jej okolice, Warszawa 1900,
s. 147-148.

' Vide krotka relacja ustapienia z Kodaku A. Buzenskiego i A. Jatbrzyka, wydana przezA. Czo -
towskiego (Kudak. Przyczynki do zatozenia i upadku twierdzy, KH, t. XL, 1926, nr 2, s. 22-23).

* Tbidem, s. 25.
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w Woronkowie?**. W diariuszu pod datg 7 marca 1649 czytamy, ze Chmielnicki
wyjezdzajac do Trechtymirowa wzial z soba ,,pana Potockiego i Laczynskiego
majora kudackiego, a do Budzina odestat pana Koniecpolskiego, Grodzickiego,
Czarnieckiego i innych oficyjerow. Dragani na zabitg $mier¢ albo wodng w Pere-
jastawiu zostali”*. Komisarze w trakcie negocjacji z wodzem kozackim wielokrot-
nie wracali do kwestii uwolnienia jencow kudackich, domagajac si¢ uszanowania
umow, ktore zatoga zawarla z podkomendnymi Chmielnickiego. Przywodca kozac-
ki pozostawal jednak nieugicty, wyrazajac zgode na wymiang jencow, ale dopie-
ro na przysztej komisji i to po oddaniu przez strone polskg Daniela Czaplickiego®.
Komisarze wykorzystali spotkanie z jencami 26 lutego do uratowania czesci
z nich. Péznym wieczorem okoto stu wiezniéow, zapewne z kompanii Marcina
Czarnieckiego, wymkneto si¢ ochronie kozackiej i wmieszato migdzy stuzbg i cze-
ladZz komisarzy. Wsrod nich byto kilku szlachcicow i kilkudziesigciu dragonow
z zatogi kudackiej; w grupie tej znalezli si¢ m.in. Andrzej Buzenski i Aleksander
Jalbrzyk — autorzy doktadnej ,,Krotkiej relacyi ustapienia z Kodaku”, w ktorej
szczegbtowo opisali tragiczne losy zatogi po poddaniu twierdzy?.

Poza jeficami, ktorzy dostawali sie w rece kazdej z walczacych stron, mamy
do czynienia z wojskowymi, ktorzy wpadali w rece przeciwnika w trakcie reko-
nesansu szpicy przedniej. Choragwie wysytane przed sitami gldéwnymi miaty za
zadanie pochwycenie ,,jezyka”, czyli zolnierzy strony przeciwnej, ktoérzy na tor-
turach mogli zda¢ relacje o potozeniu, liczebnosci i1 planach swych dowodcow.
Los pochwyconych byl nie do pozazdroszczenia, gdyz w wigkszosci wypadkow
po udzieleniu potrzebnych informacji byli mordowani, aby nie stanowili obcigze-
nia w trakcie pochodu i nie spowalniali przemarszu oddzialow. Dla przyktadu po-
dajemy kilka takich konfessat (przestuchan), ktore mialy zreszta miejsce na kaz-
dym teatrze wojennym, nie tylko w dobie wojen kozackich. I tak szlachcic Zwan
w relacji informowat ojca o przestuchaniach pochwyconych przez podjazdy ksig-
cia Jeremiego Wisniowieckiego Kozakéw. Juz po napisaniu listu dodat: ,,przyszli
z podjazdu od Krasitowa wotosza i tatarowie ksiecia jmci, ktorzy z kilkudziesiat
kozakow zabiwszy, ze dwudziestu zywcem przywiedli. Ci bedg na questiej [me-
kach — M.N.], cokolwiek o zamysle tego nieprzyjaciela powiedza, nie omiesz-

® Diariusz podrézy do Perejastawia i traktowania tamtejszego z Chmielnickim pandw komisa-
rzow polskich przez Wojciecha Miaskowskiego podkomorzego Iwowskiego komisarza spisany od
1 stycznia 1649 r., [w:]J. Michatowski, Ksiega pamigtnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864,
s. 385.

* Ibidem. Oczywiscie Stefan Czarniecki ze swoim bratem oraz innymi oficerami z Kudaku odzy-
skali wolno$¢ dopiero po podpisaniu ugody zborowskiej z chanem i Chmielnickim w sierpniu 1649 r.;
vide A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Warszawa 1963, s. 140—141.

* Vide punkt piaty w ,,Punkta przez komisarzéow traktatowych polskich z jednej a Chmielnickim
z drugiej strony uméwione, Perejastaw, w lutym 16497, [w:] J. Michatowski, op. cit., nr 102,
. 367-368; cf. A. Kersten, op. cit., s. 138.

* Vide A. Czotowski, op. cit., s. 192-193.
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kam da¢ zna¢”?”. Jak wygladala taka konfessata, wida¢ na przyktadzie przestu-
chania Iwana Mackiewicza, schwytanego przez podjazdy litewskie pod Zahalem
w czerweu 1649 r.:

Confessata Jana Mackiewicza [z] Kamienca Podolskiego, a mieni si¢ by¢ szlach-
cicem, przywiedziono dnia 24 juny 1649.

Dawno i Kozakiem?

Powiedziat, ze dopiero ochraniajac zdrowie swoje, przyszedt z nimi do Zahala,
zkad uciec chciat, ale ze go pilnowato kozactwo, nie mogt do tego przyjsc.

Co si¢ za jego przybyciem dziato na Ukrainie?

Powiedzial, ze si¢ putk $ciggneli na Rosawe u Mastowego stawu i tam uchwali-
li,..., ale samego Chmielnickiego jeszcze nie bylo;..., w Czehrynie zostawal do
tych czas, a po uchwaleniu wojny wycigto i wytopiono szlachte, rézne zadajac
meki po wszystkich miastach ukrainnych.

Jesliby Kozacy byli za Przypieciu i za Dnieprem?

Powiedzial, ze za Przypiecia w Czarnobylu popowicz Michajto lezy z o§mig ty-
siecy, do ktdrego ma jeszcze przyjs¢ Turek jaki$, putkownik, z ludzmi swemi.

O ordzie co wie?
Powiedziat, ze pod Czarnym lasem lezy jej niemato.
O Moskwie co by wiedziat?

Powiedzial, ze byli moskiewscy postowie u Chmielnickiego, z czym byli i z czym
expediowani, tego nie wie.

O zadnieprskich putkach gdzie by byli teraz?

Powiedzial, ze wszyscy putkowniki, cokolwiek ich byto,..., poszli z ludZzmi swe-
mi do wojska na,..., czern z Zadnieprza wszystka wyszta,..., a maty zostal. A put-
kowniki, co szli do,..., ktérzy byli do Litwy naznaczeni, mianowicie Szumejko,
Gtlowacki, Niebaba, Korycki, Htadko,..., [putkownik] mirhorodzki.

Powiedzial, ze kiedy szedt Hotota z pulkiem, a ... przez Kijow, popi tameczni po-
tkawszy go, bltogostawili mu, aby szedszy, niszczyt Lachow”?.

Tego typu konfessat mamy z lat 1648—1649 kilkaset. Zawsze wymagaty one
weryfikacji, przestuchiwano wiec kazdego jenca oddzielnie, dostarczajac zebrane
informacje dowodcom; samych jencow nie zywiono, z reguty, jak wspomniano, po-
zbawiajac ich zycia po przestuchaniach. Tym bardziej, ze schwytani byli to z regu-
ty chtopi lub czern kozacka, ktora pieszo, nie pilnujac si¢, pozostawata w ariergar-

*7 Zwan do ojca z Kotyczyska, 24 sierpnia 1648, [w:] Dzerefa z istorii, t. I, nr 103, s. 137.

** Vide konfessata Iwana Mackiewicza z 24 czerwca 1649, znajdujaca sie, jak wiele innych, w dia-
riuszu kancelaryjnym Janusza Radziwilta, AGAD, AR. dz. VI, nr 36, s. 6-7; cf. J. Mycyk,
Albaruthenica. Studii z istorii Bitorusi, Kiiw 2009, s. 170-171.
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dzie sit kozackich. Czgsto ich zeznania si¢ wykluczaty, a podawane informacje nic
nie miaty wspdlnego z rzeczywistoscia. Jednak na ich podstawie Janusz Radziwitt
mogt przewidzie¢ kierunki uderzenia oddziatow powstanczych, ich sktad oraz do-
wodcodw poszezegdlnych putkéw kozackich®. Niejednokrotnie, na zasadzie retor-
sji, obie strony zabijaly jencow, nie chcac obarczac¢ sig ich transportem w trakcie
dalszych dziatan wojennych. Wiesci naptywajace do walczacych stron jeszcze bar-
dziej uaktywniaty wielu dowodcow i nakrecaty spirale rzezi i gwattow, w tym na
bezbronnej ludnosci cywilnej i jencach. Dziatan takich dopuszczali si¢ takze do-
wodcy polscy, na czele z Jeremim Wisniowieckim czy Samuelem Koreckim. W tej
sprawie pisali do tego ostatniego dwaj putkownicy kozaccy, Harasko Jackiewicz
i Michat Tysza, ,,dziekujac” ksieciu za siedmiu utopionych jencow kozackich:
,,BOg ci zaptac,..., za takie wzniesienie ognia nieugaszonego, ktorego nie wiem, je-
zeli go juz zagasi¢ tatwo™. Jak tatwo si¢ domysli¢, za poczynania Koreckiego za-
ptacili zyciem jency polscy przebywajacy w niewoli kozackiej.

Przed kampanig zbarasko—zborowska 1649 r. wiele towarzystwa spod cho-
ragwi, czy to ze wzgledu na pobratymstwo z Tatarami, czy to okupujac si¢ sa-
mo, wychodzito z niewoli, podjezdzajac pod nowo zaciagniete choragwie. Lukasz
Miaskowski sedzia podolski, piszac do brata Wojciecha, informowat go, ze ,,pan
Kalinowski, wojski bractawski, porucznik jm. pana wojewody czerniechowskie-
go [Marcina Kalinowskiego hetmana polnego koronnego] i panowie Gniewosz,
Kaski, Borzewicki, Lewoszynski, Kwasnicki przyszli tu z niewoli. Ci wszyscy,
bracia nasi, jednostajng wiadomos¢ przyniesli, iz han krymski ordy wszystkie z so-
ba poruszyl, nie tylko budziackie i dobrudzkie™?!.

Z problemem jencoéw, gtéwnie cywilow, spotykamy si¢ takze przy heroicz-
nym oble¢zeniu Zbaraza przez wojska kozacko—tatarskie w lipcu 1 sierpniu 1649 r.
Pamictajmy, ze w okopy zbaraskie wkroczyli regimentarze i sity Jeremiego
Wisniowieckiego, nieprzygotowane przeciez do niemal poéttoramiesigcznego ob-
lezenia (od 10 lipca do 23 sierpnia). Juz w pierwszym tygodniu zaczely si¢ ktopo-
ty aprowizacyjne i dezercje. O probach wydostania si¢ z obozu zbaraskiego ma-
my wiele wzmianek w diariuszu oblezenia. Pod data 8 sierpnia czytamy: ,,dotad
zatrzymanych w wiezieniu chlopcow, ktorych, ze mieli miasto zapali¢ z namowy
Chmielnickiego, die 27 julii pobrano do sekwestru. Weczora wypuszczono jedne-
go; dzi§ go znowu pojmano, ze si¢ chcial przeda¢ do Kozakow™*. Z kolei pod da-

* Vide spis putkownikow obecnych przy Chmielnickim na Ukrainie latem 1649 r. oraz dowéodcow
kozackich wystanych przeciwko wojsku litewskiemu, J. My c y k, op. cit., nr 8-9, s. 178-179.

0 J. Jackiewicz i M. Tysza do kniazia Samuela Karola Koreckiego z Zwiahala, 29 kwietnia 1649,
[w:] Dzereta z istorii, t. I, nr 164, s. 219.

*' L. Miaskowski do W. Miaskowskiego z Kamienica, 3 lipca 1649, [w:] Dzereta z istorii, t. 1,
nr 205, s. 275. W postscriptum autor listu dopisat: ,,0d ich msci pandw hetmandéw w Krymie wszyst-
kich shug i towarzyszéw odtagczono w okowach, sami tylko bez okow, a po dwoje chlopiat im przyda-

no .
* Vide diariusz oblezenia Zbaraza z 1649 1., [w:] Relacje wojenne, s. 150.
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ta 5 sierpnia znajdujemy zapis: ,,eadem die chciat si¢ od nas przeda¢ pachotek do
nieprzyjaciela. Pojmano go i $cigto™?. Gtod byt coraz wiekszy, wigc trudno si¢ dzi-
wié, ze napadano nawet na czeladz, ktora niosta pozywienie dla towarzystwa cho-
ragiewnego. Celowali w tym zolnierze autoramentu cudzoziemskiego, ktérzy nie
mieli zadnych zapaséw ani pienigdzy na zakup zywnosci. ,,Niemcy tez propter pe-
nuriam victus continuo rabuja wozy w nocy. Czeladzi, gdy panom je$¢ do watow
niesli, kogo potkali, odejmowali, czym mato ad intestinas caedes nie przyszto™.
Dezercje dotyczyty nie tylko czeladzi i stug, lecz takze szlachty, cho¢ na majdanie
dla zastraszenia tych, ktoérzy zamyslali ucieczke, wykonywano publiczne wyroki
na zdrajcach. Dnia 17 sierpnia:

osobliwie $lachcic jeden chciat si¢ przedaé do nieprzyjaciela, snadz adactus
penuria victus: r¢ke 1 noge mu zywcem ucigto. Chtop tez przed kilku dni simu-
lato, ze uciekt od Tataréw do naszych, (a to byt szpieg), gdy si¢ dowiedziat, ze
dzi§ na $witaniu miata by¢ wycieczka, chciat da¢ zna¢ Kozakom. Dla chyzosci
(bo wat nasz byt szeroki) spodnie plocienne i rzeczy zrzuciwszy, i tak nago zo-
stawszy, skoczyl byl, ale go jeden z Niemcow na zasadzce w rowie bedacych za
noge pojmat. Zawotal byl Romana jakiego$ atamana [Katerznego Nahoreckiego
— M.N.], aby go ratowat, ale gdy Niemcy kilka razy wypalili, nie ratowat go ten
Roman. Oddany ten zdrajca, zastuzona wzigl zaptate®.

Najwigkszym problemem dla obroncéw Zbaraza byto potozenie ludnosci cy-
wilnej, gtdéwnie chlopow z okolicznych wiosek, ktorzy w obawie przed Tatarami,
wraz z rodzinami schronili si¢ w okopy zbaraskie. Ich sytuacja byta tragiczna wo-
bec braku pozywienia. Pod datg 20 sierpnia autor diariusza zbaraskiego zanotowat:

chlopi, ktorzy si¢ do nas z wtosci przed oblgzeniem byli zawiezli, ze z glodu bar-
dzo pochorzeli i umierali, do doméw wypuszczono ich z miasta od nas, gdy mi-
losierdzia, ktorego si¢ spodziewali od Kozakow nie otrzymali, zaraz Tatarowie
z zonami 1 dzie¢mi o cztery tysiace dusz utriusque sexus zagarngli. Inszych co
mig¢dzy rowy uciekali, siekli, strzelali, na co drudzy pozostali w miescie chto-
pi patrzali. Ostatek chtopow, ze dwa tysiaca utriusque sexus, nie dbajac na to, co
si¢ drugim w oczach ich stalo, prosili, aby ich puszczono do domoéow. Gdy ich juz
miano wypusci¢, z konsyderacyjej ksigcia jm. [Wisniowieckiego], rejekta tej dy-
misyjej od nas stan¢ta’.

Widzimy wiec, ze gtod byt dla wloscian, ktorzy znikad nie mogli otrzymac po-
mocy (gdyz gltodowato takze towarzystwo choragiewne, nie wylaczajac magna-
tow 1 dygnitarzy Rzeczypospolitej) wigkszym zagrozeniem, niz niewola tatarska®’.

¥ Ibidem, s. 148.

* Ibidem, s. 157-158.

* Ibidem, s. 155.

* Ibidem, s. 158.

¥ Nie z ran, ale z wycienczenia podczas oblezenia zbaraskiego zmart po powrocie z kampanii pi-
sarz polny koronny i starosta ruski Adam Hieronim Sieniawski, vide jego biogram w PSB.
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Reszty dokonata dezynteria, gdyz w trakcie pochodu wojska spod Tarnopola ku
Lwowu, juz po wyjsciu z oblezenia, ,,ze si¢ zgltodzona czeladz owocow niedojrza-
lych dorwata (bo trudno byto o chleb), sita ich pochorzato i pomarto™,

Wyjscie z niewoli tatarskiej czy kozackiej po wielu latach pociagato czesto za
sobg nieprzewidziane okolicznosci, szczegélnie w przypadku kobiet (Tatarzy wy-
wozili na targi w Bachczysaraju, Bialogrodzie olbrzymig ilo$¢ jasyru). Sytuacja
ta dotkneta bohatera kampanii zbaraskiej, Krzysztofa Stapkowskiego, ktory obok
Mikotaja Skrzetuskiego, jako jeden z nielicznych, wydostat si¢ z oblgzonego
Zbaraza i przyniost do krola Jana Kazimierza istotne informacje o sitach kozac-
ko—tatarskich®. Przed powstaniem Chmielnickiego poslubit wdowe po Stefanie
Postotowskim, Maryng¢ Szandarowska. W trakcie kampanii pitawieckiej we wrze-
$niu 1648 r. Maryna zagingta, dostajac si¢ do niewoli tatarskiej. W tym czasie
Stapkowski stal na czele roty tatarskiej Jeremiego Wisniowieckiego. Wobec za-
ginigcia swej malzonki, w 1650 r. wstapit w zwiazek z Zofig z Patuszyc Paluska,
wdowg po Samuelu Gluzickim. Jednak po kilkunastu latach Maryna odnalazla sig,
docierajac do Kamienca Podolskiego; tam tez dowiedziala si¢ o powtérnym mat-
zenstwie Stapkowskiego i zalozyta sprawe, oskarzajac go o bigamie¢ oraz zadajac
zwrotu naleznego jej majatku. Wobec powszechnej praktyki podszywania si¢ pod
zaginione persony, Stapkowski nie uznat tozsamosci Szandarowskiej, a sprawa to-
czyla si¢ jeszcze wiele lat, tym bardziej, ze chronity go listy zelazne monarchy (np.
z 23 marca 1665), gdyz nadal pozostawat w wojsku, a w dobie rokoszu wraz z cho-
ragwiag opowiedziat si¢ po stronie Jana Kazimierza*. Przyktad zony Stapkowskiego
wskazuje, jak trudna byta, tak pod wzgledem prawnym, jak i majatkowym, sytu-
acja osob, ktore po kilkunastu latach niewoli wracaty do Rzeczypospolitej.

Wiosng 1650 r., staraniem rodzin, polskich dyplomatow i hospodara motdaw-
skiego Bazylego Lupula, wyszli na wolno$¢ hetmani Mikotaj Potocki i Marcin
Kalinowski. Poniewaz nie sptacili zagdanego przez Tataréw okupu, opuscili niewo-
le na porgke, pozostawiajac w rekach tatarskich, pierwszy — syna Mikotaja, dru-
gi — krewnego Jakuba. Najwigcej do uwolnienia hetmandw przyczynit sie¢ Bazyli
Lupul, gdyz nie zdotano na czas, zgodnie z uchwatami sejmu, zebra¢ pieniedzy.
Chmielnicki naciskat na chana, aby nie wypuszczano hetmandéw z niewoli, a po od-
rzuceniu kandydatury jego syna Tymoszka do re¢ki corki hospodara motdawskie-
go Rozandy, we wrzesniu 1650 r. wraz z Tatarami dokonat najazdu na Motdawig*!.
Sam Bazyli Lupul skarzyt si¢ na niewdzigczno$¢ Polakéw mimo wielu zastug, kto-

* Vide Dyaryusz obszerny oblezenia Zbaraza, [w:]J. Michatowski, op. cit., s. 470.

* Z.Lasocki, Nieznany bohater z pod Zbaraza, Krakow 2003, s. 1-11.

“ M. Nagielski, Stapkowski Krzysztof, [w:] PSB, t. XLIL, s. 270-271; cf. idem, Z dziejow jasy-
ru polskiego, s. 56.

*' Chmielnicki pisat takze do Bazylego Lupula, ,imperiose zakazujac, aby ani jednego Lacha
z Krymu na okup przez ziemia swoje nie przepuszczat. Postal i do chana, aby na swoje i jego glowe
wigzniow nie wypuszczal, ale abo na galery przedawatl, abo szyje ucinal, ofiarujac tyle pieni¢dzy, ile
si¢ ktory wigzien szacowat”, Awizy po 18 lipca 1649, [w:] Dzerela z istorii, t. I, nr 218, s. 293.
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re wyswiadczyt krolowi i Rzeczypospolitej, w tym wykupujac hetmanéw koron-
nych z niewoli*?. Hetmani nie wyptacili uméwionych kwot okupu za swego zy-
cia — hetman Potocki zmart w listopadzie 1651 r., a Kalinowski zginat w krwa-
wej batalii pod Batohem (2 czerwca 1652) — pozostawiajac w niewoli tatarskiej
swych krewnych. Ich uwolnienie byto, jak wspomniano, bezposrednig zastuga po-
sta a zarazem tlumacza jezykoéw orientalnych Piotra Romaszkiewicza, korzysta-
jacego ze wsparcia hospodara i jego sekretarza Jerzego Kutnarskiego. Po Batohu
nie bylo mowy o wykupieniu jencow droga oficjalna, dlatego zdecydowano sig¢
na ich porwanie, wykorzystujac status dyplomatyczny Romaszkiewicza, cze¢sto
goszczacego w Bachczysaraju w roli gonca Rzeczypospolitej**. W rekach tatar-
skich na Krymie wiezionych byto wielu polskich szlachcicow, gtownie towarzy-
stwa choragiewnego i czeladzi, przetrzymywanych dla okupu*. Sukcesywnie byli
oni wypuszczani z niewoli, cho¢ najwieksza liczbe polskich jencow chan wypuscit
z chwila podpisania traktatu z Rzeczapospolita, a wigc dopiero w 1654 r.

Rok 1651 przyniost dalszg eskalacj¢ dziatan w konflikcie na Ukrainie. Walki,
mimo istnienia linii demarkacyjnej, wybuchty juz w lutym 1651 r., gdy dziata-
nia rozpoczal hetman polny koronny Marcin Kalinowski, uderzajac na Krasne,
gdzie stacjonowal putkownik Neczaj*. W krwawych walkach o Krasne zgingto
90 towarzystwa choragiewnego, okoto 200 pacholikéw oraz 300 dragonow, nato-
miast ze strony kozackiej okolo 2 tys. molojcow. Nikogo nie zywiono, a setnika
Hawratynskiego rozstrzelano z rozkazu hetmana w Murachwie. Zgingt takze put-
kownik bractawski Danito Neczaj, a o jego bulawe, ktora dostata si¢ ostatecznie
Kalinowskiemu, doszto do zatargu pomigdzy hetmanem a dowddca szpicy jazdy,
ktora pierwsza zaatakowala Krasne — Stanistawem Lanckoronskim®. Nastepnie
sity koronne zajely Murachwe, Szarogrod, Czerniejowce oraz Sciane. Mimo ze
wiekszo$¢ miejscowosci poddata sie 1 wpuscita choragwie Kalinowskiego w ob-
rgb miasta, w Swiadomosci jego wspotczesnych mieszkancoéw do dzi§ funkcjonu-
je opowies¢ o wymordowaniu ludnos$ci Starej Murafy przez hetmana polnego ko-
ronnego?’. Diariusze tej wyprawy wskazuja jednak, ze 25 lutego wojsko weszto do

“ Mikotaj Potocki do Jana Kazimierza z obozu pod Kamiencem Podolskim, 22 pazdziernika
1650, [w:]J. Michatowski, op. cit., nr 194, s. 577-580.

* Przebieg ucieczki szczegdtowo przedstawit D. Milewski (op. cit., s. 102—104) na podstawie
raportow agenta cesarskiego S. Renigera do Ferdynanda III.

* Vide Rejestr niewolnikow polskich z Krymu 1649 r., gdzie wéréd wielu nazwisk widzimy put-
kownika korsunskiego Pawta Gorskiego, przebywajacego w niewoli u samego chana Islam Gereja,
vide Dzerela z istorii, t. I, nr 259, s. 409-410.

# Szerzej o tej kampanii vide: M.S. Hruszewski, Istorija Ukraini—Rusi, t. XI/1, Kiiv 1996,
s. 176-202; M. Nagielski, Kampania zimowo—wiosenna 1651 hetmana polnego koronnego Mar
cina Kalinowskiego przeciwko Kozakom, ,,Przeglad Wschodni”, t. V, 1998, z. 3 (19), s. 413-429.

* Vide Ekspedycyjej kozackiej diariusz od 19 lutego do 24 marca 1651 r., [w:] Relacje wojenne,
s. 229-233.

7 Opowies¢ ta podparta publikacjami, vide m.in. A. Lisij, Narisi istorii murafskogo kostiotu



JENCY W POWSTANIU CHMIELNICKIEGO 577

Murachwy, ,.ktéra si¢ poddata, przysiege wypetnita, armate oddata die 26 februarii
i zamek oddali”*. Wydaje sie, ze o tego typu ekscesach w wydaniu wojsk dowo-
dzonych przez Kalinowskiego mozemy mowi¢ dopiero po klgsce pod Winnicg, za-
danej im przez sily putkownika Iwana Bohuna, gdy wojsko koronne wycofywato
si¢ na Bar a nastepnie pod Kamieniec Podolski. Dwuletnia niewola i che¢ zemsty
na przeciwniku musiaty odegra¢ istotng rolg na postgpowaniu hetmana tak z wzie-
tymi do niewoli Kozakami, jak i z ludnoscig cywilng. Wrogo$¢ potegowaty straty
zadane przez Kozakoéw korpusowi Kalinowskiego, ktory pod Sokal, gdzie zbierat
si¢ nowy zaciagg pod komendg hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego,
przyprowadzil z 12 tys. zolierzy wyprowadzonych z Baru (19 lutego) zaledwie
potowe, i to w optakanym stanie. ,,Wojsko sarkato na niego i na nierzad, poniewaz
i sami srodze strudzeni i konie nuzne, a jeszcze tym bardziej, ze od wozdw, od po-
jezdkow, od czeladzi, zywnosci i od rynsztunkoéw odpadli”™®.

Do dalszej eskalacji dziatan doszto w trakcie batalii beresteckiej (28—30 czerw-
ca 1651), a nastepnie kampanii biatocerkiewskiej w tym samym roku. Zwycigstwo
w trzecim dniu bitwy pod Beresteczkiem w zasadzie nic nie dawato stronie pol-
skiej. Tatarzy zbiegli z pola bitwy, a Kozacy zamkneli si¢ w silnie umocnionym ta-
borze w bagnach Plaszowki. Nastapit dziesigciodniowy okres oblezenia obozu ko-
zackiego. 10 lipca, gdy wydawato si¢, ze w wyniku negocjacji Kozacy ukorzg si¢
przed Majestatem Jego Krolewskiej Mosci i wydadza swoich starszych, wigkszo$¢
Kozakéw z putkdéw rejestrowych, na czele z Bohunem, opuscita tabor. Jak do te-
go doszto? Juz od 6 lipca toczyly si¢ negocjacje z poselstwem kozackim o pod-
danie zgromadzonych w taborze Kozakow. Ci jednak upierali si¢, aby pozosta-
wiono ich przy paktach zborowskich, gwarantujacych czterdziestotysigczny rejestr
wojska zaporoskiego. Przedtuzajace si¢ rozmowy oraz nieustgpliwa postawa stro-
ny polskiej spowodowaty, ze z taboru zaczeli masowo ucieka¢ Kozacy, korzysta-
jac z nieobsadzenia przez Polakoéw traktow za rozlewiskami Plaszowki. W diariu-
szu kampanii beresteckiej autorstwa Jakuba Michatowskiego pod data 8 lipca czy-
tamy: ,,godzinge w noc przedalo si¢ 10 Wotoszy z taboru kozackiego, ktoérzy powie-
dzieli, ze hasto nasze wiedza i zechcg nocg uchodzi¢, jakoz poszto ich kilkanascie
tysiecy, po ktorych nasi puSciwszy w pogonig sita pojmali”®. Proceder ten miat
migjsce juz od 2 lipca, a do obozu polskiego zbiegt nawet puszkarz kozacki, infor-
mujac strong polska o sytuacji w taborze. Polacy mieli zatem doktadne informacje
o przygotowaniach Kozakéw do jego opuszczenia. Ucieczki mialy miejsce zresztg

Nieporocznogo Zaczatja Diwi Marii 1625-2000, Winnica 2000, s. 9. Badania nad $wiadomoscia lud-
nosci tego rejonu prowadzi obecnie prof. Zowczak w ramach grantu NCN.

* Ekspedycyjej kozackiej diariusz od 19 lutego do 24 marca 1651 r., s. 230.

* Vide Awizy z Konstantynowa z 28 marca 1651, [w:] Dokumenty ob oswoboditelnoj wojnie,
nr 151, s. 395-396; cf. S. O§wig¢cim, Dyaryusz 1643—-1651, wyd. W. Czermak, Krakow 1907,
s. 271-272.

* Vide Diariusz wojny pod Beresteczkiem z chanem krymskim i Kozakami zaporoskiemi, [w:]
Relacje wojenne, s. 255.
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takze 9 lipca, co nie uszto uwadze choragwiom blokujacym obo6z kozacki. Dopiero
wowczas wojewoda bractawski Stanistaw Lanckoronski otrzymat rozkaz, aby ze
swoim pulkiem jazdy przeprawit si¢ na druga strone¢ btotnistej Plaszowki, w celu
zablokowania Kozakom drogi ucieczki. Sily te jednak nie byly wystarczajace, by
powstrzymac¢ wymarsz z taboru kilkunastu tysigcy Kozakéw w dniu nastgpnym?'.

Najdoktadniejsze relacje z pogromu, ktory 10 lipca szlachta zgotowata pozo-
statej w taborze czerni, znajdujemy w diariuszu Stanistawa O$wigcima. Nie ulega
watpliwosci, iz podrazniona, widzac, ze wickszo$¢ Kozakoéw opuscita tabor, swa
ztos¢ 1 wsciektos¢ obrocita na bezbronng czeladz, kobiety i dzieci pozostate w ta-
borze. Zgingto wowczas kilka tysigcy ludzi, nie liczagc wycinanych luznych oddzia-
low kozackich, uciekajacych w kierunku Dubna i Kozina. W pogon udaty si¢ cho-
ragwie prowadzone przez chorgzego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego, wo-
jewode ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego oraz ksigcia Bogustawa Radziwilta.
Gros sil kozackich opuscito jednak tabor, korzystajac z blotnistej przeprawy, przez
ktora musiaty si¢ nastgpnie przeprawié¢ polskie choragwie: ,,drugie choraggwie pu-
Sciety si¢ za uciekajgcemi, ale wprzdd wielkiej trudno$ci na przeprawach zazy-
li, ktore barzo grzaskie i waskie byly, ze kon za koniem tylko przechodzi¢ musial,
a w tym czasie komunik kozacki do sprawy przyszedt i zebrawszy si¢ ich okoto
dwudziestu tysiecy, szli spieszno w swa droge, a prawie concitato cursu’?. Stojace
na drodze uciekajacym chorggwie Stanistawa Lanckoronskiego, nie mogac prze-
ciwstawic si¢ tak wielkiej liczbie Kozakow, pierzchty ku Kozinowi. W trakcie po-
goni wycinano grupy bronigcych si¢ Kozakow, ktore walczyty do konca, nie chcac
si¢ poddac. Jedna z takich grup bronita si¢ do upadtego:

lubo jem P. Krakowski [kasztelan M. Potocki — M.N.] zywot ofiarowac kazal,
akceptowacé tego nie chcieli, i owszem, wytrzasngwszy na znak rezolucyjej swo-
jej z trzosow swoich pienigdze w wode, mocno si¢ i bronié¢ naszych srodze po-
czeli, az piechota nawalem na nich nastgpi¢ musiata i lubo ich rozerwata i z ku-
py rozpedzieta, przeci¢ jednak na btota uchodzili, nie chcac si¢ poddaé i tam
pojedynkiem kazdego z nich kona¢ musiano. A jeden z nich, czotnu dopadszy,
w oczach krolewskich i wojska wszystkiego, dat specimen mestwa niechtopskie-
go, kilka godzin si¢ kosg na onym czolnie broniac i na strzelbe (z ktorej go czy
casu chybiano, czyli tez dla twardosci kule si¢ go ja¢ nie chcialy) nic nie dbajac,
az go Mazur jeden z Ciechanowskiego powiatu, zewlokszy si¢ do naga i po szy-
je brodzac, wprzdd kosa poraziet a potym zotdat pika albo spisem w po6t przebiw-
szy, dokonat z wielka uciechg i ukontentowaniem krélewskim, ktory dlugo na te
tragedyja patrzal>.

*' Vide opisy ucieczki z taboru Kozakéw pod wodza Iwana Bohuna: M. Hruszew sk i, op. cit.,
t. IX/1, 5. 295-300; cf. W. Bre chunenko, Prograna bitwa wigranoi wijni. Bitwa pid Beresteczkom
1651 roku, Kiiw 2013, s. 106-109; R. Romanski, Beresteczko 1651, Warszawa 1994, s. 200-203.

*?'S.0swiecim,op. cit., s. 353.

> Ibidem, s. 354.
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Wycinano zapamigtale wszystkich uciekajacych i ,,jako kaczki tfowiono po
btotach, wywldczono i bito, zadnemu, zonom nawet ich i dzieciom, nie folgu-
jac, ale wszystko pod szable puszczajac™*. Poglady obu historiografii, polskiej
i ukrainskiej, sa rozbiezne w kwestii strat poniesionych przez sity kozackie pod
Beresteczkiem. Jesli bowiem przyjaé, ze w taborze Chmielnicki dysponowat ok.
45 tys. ludzi zdatnych do boju®, to straty Kozakéw nie byly duze, a to ze wzgle-
du na niezablokowanie im jedynej drogi ucieczki. Jak przyznaje sam Stanistaw
Oswigcim: ,, Tak tedy za taska i blogostawienstwem Bozem i tak szczesliwy wzig-
ta dnia tego koniec ekspedycyja berestecka, ale nie wojna kozacka za usciem tak
wielu Kozakow i chlopstwa, na ruing ojczyzny naszej zgromadzonego™*°. Badacz
pol beresteckich, wykorzystujacy prowadzone tam prace archeologiczne Igor
Swiesznikow, wprost pisze, ze niemozliwe sg straty si¢gajace kilkudziesie-
ciu tysiecy zabitych, o ktorych czytamy w wielu listach z epoki; szacuje je na zale-
dwie 3—4 tys. ludzi, gdyz wigkszos¢ sit kozackich ulegta rozproszeniu, a pozosta-
e dotarty szczesliwie pod Biatg Cerkiew 1 wzigty udziat w walkach z oddziatami
polsko—litewskimi we wrze$niu 1651 r.>” Jednak wyciecie kilku tysigcy bezbron-
nej czerni, uciekajacej w poptochu w btota’®, wpisato si¢ mocno w tradycje kozac-
ka i przyczynito do podjecia w nastgpnych latach przez Chmielnickiego i jego put-
kownikow dziatan retorsyjnych w stosunku do polskich jencow i ludnosci cywilnej
wyznania katolickiego, w tym unitow.

Mimo ze czg$¢ szlachty, wracajac po Beresteczku do domowych pieleszy,
uwazata, iz wojna z Kozakami zostata zakonczona, walki trwaty dalej i z obu stron
przebiegaty wedlug krwawego scenariusza. W trakcie pochodu wojsk koronnych
pod wodza hetmandéw nie oszczedzano wpadajacych w rece Kozakow i czerni.
Tym bardziej, ze Kozacy prowokowali swoim zachowaniem idace w szpicy przed-
niej choragwie, ztozone z woluntariuszy elementu luznego. Dnia 23 sierpnia, gdy
wojsko podeszto pod Trylisy, nalezace do starostwa bialocerkiewskiego, ,,ochotnik
podpadiszy pod miasto, futory spladrowali i spalili, na ktérych czern kozacka [za-
dki]*® wypinata, wotajac: Lachy! Zapredajte se nam, nie morte sobie koni, — 1 in-
szych stow bardzo wiele mowiac i strzelajac z dziatek, ktérych w zamku kilka mie-

** Ibidem. Scigto takze archimandryte Peloponezu i Koryntu Joasafa, a uczynit to wyrostek staro-
sty grabowieckiego Stanistawa Sarbiewskiego — ,,cztowiek alias mtody, zabit”, vide Relacje wojen-
ne, s. 255.

* LS. Storozenko, Bogdan Chmielnickij i wojenne mistectwo u wizwolnij wijni ukrainskogo
narodu seredini XVII stolitja, Dniepropietrowsk 1996, s. 249-250.

*'S.0swiecim, op. cit., s. 355.

7 1.Swiesznikow, Bitwa pid Beresteczkom, Riwne 2008, s. 316.

* Poswiadczaja to liczne awizy z pola walki: ,,W taborze kozackim nasi mato co zywili, bo i biate-
glowy i chtopcow matych $cinali”, vide Awizy z taboru wojsk koronnych spod Beresteczka, 11 lipca
1651, [w:] Dzereta z istorii, t. 11: 1650-1651, oprac. J. My cyk, Kiiw 2013, nr 151, s. 220.

* Wedhug innej kopii diariusza biatocerkiewskiego, [w:] Dokumenty ob oswoboditelnoj wojnie,
nr 236, s. 609.
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li i hakownic kilkanascie. Ufajac swojej sile tak bezpiecznie sobie poczynali, kto-
rych byto 600, jako powiedziat setnik Bohdan, ktory pojmany w tym razie jako
nizej opisane”®. Nastepnego dnia Trylisy zostaty zdobyte szturmem, a zolierze
W pien wszystko wysiekli nie folgujac nikomu, nawet zonom i dzieciom, mato
ich zostawiwszy, ktore niektorzy ochraniali uwodzac za miasto, jako Wotosza i in-
ne towarzystwo sobie tego nabrawszy”, a pozostatych, ktorzy uciekali przez staw,
wybijano 1 wylapywano na brzegu, tak iz ,,udaja, ze przejdzie 2 000 dusz i jest
rzecz podobna, bo do ostatka wszystko miasteczko z gruntu, tak jak zamek z fol-
warkami, w proch spalone; cerkwie rowniez zgorzaty”®'. W walkach zgingto kil-
kadziesigt piechoty i dwoch oficerdw, dlatego tez nie oszczedzono jencoOw, w tym
setnika Bohdana, ktérego po przestuchaniu hetman wielki koronny wzial ze soba
w drodze pod Chwastow, a ,,w piatek byt na pal wbity, w nocy i z palem ukradzio-
no. Nie wiadomo gdzie si¢ podziat i kazano patrzy¢ azali zagrzebiony; na co jmp.
hetman polny [Kalinowski — M.N.] grozit si¢ na tego kto go ukradt i bylby kara-
ny”’%2. Mieszczanie w Chwastowie sympatyzowali z Kozakami i trudno si¢ dziwic,
ze wykradli w nocy zwloki setnika. Wies$¢ o jego losie dotarta lotem btyskawicy do
Biatej Cerkwi, gdzie putki kozackie przygotowywaty sie do odparcia ataku sit pol-
sko—litewskich. W odwecie, majac w Biatej Cerkwi wielu jencoéw, w tym schwyta-
nych gemajnow z jednostek autoramentu cudzoziemskiego, ,,Niemcow kilkunastu
tamze na pal wbito, drugich na roznach pieczono za to, ze ich setnika jednego pod
Trylisami palem takze pokarano™®.

Rozejm zawarty z Kozakami pod Biatag Cerkwig stanowit m.in., ze sity ko-
ronne beda mogtly stacjonowa¢ w wojewodztwach czernihowskim i bractawskim
(bez kijowskiego) i ze do tych wojewddztw bedzie mogla wrocic szlachta i urzegd-
nicy, w celu obejmowania wtasnych dobr®. W praktyce pulki stacjonujace na
Czernihowszczyznie, przebywajac na lezach zimowych, $cieraty si¢ z ludnoscia lo-
kalna, bronigcg wojsku dostepu do swych wlosci. W okolicy Romn miaty miejsce
krwawe starcia miedzy zotierzami putku Sebastiana Machowskiego a Kozakami
mirhorodzkimi i miejscowa ludnoscia. W odwecie polscy zolnierze wycieli w pien
mieszkancéw Lipowego i Rabuch, nie oszczedzajac nikogo®. Ekscesy putkow ko-
ronnych na Zadnieprzu byly komentowane w trakcie obrad letniego sejmu 1652 r.,
a postowie krytycznie odniesli si¢ takze do kadry dowddczej, ktora nie potrafi-

60

5. 279.

*" Ibidem, s. 280.

 Vide ibidem, s. 281 (pod data 26 sierpnia).

% Tbidem, s. 284.

* Vide ,,Puncta zawartego z Kozakami pod Biatg Cerkwig pokoju”, [w:] S. O §wiegcim, op. cit.,
s. 373.

® M.Hruszewski, op. cit., t. IX/1, s. 411-415; ¢f. W. Dtugotecki, Batoh 1652, Warszawa
1995, s. 60-62.

Diariusz obozowy rozpoczynajqcy kampanie biatocerkiewskq 1651 roku, [w:] Relacje wojenne,
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fa utrzymac¢ dyscypliny w podleglych sobie jednostkach®. Juz niebawem strona
kozacka z naddatkiem powetowata swe krzywdy w trakcie nowej kampanii het-
mana Kalinowskiego. Ten ostatni, wbrew woli krola, zatoczyl oboz wojsk koron-
nych na trakcie z Czehrynia do Motdawii. Miaty one zatrzymac¢ pochod wojsk ko-
zackich z Tymofiejem Chmielnickim ku Jassom, po rgke corki Bazylego Lupula,
Rozandy. Dwunastotysieczna armia pod komenda Kalinowskiego zostata otoczo-
na przez przewazajace sity kozacko—tatarskie i w dwudniowej batalii rozgromiona.
Uciekto okoto poéttora tysigca jezdzcow, gtownie zotierzy z choragwi zaciagu to-
warzyskiego, natomiast w obozie wyrzni¢to niemal calg piechote dowodzona przez
generata artylerii koronnej Zygmunta Przyjemskiego®’. Kozacy nie brali jencow,
gdyz trudno byto spodziewac si¢ okupu za prostych gemajnow, a ci dobrze dali si¢
we znaki atakujacej piechocie kozackiej, szturmujacej frontalnie dobrze okopane
stanowiska podkomendnych Przyjemskiego. Do niewoli tatarskiej dostato si¢ kilka
tysiecy towarzystwa i czeladzi spod choragwi zaciagu narodowego liczac, ze jak
w latach poprzednich okupig si¢ ordzie i wkrétce wyjda na wolnos¢. Dla Tatarow
bowiem, jak pisat autor monografii batalii pod Batohem, mordowanie tego typu
jencéw nie miato najmniejszego sensu, gdyz stanowili ,,zywy pieniadz”®. Jednak
po rozmowach z Chmielnickim, za sowita optata, Nuradyn Sottan wydat rozkaz
wymordowania wszystkich polskich jencéw znajdujacych si¢ w obozie.

Z awiz porucznika Wtadystawa Wilczkowskiego z putku wojewody sando-
mierskiego Wiadystawa Myszkowskiego, powstatych po rozmowie z Krzysztofem
Koryckim, ocalalym z rzezi pod Batohem, mozemy odtworzy¢ los jencow. Tegoz
bowiem Koryckiego

Sefer Bej biatogrodzki [Sefer Ghazi aga — M.N.] pobratyn tegoz pana Koryc-
kiego, wzigwszy u ordy, puscit na wola; i to powiedzial jmp. porucznikowi, ze
Chmielnicki jmp. hetmanowi szyj¢ ucigé kazal, jmp. pisarzowi polnemu tak-
ze [Przyjemskiemu — M.N.], i wszytkim inszym panom i towarzystwu wszyst-
kiemu. Chmielnicki dat zaraz nuradyn sottanowi pigédziesiat tysigcy talerow;
Kamieniec mu obiecat byt poddaé, zeby niewolnika $cina¢ wszystkiego pozwolit.
Po rozgromieniu wojska, w poniedziatek i we wtorek [3 i 4 czerwca] wszystkich
niewolnikéw $cinano. We $rodg dopiero wyszedt emir, Ze kto te dwa dni przezyt,
niech zyje. Ale juz tylko chtopcy mali a biatogtowy zostaty si¢; a insi wszyscy
pogineli, bo Chmielnicki przy kazdej przeprawie stawal z sottanem; a wigzniow
odbierali, a zaraz kazali zcina¢”®.

“ W.Czaplinski, Dwa sejmy z roku 1652, Wroctaw 1955,s. 171-172.

% M. Nagielski, Zygmunt Przyjemski — general artylerii koronnej w latach 1649—1652, [w:]
Studia Artyleryjskie, t. 111, red. M. Gigtkowski, A. Smolinski, Torun 2012, s. 27-28.

* W.Dtugotecki, op. cit., s. 181.

* Vide Awizy od p. Wilczkowskiego porucznika putku wojewody sandomierskiego, 10 lipca
1652 r., [w:]J.Michatowski, op. cit., nr 252, s. 661.
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Wycigto wowcezas od 3,5 tys. do 5 tys. jencow (oddzielenie strat poniesionych
przez strong polska w trakcie batalii i po niej jest faktycznie niemozliwe). Wydajac
na rzez polskich jencow, hetman zaporoski realizowat kilka zakltadanych celow:
wymierzat Lachom sprawiedliwo$¢ za ich dzialania na Ukrainie, w tym rzez w ta-
borze beresteckim w 1651 r., a nastgpnie krwawe wyciecie Lipéwki i Rubachu
przez sity Machowskiego; odzyskiwat autorytet wsrod Kozakow, majacych mu
za zte podpisanie traktatu bialocerkiewskiego i ograniczenie rejestru wojska za-
poroskiego do 20 tys.; zatrzymywatl positki tatarskie, ktore bez jasyru nie mogty
wraca¢ na Krym tym bardziej, ze liczyly na jego wybranie w Bractawszczyznie
i zajecie Kamienca Podolskiego, do ktoérego oblgzenia po Batohu przystapit wodz
kozacki; mogt wraz z Tatarami kontynuowac¢ wyprawe przeciwko hospodarowi
Moldawii 1 osadzi¢ w Jassach swego syna Tymoszka, po doprowadzeniu do jego
$lubu z Rozanda™.

Nie wszyscy jency jednak zgingli, cho¢ straty byly bolesne ($mieré¢ ponie-
$li m.in. hetman Marcin Kalinowski, jego syn obozny koronny Samuel, Zygmunt
Przyjemski, kasztelan czernihowski Jan Odrzywolski czy starosta krasnostaw-
ski Marek Sobieski). Obok Koryckiego uratowat si¢ rowniez pdzniejszy kaszte-
lan chelmski Stanistaw Zygmunt Druszkiewicz, ktéry w swym pamigtniku opisat
kilkukrotny pobyt w niewoli tatarskiej, znajdowat si¢ bowiem takze wsérod wojska
koronnego pogromionego pod Batohem:

Mila od Batoha uchodzacego pod Wiadyzynem [Ladyzynem] mnie wzigto, a tak
tulit casus, ze ciz Tatarowie znéw z tejze wsi z Krymu, com si¢ im byt i na Zottych
dostal Wodach. Alez strojniejszego wzieli pod Batohem niz na Zottych Wodach.
Na tureckim siedzialem koniu, w pancerzu oprawnym i pieniadze przy mnie zna-
lezli, dwiescie czerwonych zlotych, i to mi dato zywot, zem si¢ znowu znajomym
dostatem Tatarom. Niewypowiedzianie o to si¢ starali, aby mnie nie $cieli, i to tez
nie mniej pomogto, ze umiatem ich jezyk. W swoje suknie przebrali, szablg, saj-
dak dali i miedzy soba uwozili (bo wig¢znia nie tak traktuja, rece, nogi, podwiaza-
ne i arkan na szyje). Alez si¢ tez spodziewali wielkiego za mnie okupu, jakozem
si¢ szacowal na dwa tysigce twardych talarow. Datbym byl im i Lwoéw wtenczas,
kiedy widziatlem ze wszystkich $cinaja”7".

Bedac pod Kamiencem Podolskim, ktory oblegaty wojska kozacko—tatarskie,
zostal wykupiony przez przeora karmelitow bosych ojca Hilariona z depozytu, kto-
ry w murach twierdzy mial Druszkiewicz. Tatarzy otrzymali za niego postaw suk-
na, par¢ czapek oraz sto twardych talarow; omal jednak do wykupu by nie do-
szto wobec walk toczacych si¢ pod murami Kamienca Podolskiego. Gdy bowiem
podprowadzono go pod mury, ,.sita si¢ nacisngto Tataréw, dano z zamku ognia.
Uderzono z dziat. Tatarow nastrzelano i z moich jednego postrzelono, konia po-

" W.Dtugotecki, op. cit., s. 185. J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988,
s. 184185,
" S.Z.Druszkiewicz, Pamietnik 1648—1697, oprac. M. Wa gner, Siedlce 2004, s. 90.
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de mng zabito i mnie mato Tatarowie nie $cieli, mszczac si¢ za swoich. Jam wotat
przez mitosierdzie Boze o okup, a oni méwili, zem wotal, Zeby strzelano, i tak ko-
niecznie rozumieli”’.

Sposrod uczestnikow bitwy pod Batohem zycie uratowat nie tylko Druszkie-
wicz. Z awiz z 24 czerwca 1652, wystanych przez straznika wojskowego Mariusza
Stanistawa Jaskolskiego do wojewody bractawskiego Piotra Potockiego wynika, ze
pod Kamieficem Podolskim wykupiono jeszcze wielu jencow, zapewne ukrytych
przez Tatarow przed Kozakami. Wsrod nich kilku zaliczato si¢ do wyzszej starszy-
zny wojskowej. Donosit bowiem, ze ,,wigzniow od niego [Chmielnickiego] wiele
do Kamienca pouchodzito, drugich my tez powykupywali, jako p. Grodzickiego,
Letwanta [Teodora Leszkwanta, dowodce regimentu rajtarii], p. Ubalda [gene-
rata Krzysztofa Houwaldta, dowddce piechoty cudzoziemskiej w bitwie bere-
steckiej], p. Sokolnickiego [Andrzeja, putkownika jazdy zaciagu narodowego],
p. Kalinskiego [Seweryna, rotmistrza choraggwi pancernej]”” i wielu innych. Wielu
towarzyszy zawdzigczato swe ocalenie pobratymstwu z Tatarami, jak to miato
miejsce w przypadku Krzysztofa Koryckiego, o czym juz byta mowa.

Krwawa batalia pod Batohem, a nastepnie zgtadzenie polskich jencéw odbi-
ly si¢ szerokim echem w catej Rzeczypospolitej. Strata prawie 10 tys. zaprawio-
nych w boju zolierzy starego zaciggu zawazyta na wartosci wojska koronnego
w latach pdzniejszych, tak w dobie kampanii zwanieckiej 1653 r., jak i w poczat-
kowej fazie wojny z Moskwa i Szwecja (1654—1655). Nowe zaciagi, prowadzo-
ne zresztg w centralnych prowincjach Korony, nie sprostaty obu potggom, co do-
prowadzito do zatamania si¢ struktur Rzeczypospolitej i opuszczenia jej przez
monarche. Batoh stanowit takze nowy rozdziat w dalszych relacjach pomiedzy
Rzeczapospolita a Kozaczyzng zaporoska. Sporadyczne rzezie jencow i ludno-
$ci cywilnej z lat 1648—1652 stajg si¢ norma po kampanii 1652 r. Dowddcy obu
stron stawiali sobie za zadanie wyeliminowanie sity zywej przeciwnika i znisz-
czenia jego zaplecza. Przyktadem niech bgdg obie kampanie nowego oboznego
koronnego Stefana Czarnieckiego w gtebi Ukrainy — wiosng 1653 oraz wiosna
1654 r. Charakteryzowaty si¢ one masowymi egzekucjami, grabiezami i podpa-
leniami, stad w literaturze okresla si¢ je jako ekspedycje karne™. W trakcie kam-
panii 1654 r., zwanej humanska, spalono wiele miejscowosci, nie zywiac nikogo.
Poswiadcza to opis zdobycia miasta i zamku w Myszaréowce, gdzie wymordowa-
no wielu Kozakdéw i czerni: ,,a siekgc rece ustawaty, tak sie ich byto nacisneto si-
fa. A same prawie towarzystwo zamek wzieto, bo czeladz i Niemcy wszyscy co ich
bylo troche, na tupie w miescie byli. Padlo trupa wigcej niz 500°. W wyzej wy-

” Ibidem, s. 91.

7 S.M. Jaskolski do wojewody bractawskiego P. Potockiego, Kamieniec Podolski 24 czerwca
1652, B.Czart., rkps 417, k. 250— 251.

™ A.Kersten, op. cit., s. 183—184.

” M.Jemiotowski,s. 45-46; c¢f. A. Kersten, op. cit., s. 197.
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mienionych kampaniach w zasadzie jencow nie brano, co tylko zwigkszato wro-
go$¢ obu stron konfliktu, uniemozliwiajac wszelkie rozmowy pokojowe. Do dzi$
toczg si¢ spory, czy bohater walk ze Szwedami, autor tzw. wojny szarpanej, Stefan
Czarniecki, byt swiadkiem rzezi pod Batohem? Z zachowanych przekazéw zrodto-
wych nie wynika, by w niej uczestniczyt. Zgineto jednak wielu jego towarzyszy
broni, w tym rodzony brat Marcin. To zapewne zawazyto na stosunku pdzniejszego
kasztelana kijowskiego do Kozakdw i surowosci postgpowania z ludno$cig lokalng
w ukrainskim teatrze dziatan’. Z prezentowanego materialu jednoznacznie wyni-
ka, ze eskalacja dziatan wojennych uderzajacych takze w ludnos$¢ cywilng i likwi-
dowanie sily zywej przeciwnika, w tym jencow, nasility si¢ w latach 1651-1652,
tj. od kampanii beresteckiej po krwawa batalie pod Batohem. Brak mozliwos$ci
porozumienia z Rzeczapospolita, morze krwi rozlanej w kolejnych latach, zapro-
wadzity Chmielnickiego do Perejastawia w styczniu 1654 r. i poddania Ukrainy
Moskwie.

Situation of prisoners at the beginning of Bohdan Khmelnytsky’s Uprising
of 1648-1652

A bloody uprising of Bohdan Khmelnytsky (Bogdan Chmielnicki) brought about an
unprecedented in the relations between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the
Zaporozhian Cossacks escalation of hate. Complex and multifarious reasons for the
uprising (religious, social, cultural, ethnic and economic ones) led to the situation in which
both sides of the conflict began in 1648 to treat prisoners, both of war and civilians from
the area from the Wild Fields to Zamos$¢, in a different way, as compared to the earlier
times. One of the examples of not keeping the conditions of agreements and capitulation
treatises by the Cossacks was the fate of the Kodak fortress garrison, under the command of
Krzysztof Grodzicki in 1648, and also bloody reprisals of the local people, including those
of Jewish origin, when in the first phase of the uprising more and more villages and towns
in the Ukrainian voivodeships were being occupied and the Cossack starshyna was
dominated by radical elements (Maksym Kryvonis and others). This forced the Polish side
to adopt the policy of retorsion and retaliations, like, for example, operations by the corps
of Ruthenian Voivode Jeremi Wi$niowiecki, or the campaigns led in the Bratslav province
by Hetman Stefan Czarniecki after the battle of Batih. Only very occasionally it was
possible for few people to get away from Cossack or Tatar captivity, either because of some
kinship with Tatars or because of the Treaty of Zboriv of 1649. The sea of blood shed in
1648-1653 and the lack of agreement with the Commonwealth led the leader of the Cossack
troops Chmielnicki to the Pereyaslav Agreement (January 1654) which submitted Ukraine
to Russian rule that is that of Tsar Alexis Mikhaylovitch. But the fate of prisoners and
captives was unenviable, as exemplified by the tragic destiny of official envoys sent to
Zaporozhian hetman in the person of Jakub Smiarowski.

’® Vide argumenty pro i contra udziatu Czarnieckiego w batalii pod Batohem, ibidem, s. 174—178;

W.Dtugotecki, op. cit., s. 186—189.
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