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Civitas Schinesghe w regescie dokumentu Dagome iudex
(na marginesie ksiazki Przemystawa Urbaficzyka,
Mieszko Pierwszy Tajemniczy)"

Zagadnieniem szczegdélowym wielokrotnie juz dyskutowanym w historiografii nie-
mieckiej i polskiej jest interpretacja znieksztatconego toponimu Schinesghe w regescie
tzw. dokumentu Dagome iudex'. Archeolog Przemystaw Urbanczyk w najnowszej
monografii poswigconej czasom Mieszka I stwierdzil na ten temat: ,,Czysto geograficz-
na, pozbawiona emocji lektura tego tekstu kaze nawiazaé do starszych wskazoéwek histo-
riograficznych, sugerujacych, ze kluczowa dla jego zrozumienia i rozpoczynajaca opis
granic nazwa Schinesghe/Schniesghee/Schignesne/Schniesche/Schinesne/Schinesgne
oznacza jednak Szczecin, na pewno bardziej zaslugujacy w tym czasie na miano civitas
niz Gniezno, ktorego wielkos$¢ byta skutkiem dziatan podjetych dopiero przez Bolestawa
Chrobrego po 997 roku. Tylko ze Szczecina ten opis granic mozna logicznie wyprowa-
dzi¢ zgodnie z ruchem wskazoéwek zegara: zaczynajac »wzdtuz morza« i »wzdtuz rzeki
Odry« do niego powracajac. Tylko takie odczytanie nie budzi zadnych watpliwos$ci geo-
graficznych!”? Wobec reanimacji przez Urbanczyka zdawatoby si¢ juz praktycznie od-
rzuconej tezy Schinesghe = Szczecin, problem ten nalezy raz jeszcze krytycznie omowic
w $wietle aktualnego stanu badan nad Dagome iudex.

" P.Urbanczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
Torun 2012 [2013], s. 369-386 (podrozdz. Kartografia polityczna ,, Dagome iudex”).

' Ostatnie wyd.: Schl. UB t. I, nr 2, s. 3: Item in alio tomo sub Iohanne XV, papa Dagome iudex et
Ote senatrix et filii eorum Misica et Lambertus leguntur beato Petro contulisse unam civitatem in inte-
gro, quae vocatur Schinesghe, cum omnibus suis pertinentiis infra hos affines, sicuti incipit a primo
latere longum mare, fine Pruzze usque in locum, qui dicitur Russe et fine Russe extendente usque in
Craccoa et ab ipsa Craccoa usque ad flumen Oddere recte in locum, qui dicitur Alemure, et ab ipsa
Alemura usque in terram Milze, et a fine Milze recte intra Oddere, et exinde ducente iuxta flumen
Oddera usque in predictam civitatem Schinesghe. W jednej z dwoch rodzin r¢gkopiséw po wymienieniu
wystawcow dokumentu nastgpuje interpolacja: nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos fuisse,
quoniam ipsi a I1lI iudicibus reguntur (ibidem, przyp. ).

*P.Urbanczyk, op. cit., s. 370.
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Za identyfikacja Schinesghe ze Szczecinem opowiedzial si¢ po raz pierwszy Ludwig
Giesebrecht wlatach czterdziestych XIX w. Zdaniem tego uczonego Oda po §mierci
Mieszka I wyszla ponownie za maz za ksigcia pomorskiego Dagone. On to, wraz z Oda
ijej synami, Mieszkiem i Lambertem, wypgdzony z kraju przez pasierba zony, Bolestawa
Chrobrego, udat si¢ do Rzymu. Tamze miat ofiarowa¢ Stolicy Apostolskiej Polske i Po-
morze, ktore to ziemie nazwane zostaty przylegloscia Szczecina®. Ku taczeniu Schinesghe
ze Szczecinem sktaniat si¢ rowniez pastor Johann Ludwig Quandt w uzupekieniach
do ,,Codex diplomaticus Pomeraniae™. Ostatecznie jednak Hugo Schummann
w podsumowaniu dyskusji nad zagadnieniem civitas Schinesghe w niemieckoj¢zycznej
historiografii pomorskiej stanat po stronie Augusta Bielowskiego i Maxa Perl-
bacha, ktorzy byli zwolennikami identyfikacji tego zapisu z Gnieznem®.

W drugiej potowie lat trzydziestych XX w. Zofia Koztowska—Budkowa
w ,,Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej” interpretowata regest Dagome
iudex jako akt nadania $w. Piotrowi miasta (civitas) Gniezna (Schinesne?) z przynalezno-
$ciami w opisanych granicach, zaznaczajac, ze obok Giesebrechta jedynie Aleksander
Briickner i Zygmunt Wojciechowski widza w tej nazwie Szczecin®. Ponadto
w uzupelnieniach odnotowata jeszcze stanowisko Karola Maleczynskiego, zgodnie
z ktorym w regescie Deusdedita Schinesne raz oznacza Gniezno, drugi raz Szczecin’.

W okresie powojennym rozwingta si¢ dyskusja wokol pierwotnej nazwy Szczecina,
rekonstruowanej przez niektorych jgzykoznawcow jako Szczytno®, ktora data bodziec do
nowej obrony Gniezna, trudnego do wykreslenia z nazwy Schinesghe lub Schignesne®.
Szerszej akceptacji nie zyskata rowniez posrednia wyktadnia Schinesghe (raz Gniezno,

L. Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 bis 1182, t. I, Berlin 1843,
s. 232n.

* Codex Pomeraniae diplomaticus,wyd. K F. Hasselbach,J.GL.Kosegarten,t.I, Greifswald
1862, nr 503 (ok. 995 r.), s. 1027.

° Cf. MPH, t. I, s. 149 z przyp. 1; M. Perlbach, Preussische Regesten bis zum Ausgange des
13. Jahrhunderts, Konigsberg i. Pr. 1876, nr 2; H. S chum ann, Die Burgwidlle des Randowthals und
ihre Bedeutung fiir die Geschichte und Geographie des heidnischen Pommern, ,Baltische Studien”,
AF., t. XXXVII, 1887, s. 1-91, tutaj s. 87-90.

® Z.Koztowska—Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, z. 1: do
konca XII wieku, Klasyczne Dzieta Polskiej Historiografii, t. I1I, wyd. II, Krakow 2006 (wyd. I, 1937),
nr2,s. 51-54.

7 Ibidem, s. 206. Nazwa Schinesne opierala si¢ na wydaniu R. Holtzmanna, Béhmen und
Polen im 10. Jahrhundert. Eine Untersuchung zur dltesten Geschichte Schlesiens, ,,Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte Schlesiens”, t. LII, 1918, s. 18.

¥ Cf. A.Briickner, Bolestaw Chrobry, ,Slavia Occidentalis”, t. VII, 1928, s. 71 (reedycja, [w:]
idem, Kultura, pismiennictwo, folklor. Wybor prac, red. W. Berbelicki i T. Ule wic z, Biblioteka
Filologii Polskiej, ser. B: Literaturoznawstwo, Warszawa 1974, s. 150); S. Rospond, Pierwotna
nazwa Szczecina a potnocno—zachodnia granica Polski Piastowskiej, ,,Slavia Occidentalis”, t. XVIII,
1939-1947, s. 290-304.

’ Vide G.Labuda, Schinesghe: Gniezno czy Szczecin?, ,,Przeglad Zachodni”, R. VII, 1951, nr 7/8,
s. 586-592.
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raz Szczecin)'®, poniewaz wowczas nalezaloby przyjaé, ze autor regestu mylnie zapisat
na koficu opisu: usque in predictam civitatem Schinesghe. Krytycznej oceny tych badan
dokonata Brygida Kiirbis, dostarczajac transkrypcji i edycji regestu w oparciu o wszyst-
kie przekazy z dwoch rodzin rekopisow (DBP i FAC)!!. Uczona na podstawie gruntowne-
go opracowania starszej kuriaty rzymskiej w monografii Paula Rabikauskasa'? prze-
prowadzita rowniez analizg paleograficzna zapisow Schinesghe, Schinesgne, Schignesne
w tradycji rekopismiennej Dagome iudex, dochodzac do rekonstrukcji poczatkowego
Schi— w postaci ken— lub kin—, nie ryzykujac jednak odtworzenia nazwy miejscowej
w catosci ze wzgledu na szczuplo$¢ materiatu porownawczego!’. Stwierdzila przy tym:
,»Nie sadzg, aby podobna analiza paleograficzna miata sens dla lekcji Schinesghe =
Szczecin, nazwy szczegolnie dla cudzoziemskiego ucha i grafii trudnej, a tym bardziej
wymagajacej tak silnej koniektury, jezeli ja oprze¢ na zapisie Schinesghe lub
Schinesgne”!. Jednoczes$nie slawista Tadeusz Lehr—Sptawinski, wychodzac z za-
lozenia, ze nazwa Gniezno wywodzi si¢ z pierwotnej przedpolskiej (prastowianskiej) po-
staci *gnézdono, przyjal, ze najdawniejsza jej forma musiata mie¢ brzmienie ghezd’no,
co odpowiadatoby zapisowi schi(g)nesgne'>. W kwestii najtrudniejszej do objasnienia
pierwszej zgloski schi— uczony uznat, ze ,,ma oznaczaé w zapisie silnie zmigkczone g—,
wymawiane moze z wyraznym przesuni¢ciem artykulacji ku przodowi (w kierunku d°),
co przy silnym zmigkczeniu jest rzecza catkiem mozliwg”'®. W tym samym czasie kra-
kowski historyk Karol Buczek trafnie zauwazyl, ze ,,wszyscy zwolennicy interpretacji
szczecinskiej czytaja sch jak sz lub scz, a nie jak sk, tzn. z niemiecka lub z francuska,
a nie z wloska, powotujac si¢ przy tym na analogie w zrédtach z wieku XII i pdzniej-
szych stuleci, kiedy to w Polsce dziatato juz wielu duchownych Niemcow i Francuzow”!’.
Natomiast odosobnione pozostato stanowisko onomasty Stanistawa Rosponda, zZe
zapis Schinesghe czy Schinesgne jest zbitka dwu nazw Schine (Szczytno—Szczecin)
+ Ghe[nezna, nezen] lub Gne|zden, zdna itp.] = Gniezno'.

" Tak jeszcze H. Chtopocka, Poczqtki Szczecina, RH, t. XVII, 1948, s. 281-285, gdzie tez
podsumowanie dawnej dyskusji.

"' B. Kiirbisowna, Dagome iudex — studium krytyczne, [w:] Poczqtki paristwa polskiego.
Ksiega Tysiqclecia, red. K. Tymieniecki, t. I-II, Poznan 1962 (przedruk w jednym tomie, po-
przedzony wstegpem G. Labudy, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wznowienia, t. X,
Poznan 2002), t. I: Organizacja polityczna, s. 363—424 (reedycja, [w:] B. Klirbis, Na progach histo-
rii, t. 1I: O swiadectwach do dziejow kultury Polski sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 9-87).

" P.Rabikauskas SJ, Die rémische Kuriale in der pipstlichen Kanzlei, Miscellanea Historiae
Pontificiae, t. XX, Roma 1958.

® B.Kiirbis6wna, Dagome iudex, s. 416—418 (reedycja, s. 77-80).

" Ibidem, s. 418, przyp. 190 (reedycja, s. 79, przyp. 190).

T Lehr-S ptawinski, Jeszcze raz ,,Gniezno” czy ,,Szczecin” w regescie dokumentu ,, Da-
gome iudex”, ,Slavia Occidentalis”, t. XX, 1960, z. 2 (Ksi¢ga pamiatkowa ku czci profesora Mikotaja
Rudnickiego), s. 97-99 (reedycja, [w:] idem, Od pietnastu wiekow. Szkice z pradziejow i dziejow kul-
tury polskiej, Warszawa 1961, s. 84n.).

' Ibidem, s. 98 (reedycija, s. 85).

" K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnosci regestu Dagome iudex, StZr., t. X, 1965, s. 118, przyp. 8.

" S.Rospond, Schinesghe w ,, Dagome iudex”, [w:] Studia linguistica slavica baltica Canuto—
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Rekapitulacji dyskusji dokonat w artykule stownikowym Aleksander Gieysztor,
piszac: ,,Schinesghe lub Schinesgne, nazwa miejscowa przekazana dwukrotnie przez dok.
Dagome iudex, raz jako oznaczenie una civitas in integro (grod z przynalezno$ciami),
czyli gldownego przedmiotu nadania Mieszka I okoto 990-2 r., drugi raz jakby punktu
koniczacego opis granic iuxta flumen Oddera. Przewazyla opinia, ze nazwe S. nalezy ro-
zumie¢ w obu przytoczeniach jako Gniezno”. Takze w czterotomowych ,,Dziejach
Szczecina” informacje o miescie Sasin, nalezacym do stowianskiego krola w przekazie
arabskiego geografa z XIII w. ibn Saida al-Garnati, zaczerpnigtym moze z relacji
Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow stowianskich w 965/966 r. oraz civitas
Schinesghe z regestu tzw. dokumentu Dagome iudex zostaly zaliczone do watpliwych
$wiadectw pisanych, odnoszacych si¢ do historii tej nadodrzanskiej aglomeracji osadni-
czej w drugiej potowie X w.2 Za mato prawdopodobng zostala uznana rowniez postaé
Szczyt—no (*S¢&iteno) jako pierwotna nazwa Szczecina (*S&etino)?!. Do tematu powrdcit
ostatnio jgzykoznawca Jerzy Nalepa, ktory na marginesie rozwazan pos§wigconych na-
zwom Gniez(d)no i Gniezdzien, skonstatowal odnos$nie wariantéw, wystepujacych w sze-
$ciu rekopisach kopii Dagome iudex (6 x Schinesghe, 1 x Schinesghee, 1 x Schignesne,
1 x Schinesche, 1 x Schinesne, 1 x Schinesgne, 1 x Schineghe): ,,Wydaje si¢, ze inicjalna
grupa Sch— oddaje fonem G- i ze —i— zostalo wstawione dla utatwienia wymowy, by¢
moze podczas dyktowania. Jest rzecza catkowicie pewna, ze migdzy G— a —n— w rdzeniu
nazwy (*Gnézd-) zadnej samogtloski nigdy nie bylo. To »wstawne« —i— jest tak samo
nieuzasadnione, jak np. w Zitarigroda (=Starygrod); w przymiotniku stary (*starv—jv)
migdzy s— a —t— od tysigcy lat zadnej samogloski nie bylo, o czym $wiadczy m.in.
szwedzki genetyczny odpowiednik stor ze znaczeniem ‘wielki’ — por. natu maior oraz
Wielkopolska ‘Stara Polska’. Kolejne litery, tj. —nes—, np. w zapisie Schinesgne, nie wy-
magaja komentarza — nalezy je odczytaé jako —n’ez—. Nastgpujaca po tym segmencie
liter¢ —g—, z uwagi na to, ze jest to zapis z konca X wieku, odczytywalbym jako —d’, co
w sumie datoby osnow¢ Gnezd—"?*. Na koniec tego przegladu nalezy jeszcze odnotowac,
ze poznanski historyk jezyka Marcin Kuzmicki wystapit niedawno z propozycja, aby
zapisy Schignesne i Schinesche z kopii Dagome iudex, uchodzacej za najlepsza (sy-
giel F), odczytywac scilicet Gnesne i scilicet mesthe (zdaniem uczonego polska [!] glosa
w tacinskim tekscie), co spotkato si¢ z negatywna ocena krytyki historycznej?.

Olavo Falk sexagenario a collegis, amicis, discipulis oblata, kom. red. A. Baecklund—Ehler
[iin.], Slaviska och baltiska studier, t. VIII, Lundae 1966 [1968], s. 227-237.

" A.Gie ysztor, Schinesghe, [w:] SSS, t. V, Wroclaw etc. 1975, s. 93.

® L.Leciejewicz, T.Wieczorowski, Wezesne sredniowiecze do czasu uksztaltowania sie
miasta, [w:] Pradzieje Szczecina, red. W. Filipowiak, G. Labuda, Dzieje Szczecina, t. I,
Warszawa—Poznan 1983, s. 526.

' Vide F. Gruc za, Nazwy miejscowe i wodne Szczecina oraz najblizszej okolicy, [w:] Pradzieje
Szezecina, s. 14-17.

* I.Nalepa,, Gnietdzier” i ,, Gniezno” — nazwy najstarszej stolicy Polski. Deliberacje, ,,Slavia
Antiqua”, t. XLVI, 2005, s. 84.

® Cf. M. Kuzmicki, O zdmuchnieciu naglosowego s—, a nawet sch—, czyli jak odczyta¢ dwa
zapisy z Dagome iudex, ,,Kwartalnik Jgzykoznawczy”, 2010/1 (1), URL: <http://www.kwartjzez.amu.
edu.pl/Kuzmicki.pdf>, s. 25-35; T. Jur ek, O zdmuchiwaniu nagltosowego s—, a nawet sch—, w dwoch
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Dokument darowizny, w ktorym Mieszko I, Oda i synowie ich Mieszko i Lambert
nadali §w. Piotrowi una civitas in integro, que vocatur Schinesghe cum omnibus suis per-
tinentiis zostal sporzadzony przez notariusza w Rzymie za pontyfikatu Jana XV (985-—
996), najprawdopodobniej na podstawie ustnego o$§wiadczenia wystannikéw ksigcia?.
W $wietle moich najnowszych badan nad Dagome iudex w ,,Zbiorze kanondéw” kardynata
Deusdedita® mozna przyjaé, ze regest ten zostat sporzadzony z podniszczonego oryginatu
rzymskiego dokumentu prywatnego, spisanego na papirusie (fomus), ktory znajdowat sig
w bibliotece patacu lateranskiego w czasach pontyfikatu Grzegorza VII (1073-1085).
Ponadto dokument byt spisany starsza kuriata rzymska, co moglo nastrecza¢ dodatkowe
ktopoty przy odczytywaniu obco brzmiacych nazw osobowych i geograficznych w pod-
niszczonym oryginale, poniewaz w pracach zreorganizowanej za pontyfikatu Leona IX
(1049-1054) kancelarii papieskiej zaczgla dominowaé tzw. minuskuta dyplomatycznaZ.
Nazwa Dagome(/¢) w rodzinie rekopisow DBP albo Dagone w rodzinie r¢kopisow FAC
jest najprawdopodobniej zepsuta lekcja, powstala na skutek znieksztalcenia przez
Deusdedita pierwszych stow intytulacji, ktora w rzymskich dokumentach prywatnych
byta wpisywana przez pisarza w formie subiektywnej, tzn. podmiot wyst¢powat w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej (Ego Misica iudex)?’. Imi¢ (ten) Mieszka?® zapewne nie

zapisach Dagome iudex, ibidem, 2010/3—4 (3—4), URL: <http://www.kwartjez.amu.edu.pl/Jurek 2010
3—4.pdf>, s. 113-116; idem, RH, t. LXXVI, 2010, s. 296-298. Nalezy doda¢, ze w rekopisie Cambrai,
Bibliotheque Municipale, Ms lat. 554, f. 121v (sygiel F) mamy silniej niz w innych kopiach Dagome
iudex znieksztalcone nazwy geograficzne (Schignesne, Przze, Graccoa, Schinesche), wigc trudno go
uznac za najlepszy przekaz regestu, cf. B. Kiirbis 6 wna, Dagome iudex, s. 394n. (reedycja, s. 47-49).

* Schl. UB t. 1, nr 2, s. 2: Dem Stil nach diirfte diese dlteste Urkunde eines polnisches Herrschers
von einem romischen Notar verfafit sein; dafiir sprechen die Titel iudex und senatrix, der Ausdruck in
integro und die Art, wie die Grenzbeschreibung aufgebaut ist [...]. Am wahrscheinlichsten ist es, daf3
die Gesandten den Auftrag hatten, die feierliche Ubereignung des Reiches Mieszkos an den heiligen
Petrus in Rom in rechtsgiiltiger Form zu vollziehen und daf3 man seitens der romischen Kirche die
Forderung stellte, der Rechtsakt miisse durch eine Urkunde bekriftigt werden. Diese wurde vielleicht,
beriihmten Vorbildern folgend, am Grabe des heiligen Petrus niedergelegt. Bei einer derartigen
Entstehungsgeschichte des Dokuments sind allerdings Entstellungen der miindlich angegebenen sla-
wischen Namen durch den rémischen Schreiber von vornherein in Rechnung zu stellen. Na temat zna-
czenia formuty pertynencyjnej w dokumentach prywatnych, vide R. Hartel, Notarielle und kirchli-
che Urkunden im friihen und hohen Mittelalter, Historische Hilfswissenschaften, t. [IV], Wien—Miinchen
2010, s. 276.

® P.Nowak, ,,Dagome iudex” w ,, Zbiorze kanonow” kardynata Deusdedita, StZr., t. LI, 2013,
s. 75-94.

* JuzA.Gieysztor (Zarys dziejéw pisma laciriskiego, Klasyka Polskiej Historiografii, wyd. II,
Warszawa 2009 [wyd. I, 1973], s. 90) ttumaczyt osobliwosci Dagome iudex ,trudno$ciami odczytania
kuriaty w koncu XI w.”

7 Vide P. N o w ak, Rzekome drugie imie Mieszka I w ,, Dagome iudex”, PH, t. CIII, 2012, s. 357—
364; idem, ,, Dagome iudex”, s. 84.

** Do wciaz nierozstrzygnietej dyskusji nad imieniem Mieszko i rzadszej odmiany (ten) Mieszka,
a nawet, by¢ moze, Mieszek cf. T. Lehr—Sptawinski, Mieszko czy Mieszka? (Notatka), ,,Prace
Filologiczne”, t. XVIII, 1965 (Profesorowi doktorowi Witoldowi Doroszewskiemu w trzydziestolecie
jego pracy profesorskiej, cz. 4), s. 73-76; J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniej-


http://www.kwartjez.amu.edu.pl/Jurek_2010_3%E2%80%934.pdf
http://www.kwartjez.amu.edu.pl/Jurek_2010_3%E2%80%934.pdf

566 ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

byto oddane w skroceniu w oryginale papirusowego dokumentu, poniewaz imiona synow
Mieszka i Ody zostaty poprawnie odczytane i zapisane w regescie (et filii eorum Misica
et Lambertus).

Opis granic w regescie Dagome iudex zaczyna si¢ na potnocy od longum mare,
a wigc ,,wzdtuz morza”, czyli Balttyku®. Dalej wiedzie granica Prus (Pruzze) az do prze-
strzeni, ktora nazywa si¢ Rus (Russe)*. Niedawno Elzbieta Kowalczyk stwierdzita, ze
»Informacje o granicach z plemionami battyckimi, a nast¢pnie z Rusia, zawarte w Dagome
iudex, nie pozwalaja na jakiekolwiek wytyczenie tych granic w terenie. Dopiero wiado-
mos$¢ o wystaniu misji biskupa Brunona z Kwerfurtu i jego $mierci na pograniczu mazo-
wiecko—ja¢wiesko—ruskim [w 1009 r. — P. N.] pozwala blizej je okresli¢ i wysuna¢ przy-
puszczenie, ze w domenie Bolestawa [Chrobrego — P. N.] pozostawalo gorne dorzecze
Narwi i czgSciowo Biebrzy’?'. Natomiast archeolog Marek Dulinicz zajmowal scep-

szym Sredniowieczu, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. LXXIX, z. 2, Warszawa—
Poznan—Torun 1980, s. 64-85 (tutaj wykaz zrodlowych form imienia Mieszko oraz sumienne omowie-
nie starszej literatury); K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw [1992]
(przedruk z postowiem T. Jurka, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wznowienia, t. XIX,
Poznan 2004), s. 54-57; A. Bank o ws ki, Imiona przodkow Bolestawa Chrobrego u Galla—Anonima
(Rozwazania etymologiczne), ,,Onomastica”, t. XXXIV, 1989, s. 128-135 (8. Mescho); G. Labuda,
O najstarszych imionach dynastii piastowskiej, [w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoteczenstwa
i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescédziesiqtq rocznice urodzin, kom. red. M. Ay -
mard [i in.], Warszawa 1992, s. 267-269 (reedycja, [w:] G. Labuda, Studia nad poczqtkami
panstwa polskiego, t. 11, Wodzistaw Slaski 2012 [2013], s. 92-94); A. B o g u c ki, Kilka uwag o imie-
niu Mieszka I, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. X, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
2004,s.9-18; P. Urbanczyk, op. cit., s. 167-190.

* Do propozycji thumaczenia longum mare w historiografii, vide G. Labuda, Komentarz do
., Studiow nad poczqtkami panstwa polskiego”, [w:] idem, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego,
t. I, wyd. I1I, Wodzistaw Slaski 2012 [2013], s. 300n.

* Nazwa Ru$ wedtug nowszych badan jest pochodzenia skandynawskiego i jeszcze dzi§ w dialek-
cie srodkowoszwedzkim oznacza wio$larzy, vide E.LA. Melnikova, VJ. Petrukhin, The origin
and evolution of the name Rus’. The Scandinavians in Eastern—European ethno—political processes
before the 11th century, ,,Tor”, t. XXIII, 1990-1991, s. 203-234.

' E.Kowalczyk, Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na styku historii i ar-
cheologii, KH, t. CVII, 2000, nr 2, s. 54. Natomiast trudno zgodzi¢ si¢ z opinia uczonej, aby Brzes¢
nad Bugiem i dorzecze Muchawca nalezaty do wtadztwa Bolestawa Chrobrego (ibidem, s. 55), ponie-
waz wérod badaczy przewaza obecnie poglad o ich przynaleznosci politycznej do rozleglej dzielnicy
turowskiej Swigtopetka (Swiatopetka), cf. H. Lo wmianski, Swietopetk w Brzesciu w roku 1019,
[w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Prace Wydzialu Filozoficzno—Historycznego,
Historia, t. XXXVI, Poznan 1970, s. 229-244; A. Poppe, Spuscizna po Wiodzimierzu Wielkim.
Walka o tron kijowski 1015—1019, KH, t. CII, 1995, nr 3-4, s. 20 z przyp. 66; K. Skrzynska—
Jankowska, Wczesnosredniowieczne pogranicze polsko—ruskie w dorzeczu srodkowego Bugu —
glowne problemy badawcze, [w:] Stan badan archeologicznych na pograniczu polsko—biatoruskim od
wezesnego sredniowiecza po czasy nowozytne, red. H. Karwowska 1 A. Andrzejewski,
Biatystok 2006, s. 55, przyp. 7. Nb. w szeroko uzasadnianej przez Urbanczyka koncepcji o wielkomo-
rawskim pochodzeniu dynastii piastowskiej pominigto w rozwazaniach nad tzw. kryterium imiono-
wym jednoczesne wystgpowanie obok — poswiadczonego jednorazowo w ,,Kronice” Thietmara —
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tyczne stanowisko wobec powszechnie przyjmowanej w historiografii tezy o wczesnym
przylaczeniu przez Piastow prawobrzeznego Mazowsza na podstawie wzmianek u Ibrahi-
ma ibn Jakuba i w Dagome iudex o bezposrednim sasiedztwie badz graniczeniu panstwa
Mieszka I z Prusami i Rusia’2. Z kolei Jarostaw O$citowski podkreslit ostatnio, ze
,doktadne wytyczenie granic Mazowsza w wiekach X—XIII nie jest jeszcze mozliwe
z powodu braku dostatecznej liczby badan archeologicznych oraz szerszych studiéw nad
wyréznikami etnicznymi plemion pruskich i ja¢wieskich”®. Nalezy rowniez odnotowac,
ze dzieje Wysoczyzny Kolnenskiej we wczesnym Sredniowieczu sa stabo rozpoznane, ze
wzgledu na znikoma liczbg Zrodet pisanych oraz brak wiarygodnego datowania grodzisk
przy zastosowaniu metody dendrochronologicznej**. Stad najnowszy domyst papirologa
i archeologa $rédziemnomorskiego Adama L ukaszewicza®, ze Russe to nie jednostka
etnopolityczna lecz nazwa miejscowa, np. Rus—Sambory, u zbiegu rzek Narwi i Biebrzy,
w bliskim sasiedztwie Wizny, pozostanie zapewne cickawostka historiograficzna.
Wreszcie Urbanczyk wytyczyt intuicyjnie wschodnia granicg monarchii Mieszka [ wzdluz
goérnego, srodkowego i dolnego biegu Wisly az do jej ujscia do Battyku’t. Nazwa tej naj-
wigkszej rzeki Nizu Polskiego, uznanej juz w starozytno$ci za najwazniejszy element
geografii terenow potozonych na potudnie od Battyku, miata zosta¢ — zdaniem
Urbanczyka — pominigta w regescie Dagome iudex, poniewaz duze jednostki etnopoli-
tyczne (Prusy i Ru$) byly szerzej znane, a ponadto ich obecno$¢ w opisie ,,mozna tez
odczytac¢ jako zwrocenie uwagi na to, ze panstwo piastowskie jest »przedmurzem« chrze-
$cijanstwa tacinskiego, za ktérym mieszkaja juz tylko poganie i chrzescijanie obrzadku
wschodniego™’. Sam Krakow tenze uczony wlaczyt w obregb darowizny?® nie dostrzega-

Swigtopetka Mieszkowica, dobrze znanego ksiecia ruskiego Swigtopetka I (przed 978—po 1019), syna
Wiodzimierza Wielkiego i zigcia Bolestawa Chrobrego, cf. A. Poppe, Swiatopelk I, [w:] SSS, t. V,
$.570n.; P.Urbanczyk, op. cit., s. 162n.

2 Vide M. Dulinic z, Mazowsze we wczesnym Sredniowieczu. Jego zwiqzki z ,, panstwem gniez-
nienskim”, [w:] Civitas Schinesghe cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Torun 2003, s. 89—119,
zwlaszcza s. 105-113.

* 1. 0scitowski, Uvarunkowania geograficzne lokalizacji grodéw na pétnocnym Mazowszu
(X=pocz. XIII w.). Problematyka badan interdyscyplinarnych, ,Rocznik Muzeum Mazowieckiego
w Plocku”, t. XIX, 2011, s. 7.

* Vide idem, Sie¢ grodowa na Wysoczyznie Kolnetiskiej we wezesnym Sredniowieczu. Ze studiéw
nad pograniczem mazowiecko—prusko—jacwieskim, Swiatowit”, n. s., t. VI (XLVID), fasc. B, 2006,
s. 81-105, tabl. 53-55.

* A.Lukaszewicz O, Dagome iudex” czyli papirus a sprawa polska, PH, t. CIII, 2012, s. 370.

* P.Urbanczyk, op. cit, il. 21 na wklejce poza tekstem: ,,Alternatywna interpretacja kartogra-
ficzna tekstu Dagome iudex”.

*7 Ibidem, s. 381.

* Ibidem, s. 378n. i mapa na wklejce poza tekstem (il. 21). Teza o tak ekstremalnym zasiegu Rusi
az po lini¢ gornej Wisty i bezposrednie sasiedztwo grodu krakowskiego byta dotychczas w historio-
grafii jedynie incydentalnie reprezentowana przez znanego ukrainskiego historyka i polityka Mychajle
Hruszewskiego (zm. 1934), cf. M. Parczewski, Poczqtki ksztaltowania sie polsko—ruskiej rubiezy
etnicznej w Karpatach. U zrodet rozpadu Stowianszczyzny na odtam wschodni i zachodni, Krakow
1991, s. 44; M. Zy gm ans ki, Ksztattowanie sie polsko—ruskiej rubiezy etnicznej w swietle ,, Historii
Ukrainy — Rusi” Mychajly Hruszewskiego, [w:] Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko—ru-
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jac, ze regest mowi wyraznie o terytorium potozonym infra hos affines, jego zatem gra-
nice nie obejmowaty zadnego z wymienionych w opisie obiektow, naturalnie oprocz
Schinesghe®. W przypadku Alemure, nazwy geograficznej, niewatpliwie znieksztalconej,
wymienionej w konteks$cie: et ab ipsa Craccoa usque ad flumen Oddere recte in locum,
qui dicitur Alemure, et ab ipsa Alemura usque in terram Milze, Urbanczyk podzielit naj-
bardziej rozpowszechnione w historiografii mniemanie, ze ,,chodzi o dawne wielkomo-
rawskie centrum w Otomuncu, gdzie ladowy szlak wschod—zachod krzyzowat sig z rzecz-
nym szlakiem péinoc—potudnie”. Nie zwrocit jednak uwagi na okreslenie Alemure
w regescie terminem Jlocus podobnie jak Rus, co zdaje si¢ wskazywac¢ na przestrzenny
charakter tej nazwy*'. Wymieniona nastgpnie ziemia Milczan znajdowala si¢ juz pod
zwierzchnictwem niemieckim*. Wreszcie ostatni fragment opisu, obejmujac terytorium
nad Odra (et exinde ducente iuxta flumen Oddera), wraca do centralnego punktu wyjscia
(usque in predictam civitatem Schinesghe), a zatem nie biegnie wzdtuz Odry do morza.

sko—stowackie w sredniowieczu. Materialy z konferencji — Rzeszow 9—11 V' 1995,red. M.Parczew -
ski, S.Czopek, Rzeszow 1996, s. 39; M. Wo t o s zy n, Die friihmittelalterlichen orthodoxen Devo-
tionalien in Polen und die Entstehung der dltesten Ostgrenze Polens. Forschungsgeschichte und
Forschungsperspektiven, [w:] Rome, Constantinople and Newly—Converted Europe. Archaeological
and Historical Evidence,ted. M. Salamon, M. Woloszyn,A.Musin,P. S pehar,t. 11, U Zrodet
Europy Srodkowo—Wschodniej / Friihzeit Ostmitteleuropas, t. I, cz. 2, Krakéw—Leipzig—Rzeszow—
Warszawa 2012, s. 257.

* Do wylacznego rozumienia zwrotu usque in Craccoa, vide G. Labud a, Narodziny polsko—
ukrainskiej granicy etnicznej — w polskiej historiografii, [w:] Poczqtki sqsiedztwa, s. 11 z przyp. 18.
Ibrahim ibn Jakub dwukrotnie wzmiankowat o czeskim zwierzchnictwie nad Krakowem za panowania
Bolestawa I Srogiego (zm. 971/9727), cf. Relacja Ibrahima ibn Ja‘kitba z podrozy do krajow stowian-
skich w przekazie al-Bekriego, wyd. T. Kowalski, MPH, n. s., t. I, Krakow 1946, s. 48n.;
J. Wyrozumski, Krakow do schytku wiekow Srednich, Dzieje Krakowa, t. I, Krakow 1992, s. 62;
J. Poleski, Malopolska w VI-X wieku. Studium archeologiczne, Opera Archaeologiae lagellonicae,
t. III, Krakéw 2013, s. 186n. Na boku pozostawiam kwesti¢ czy okoto 990 r. Bolestaw Chrobry po
poslubieniu Emnildy mogt rozporzadzaé wlasna dzielnica, identyfikowang najczesciej z ziemia kra-
kowska, ktora od sandomierskiej oddzielat pas niezasiedlonych lasow ciagnacych si¢ wzdtuz rzeki
Czarna, vide zastrzezenia do tej koncepcji J. Bieniaka (Glos w dyskusji na sesji ,, Krakow a chry-
stianizacja Polski potudniowej”, [w:] Chrystianizacja Polski potudniowej. Materialy sesji naukowej
odbytej 29 czerwca 1993 roku, Rola Krakowa w dziejach narodu, t. XIII, Krakow 1994, s. 155-159)
przy jednoczesnym uznaniu, ze ,,dokument Dagome ludex wyraznie wytacza Krakow z obszaru pan-
stwa Mieszkowego (to jedna z niewielu rzeczy niewatpliwych)” (ibidem, s. 155).

9 p, Urbanczyk, op. cit., s. 379.

" Vide A. Wedzki, Poludniowo—zachodni zasieg parstwa Mieszka I w swietle dokumentu
Dagome iudex (Problem identyfikacji Alemure), ,,Slavia Antiqua”, t. XXIX, 1983, s. 111-118 (tutaj
zestawienie pogladow odnosnie do lokalizacji spornej nazwy).

* Ibidem, s. 114n. Do pochodzenia Emnildy, zony Bolestawa Chrobrego w latach 987/989-1017,
ktoérej ojciec Dobromir wywodzit si¢ przypuszczalnie z wyzszej warstwy starotuzyckich Milczan,
a by¢ moze nawet byt ich ostatnim ksigciem plemiennym lub jego potomkiem w linii prostej, vide
H. Schuster—Sewc, Czy istnialy wiezy pokrewienstwa miedzy polskim dworem Piastow i staro-
tuzyckimi Milczanami? (Historyczno—lingwistyczny przyczynek do historii pagus Milska), ,,Slavia
Occidentalis”, t. LXV, 2008, s. 131-145.
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W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage, ze brak jest przekonywajacych argumen-
téw na rzecz podporzadkowania przez Mieszka I po 967 r. Szczecina, potozonego na
lewym brzegu ujsciowego lejka Odry*. Co prawda Urbanczyk wyraza odmienne przeko-
nanie o wiaczeniu Szczecina do panstwa wczesnopiastowskiego po zwycigskiej bitwie
nad Wolinianami/Wieletami dowodzonymi przez Wichmana Billunga Mtodszego 22 wrzesnia
967, ale jednoczes$nie uznaje, ze sam Wolin pozostawal pod kontrolg Dunczykéw Haralda
Sinozgbego (ok. 958-986/87)*. Nawet przy takim zatozeniu Mieszko I nie uzyskiwat
wigc swobodnego dostgpu do Battyku wschodnim ujsciem Odry, czyli podzniejsza
Dziwna*. Natomiast Swina, $rodkowa odnoga ujécia Odry miedzy wyspami Uznam
i Wolin, nie miata we wczesnym $redniowieczu wigkszego znaczenia komunikacyjnego,
a cie$nina Piana byta kontrolowana przez Wieletow*’. Pewne jest jedynie, ze Pomorze
Srodkowe i Wschodnie wchodzito w sktad monarchii piastowskiej przed rokiem tysigcz-
nym, skoro z Gdanska wyprawit si¢ do Prus Wojciech Stawnikowic i skoro w Kotobrzegu
erygowano biskupstwo, podlegte nowo powstatej gniezniefiskiej metropolii ko$cielne;.
Nie ma réwniez powodu watpié, ze jadrem wladztwa Mieszka I byta srodkowa Wielko-
polska, ograniczona od zachodu i potudnia kolanem Warty, od wschodu rynna Gopta
i Noteci, a od péinocy korytem Welny. Ten obszar centralny, jak wiadomo z badan arche-
ologicznych i przyrodniczych, byt intensywnie zasiedlany, zagospodarowywany i umac-
niany pot¢znymi grodami otaczajacymi o$rodek nowej wspolnoty politycznej, tj. Gniez-
no, czyli Schinesghe w regescie dokumentu Dagome iudex*.

Bibliografie Dagome iudex za lata 1936-2012 rejestruja tacznie 158 pozycji*®. Nic
nie wskazuje jednak na to, aby dyskusja nad najstarszym zrédtem dyplomatycznym do
stosunkoéw Polski piastowskiej ze Stolica Apostolska kiedykolwiek si¢ zakonczyta.
W $wietle aktualnego stanu badan nad regestem dokumentu Dagome iudex uwazam, ze
wznowiona przez Urbanczyka prdoba identyfikacji Schinesghe lub Schinesgne ze
Szczecinem jest pozbawiona pozytywnych przestanek historycznych, jezykoznawczych
i paleograficznych.

® Cf.K.Buczek, op. cit., s. 125-129; J.M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia — ar-
cheologia — jezykoznawstwo, Poznan—Szczecin 2002, s. 73-75.

* P.Urbanczyk, op. cit,, s. 337, 365n. i mapa na wklejce poza tekstem (il. 21). Cf. J. Mora-
wiec, Wolin/Jomsborg w Sredniowiecznej literaturze skandynawskiej, [w:] B. Stanistawski,
W. Filipowiak, Wolin wczesnosredniowieczny, cz. 1, Origines Polonorum, t. VI, Warszawa 2013,
s.309-311; B.M. Stanistawski, Jomswikingowie z Wolina—Jomsborga — studium archeologiczne
przenikania kultury skandynawskiej na ziemie polskie, Wroctaw 2013, s. 243-258, zwlaszcza s. 253.

* Vide W. M adry, Dziwna, [w:] SSS, t. VIII, Wroctaw etc. 1991[—1996], s. 107n.

% Cf.S.Urbanc zyk, A. Wedzki, Piana, [w:] SSS, t. IV, Wroctaw etc. 1970[-1972], s. 70;
J.Safarewicz, L. Leciejewicz Swina, [w:] SSS,t. V,s. 591n.

Y Cf. Z. Kurnatowska, Rola Gniezna w procesie formowania sie paristwa Piastéw, [w:] Na
prahu poznani ceskych déjin. Sbornik praci k pocte Jiriho Slamy, Studia Mediaevalia Pragensia, t. VII,
Praha 20006, s. 55—67; eadem, Wielkopolska — kolebkq paristwa polskiego, ,,Studia nad dawna Polska”,
t. 1, 2008, s. 21-33; eadem, Poczqtki i rozwoj panstwa, [w:] Pradzieje Wielkopolski. Od epoki kamienia
do sSredniowiecza, red. M. Kobusiewicz, Poznan 2008, s. 320-331.

* Cf. B.Kiirbis6wna, Dagome iudex, s. 419-422 (reedycja, s. 81-85); P. No wak, ,, Dagome
iudex”, s. 88-94.
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