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Nieznana litewska relacja o bitwie pod Chocimiem
w 1673 roku

Zwyciestwo odniesione 11 listopada 1673 pod Chocimiem nad armig turecka
niewatpliwie nalezy do najwiekszych sukcesow orgza polsko—litewskiego w epoce
nowozytnej, a pod wzgledem taktycznym bitwe te nalezy chyba uznac¢ za najwybit-
niejsze osiggnigcie w catej karierze wojskowej Jana Sobieskiego. Pomimo tego, do
niedawna stan badan nad kampanig 1673 r. nie przedstawiat si¢ satysfakcjonujaco.
Swiadczy¢ o tym moze najlepiej fakt, ze niemal przez sto lat w polskiej historio-
grafii odwotywano si¢ przede wszystkim do dosy¢ powierzchownej rekonstruk-
cji bitwy chocimskiej, ktora przeprowadzit jeszcze pod koniec XIX w. Tadeusz
Korzon', a czasami nawet do jeszcze starszej pracy Konstantego Gorskiego’
Analizy te uzupehit i czgsciowo zmodyfikowat wreszcie Wiestaw Majewsk i,
natomiast niektore zagadnienia zwigzane z sytuacja Rzeczypospolitej w 1673 r.
zostaly opisane w licznych studiach wybitnego znawcy epoki Sobieskiego —
Janusza Wolinskiego®.

Dopiero jednak w ostatnich latach powstato kilka waznych prac, ktére zna-
czaco poprawily stan wiedzy na temat operacji chocimskiej. Na pierwszym miejscu

"' T.Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 111, Krakow 1898, s. 340-414 (o samej bitwie
pod Chocimiem: s. 398-414); vide tez bardziej syntetyczne ujecie tego autora: Dzieje wojen i wojsko-
wosci w Polsce, Krakow 1912, t. 11, s. 438-458. Nic zatem dziwnego, Zze nad niezadowalajacym sta-
nem badan nad kampania chocimska ubolewat w 1958 r. Janusz Wo lin sk i: vide Wojskowos¢ polska
w dobie Jana Il Sobieskiego (Stan i problemy badan), [w:] J. Wolinski, Z dziejow wojny i polityki
w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa 1960, s. 188.

> K. Gorski, Wojna Rzeczypospolitej Polskiej z Turcyq w latach 1672—1673, Warszawa 1890,
s. 31-66 (o bitwie pod Chocimiem: s. 51-62).

*'W. Majewski, Wojny polsko—tureckie 1672—1699, [w:] Polskie tradycje wojskowe, t. I: Tra-
dycje walk obronnych z najazdami Niemcow, Krzyzakow, Szwedow, Turkow i Tatarow, red. J. Sikor-
ski, Warszawa 1990, s. 371-386.

* Przede wszystkim artykuly: Ze spraw polsko-moldawskich 1672—1673, Po Chocimie 1673~
1674, Epilog Chocimia w 1674 roku, zebrane i wydane powtdrnie w zbiorze prac Wolinskiego,
Z dziejow wojen polsko—tureckich, Warszawa 1983, s. 51-98.
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nalezy wymieni¢ dwutomowg syntez¢ Marka Wagnera dotyczaca calej wojny
Rzeczypospolitej z Turcjg w latach 1672—-1676. Obszernie zostata w niej przed-
stawiona zaréwno geneza kampanii 1673 r., jak i jej przebieg, a doglebnej ana-
lizie poddano taktyczne oraz strategiczne aspekty samej bitwy pod Chocimiem?.
W odrgbnej monografii bardzo szczegétowo oméwiono takze role, jaka w dzia-
faniach zbrojnych przeciwko Porcie Otomanskiej w latach siedemdziesiatych
XVII w. odegrata husaria (gtownie koronna)®. Warto rowniez wspomnie¢, ze cata
kampania 1673 r. doczekala si¢ ostatnio syntetycznego przedstawienia w jezyku
niemieckim, a niedawno ukazat si¢ artykut po§wigcony litewskim przygotowaniom
do tego etapu wojny z Turcja’. Natomiast do poszerzenia wiedzy na temat bitwy
chocimskiej wsrod szerszego kregu mitosnikow historii niewatpliwie przyczynito
si¢ niedawne wydanie pracy Damiana Ortowskiego®

Wszechstronny rozwoj badan nad kampanig 1673 r. niewatpliwie nie byltby
mozliwy, gdyby nie zachowata si¢ obszerna, a przy tym zréznicowana baza zro-
dtowa. Dzialania te zostaly wnikliwie przedstawione zarowno w dOwczesnych
pracach historiograficznych (gtownie Wespazjana Kochowskiego)®, jak rowniez
w pamietnikach uczestnikow walk (przede wszystkim Philippe’a Duponta)'.
Niektore niezwykle cenne dokumenty dotyczace wydarzen 1673 r. wydal juz na
poczatku X VIII w. kanclerz wielki koronny i biskup warminski Andrzej Chryzostom
Zatuski''. Najwazniejsze materialy rekopismienne na temat tego etapu wojny
Rzeczypospolitej z Turcja ukazaty si¢ jednak w kilku innych edycjach zrodtowych,

* M. Wagner, Wojna polsko—turecka w latach 16721676, t. 1, Zabrze 2009, s. 228-401 (o bi-
twie pod Chocimiem: s. 379-394). Wczeéniej autor ten badat batali¢ pod katem udzialu w niej woje-
wody ruskiego Stanistawa Jabtonowskiego: vide M. Wa gn er, Stanistaw Jablonowski (1634—1702).
Polityk i dowddca, t. 1, Siedlce 1997, s. 109-112.

 Z.Hundert, Husaria koronna w wojnie polsko—tureckiej 1672—1676, Oswigcim 2012 (o kam-
panii 1673 roku: s. 347-373); vide tez cenna publikacje zrodtowa tego autora: Komput wojsk koron-
nych z podziatem chorggwi jazdy zaciggu polskiego na putki 1673, ,,Studia z dziejéw wojskowosci”,
t. II, Biatystok 2013, s. 311-323.

7K. Bobiatynski, Der Chocim — Feldzug 1673, [w:] ., Sintflut und Simplicissimus”.
Osterreich und Polen im 17. Jahrhundert. Symposium 9. November 2012, ,,Acta Heeresgeschichtliches
Museum”, Wien 2013, s. 109-122; idem, W drodze pod Chocim. Litewskie przygotowania do wojny
przeciwko Turkom w 1673 roku, [w:] Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII
wieku), red. S. Gorzynski, M. Nagielski, Warszawa 2014, s. 27-47.

* D.Ortowski, Chocim 1673, Warszawa 2007. Wczesniej przez kilkadziesiat lat takg role pet-
nila rozprawa J. Paje wskie go, Buniczuk i koncerz. Z dziejow wojen polsko—tureckich, Poznan 1963
(o kampanii 1673 r. na s. 138-153).

* W.K o chowski, Roczniki Polski. Klimakter czwarty (1669-1673), oprac. L A.Wierzbicki,
Warszawa 2011, s. 360-381.

" P.Dupont, Pamietniki historyi zycia i czynéw Jana III Sobieskiego, oprac. D. Milew ski,
Warszawa 2011, s. 80-94.

""A.Ch. Zatuski, Epistolarum historico—familiarum, t. 1, Brundsbergae—Vratislaviac 1709,
s. 465-505, 535-554.
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z ktérych najwieksza warto$¢ posiadaja publikacje przygotowane przez Ambrozego
Grabowskiego', Franciszka Kluczyckiego® i Janusza Wolinskiego'*.
Wazna pomocg przy analizie operacji chocimskiej, a przede wszystkim przy usta-
laniu szczegdtow walk 101 11 listopada 1673 sg liczne gazetki ulotne i drukowane
relacje o bitwie'>. Wreszcie bezcennych informacji, gtownie na temat szyku wojsk
polsko—litewskich i tureckich, rozmieszczenia artylerii, ksztattu umocnien obozu
chocimskiego, jak rowniez uksztattowania terenu pola bitwy dostarcza zachowana,
bogata ikonografia: ryciny (Frangois Gratta, Romeyn de Hooghe, Wawrzyniec—
Laurenty Krzczonowicz, Jan Bensheimer) oraz obrazy (Johann van Huchtenburg,
Ferdinand van Kessel, Jean Martin), a takze materiat kartograficzny'®.

Nie oznacza to oczywiscie, ze w archiwach polskich i zagranicznych nie
znajduja sie kolejne wartosciowe, a niewykorzystane dotad dostatecznie albo tez
w ogole zrodla, ktore mogg przyczynic si¢ do lepszego poznania niektorych aspek-
tow batalii chocimskiej. Warto zwrdci¢ uwagge, ze chociaz w literaturze przedmiotu
dosy¢ doktadnie opisano dziatania armii litewskiej, operujacej na lewym skrzydle
wojsk Sobieskiego, to dotychczas historycy praktycznie nie dysponowali doktad-
niejszymi relacjami, ktore wysztyby spod pidra uczestnikéw bitwy stuzacych pod
komenda hetmandéw Michata Kazimierza Paca i Michata Kazimierza Radziwilta.
Wyjatek stanowi¢ moze tutaj tylko poetycki utwor, ktorego autorem byt Zotierz
litewski Stefan Jan Slizien, zawierajacy sporo cennych szczegdtoéw na temat prze-
biegu catej operacji chocimskiej!'’. Natomiast bardzo niewielkg warto$¢ dla histo-
rykéw wojskowosci ma druk panegiryczny, wydany w Wilnie w styczniu 1674 .,
ktory stuzyt celom wytacznie propagandowym. Chociaz jego celem byto upamigt-
nienie czynow litewskich bohaterow walk, to prézno w nim szuka¢ konkretnych
informacji na temat réoznych epizodéw majacych miejsce podczas dziatan militar-
nych w 1673 .'8

" Ojezyste spominki w pismach do dziejéw dawnej Polski, wyd. A. Grabowski, t. I, Krakow
1845, s. 198-203, t. II, s. 197-295, 354-357.

" Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, t. I, cz. II, Krakoéw 1881,
s. 1304-134e.

" Wojna polsko—turecka 1672—1676 w swietle relacji rezydentow austriackich w Turcji, wyd.
J.Wolinski,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci”, t. VII, 1961, cz. I, s. 335-352; Materialy
do dziejow wojny polsko—tureckiej 1672—1676, cz. 111, wyd. J. Wolinski, ibidem, t. XI, 1965, cz. 1,
s. 277-304.

" Ich wykaz podaje K. Z awad zki, Gazetki ulotne polskie i Polski dotyczqce XVI-XVIII wieku.
Bibliografia, t. 11, Wroctaw 1984, s. 1218, t. I1I, Wroctaw 1990, s. 53.

' Informacje bibliograficzne na ten temat podaje M. Wa g n er, Wojna polsko—turecka, t. 1, s. 373
(przypis 229).

"7'8.J. Slizien, Haracz krwig tureckg Turkom wyplacony, Wilno 1674, s. 26-81.

" Virtus dextrae Domini in virtute Polonorum Lithuanorumque ostensa atque Illmo Domino
D. Michaeli Casimiro Pac Palatino Vilnensis, Supremo Exercituum Lithuaniae Duci...”, Wilno 1674;
vide tez M. Gg¢barowicz, Nowe materialy do ikonografii wojennej krola Jana 11l Sobieskiego,
»Studia Wilanowskie”, t. III-TV, 1978, s. 67-69.
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Wydaje sig, ze ten stan rzeczy moze si¢ nieco zmieni¢ dzieki wprowadzeniu
do obiegu naukowego nowego zrodta, ktore przedstawia bitwe chocimska z wyraz-
nie ,,litewskiej” optyki.

Relacja ta zostata zawarta w liscie, skierowanym do ksi¢znej Katarzyny
z Sobieskich Radziwiltowej, zony hetmana polnego i podkanclerzego litewskiego
Michata Kazimierza Radziwilta oraz siostry Jana Sobieskiego. Jej autor podpi-
sat si¢ jako M.K. Haraburda. Z cala pewnos$cig mozemy zidentyfikowa¢ go jako
Michata Karola Haraburde, osobg¢ nalezaca do kregu klientalnego Radziwitta i bar-
dzo blisko z nim zwigzang poprzez dziatalno$¢ polityczng i wojskowa.

O jego zyciu przed 1673 r. wiemy stosunkowo niewiele’®. Michat Karol
Haraburda (herbu Awdaniec), syn Aleksandra i Zofii z Kopciow, urodzit sie
zapewne okoto 1640 r. w rodzinie zajmujacej dosy¢ znaczaca pozycje w powiecie
stonimskim. Najpozniej w 1660 r. rozpoczat stuzbe wojskowa, zaciagajac si¢ jako
towarzysz do najbardziej prestizowej jednostki armii litewskiej — krolewskiej
choragwi husarskiej, ktorej porucznikiem byt pisarz polny litewski Aleksander
Hilary Potubinski. W jej szeregach pozostawat co najmniej do konca 1664 r., bio-
rac udzial w licznych kampaniach przeciwko wojskom moskiewskim i z pewno-
$cig zdobywajac w tym czasie bardzo duze doswiadczenie wojskowe?. O jego
bogatym stazu wspominata na poczatku lat siedemdziesigtych szlachta stonimska
podkreslajac, ze ,,wszystkie swe lata ustudze Rzeczypospolitej pod znakiem JKM
i w wojsku zostajac, meruit”*'.

Poczatki dziatalno$ci publicznej Haraburdy przypadajg na rok 1666, kiedy
to zostal on wybrany w Slonimiu na deputata do Trybunatu Litewskiego®. By¢
moze juz wtedy, a moze niedtugo pozniej, zwiazal si¢ z ksigciem Michatem
Kazimierzem Radziwittem, stajac si¢ szybko czolowym aktywista jego partii
w rodzinnym powiecie. Na decyzj¢ o wyborze patrona niewatpliwie musiaty wpty-
ng¢ ogromne problemy finansowe Michata Karola, z jakimi borykat si¢ w tym
czasie. Haraburda odziedziczyt bowiem po rodzicach pokazny dtug w wysokos$ci
17 tys. zt, zaciagniety pod zastaw majetnosci Ostrow. Jego sptacenie okazato sie
w duzej mierze mozliwe dzigki zaufanemu klientowi Radziwitta — podsgdkowi
lidzkiemu Maciejowi Olszewskiemu. W kwietniu 1667 r. posredniczyt on w uzy-

" Vide bardzo lakoniczny i niepozbawiony bledéw biogram M.K. Haraburdy piéra T. Wa-
silewskiego, PSB, t. IX, Wroctaw 1960-1961, s. 290-291.

* M. Nagielski, Chorggwie husarskie Aleksandra Hilarego Potubiriskiego i kréla Jana
Kazimierza w latach 1648—1666. Przyczynek do badan skiadu spolecznego wojska polskiego w poto-
wie XVII wieku, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. XV, 1983, s. 88, 105-106, 120-121.

! Instrukcja przedsejmowa powiatu stonimskiego, bmd [zapewne 15 grudnia 1671], Lietuvos
Moksly Akademijos Vrublevskiy Biblioteka (dalej cyt. LMAVB), fondas 17, nr 57, k. 32-32v.

* Deputaci Trybunalu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1582—1696). Spis, oprac.
H.Lulewicz, A.Rachuba,red. A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 299.
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skaniu pozyczki (18 tys. zt, mialy by¢ zwrdcone po pigciu latach), ktora w ciggu
trzech lat pozwolita Haraburdzie na rozwigzanie jego problemow?.

Po elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego Michal Karol Haraburda pro-
wadzit zacietg walke z posiadajacg bardzo silne wptywy w Stonimiu fakcja mar-
szatka wielkiego litewskiego Aleksandra Hilarego Potubinskiego, swojego daw-
nego dowddcy wojskowego. Byta ona elementem szerszej rywalizacji politycznej,
jaka toczyta si¢ w tym czasie w catym Wielkim Ksigstwie. W pierwszych miesia-
cach 1670 r., po $mierci koniuszego litewskiego Bogustawa Radziwilta, stronnic-
two, ktorego przywodca pozostawat jego kuzyn z nie§wieskiej linii rodu Michat
Kazimierz, uleglo czesciowej dekompozycji i znalazto si¢ w catkowitej defensy-
wie. Zdecydowang przewage na kazdym polu zdobywata (dominujaca juz i tak
od kilku lat na Litwie) powigzana z dworem krdolewskim fakcja pacowska, ktorej
Potubinski — od czasow zerwania wspotpracy z Radziwiltami pod koniec 1668 r.
po przegranej walce o butawe¢ polng — byt bardzo bliskim sojusznikiem?*.

Uktad sit politycznych na Litwie oczywiscie nie pozostawat bez wptywu na
lokalne stosunki w powiecie stonimskim. W kwietniu 1670 r. Haraburda nie bez
wlasnej winy stal si¢ obiektem zaciektego ataku swoich adwersarzy, ktory znacz-
nie ostabit jego pozycje polityczna. Do konfrontacji doszto podczas obrad kadencji
wilenskiej Trybunatu Litewskiego, w ktorych Michal Karol miat po raz drugi wzia¢
udziat jako deputat stonimski. Juz pierwszego dnia ostro starl si¢ on z marszat-
kiem trybunalskim, ktérym byt wojewoda mscistawski Mikotaj Ciechanowiecki
(stronnik pacowski), probujac podwazy¢ jego mandat do sprawowania tej funkcji.
W odwecie za to nazajutrz, jak donosil w liscie do Potubinskiego marszatek rze-
czycki Leo Jan Pogirski: ,,alienowany ex collegio nostro zostat’®. Sad marszatkow-
ski (obradujacy w tym czasie pod przewodnictwem Potubinskiego podczas sejmu
w Warszawie) wkrotce obtozyt Haraburde infamia, a jak zanotowal w swoim dia-
riuszu Jan Antoni Chrapowicki, miano go rowniez skaza¢ na ,,wieczng banicyja”?.
Pomimo usilnych staran i uzyskania glejtu, Michatowi Karolowi ostatecznie nie
udato si¢ doprowadzi¢ do zawieszenia tego wyroku. Dlatego tez niepowodzeniem

* Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, Vilnius [dalej: LVIA], fondas SA, nr 6, k. 567-568yv,
583-588v, nr 9, k. 584-585v, 606—-609v.

* K.Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac. Wojewoda wileriski, hetman wielki litewski. Dzia-
talnosé polityczno—wojskowa, Warszawa 2008, s. 216224, 243-246; A. Codello, Rywalizacja Pa-
cow i Radziwittow w latach 1666—1669, KH, t. LXXI, 1964, z. 4, s. 913-930; idem, Hegemonia Pacow
na Litwie i ich wplywy w Rzeczypospolitej 1669—1674, SH, t. X111, 1970, z. 1, s. 25-33.

» LMAVB, fondas 139, nr 3426; vide tez AGAD, AR, dz. V, nr 14764, s. 1-3, J. Soffronowicz do
M.K. Radziwitta, Wilno 7 lipca 1670; Dzieje rodziny Ciechanowieckich herbu Dgbrowa (XIV-XXI
wiek), red. A. Rachuba, Warszawa 2013, s. 100.

% JA.Chra powicki, Diariusz, cz. I11: lata 1669—1673, oprac. L. A. Wierzbicki, Warszawa
2009, s. 97; Deputaci Trybunatu Gtownego, s. 310; AGAD, AR, dz. X, nr 316, s. 28-32, 34.
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zakonczyty si¢ rowniez jego proby powrotu do kota trybunalskiego, ktérym sku-
tecznie przeciwstawiali si¢ obecni na obradach klienci Potubinskiego®’.

Sprawa ta odbita si¢ szerokim echem w catym Wielkim Ksigstwie Litewskim
1 niewatpliwie zawazyta na przebiegu kariery Haraburdy przez kilka nast¢pnych
lat. Trzeba zreszta przyznac, ze Michat Kazimierz Radziwitt wywiazywat sie¢ wzo-
rowo ze swoich obowigzkéw patrona i szybko wystapit w jego obronie, starajac
si¢ o umieszczenie w instrukcjach sejmikowych instancji za swoim klientem?.
Wydaje si¢ jednak, ze nie udato mu si¢ odnies¢ satysfakcjonujacych sukcesow na
tym polu. Wiemy tylko, ze w obronie Haraburdy wystapita szlachta lidzka, wsréd
ktorej podkanclerzy litewski caty czas posiadal mocne wptywy, apelujac o skaso-
wanie dekretu marszatkowskiego z wyrokiem infamii®. Natomiast kampania prze-
prowadzona w Wotkowysku zakonczyta si¢ juz catkowitym fiaskiem — pomimo
skierowania na sejmik specjalnego listu przez Radziwitta, stronnicy Potubinskiego
podburzyli przeciwko Haraburdzie duza czg¢s¢ tamtejszej szlachty, nie dopusz-
czajac do wpisania do instrukcji punktu dotyczacego jego probleméw? . Zadnych
skutkéw nie przyniosty takze proby poruszenia tej sprawy na sesji komisji woj-
skowo—skarbowej w Grodnie, majacej miejsce pod koniec sierpnia 1670 r.3!

Juz w 1671 r. stosunki Haraburdy z Potubinskim zaczely ulega¢ stopniowe;j
poprawie, a w czasie panowania Sobieskiego, gdy marszatek wielki litewski osta-
tecznie opuscit stronnictwo pacowskie i nawigzat bliska wspoiprace z dworem
i Michatem Kazimierzem Radziwittem, byty juz bardzo dobre*. Niemniej wydaje
sie, ze afera z wiosny 1670 r. nie pozostata bez nastgpstw. Mozna bowiem przy-
puszczac, ze to problemy z prawem sprawity, iz Haraburda miat ogromne trudno-
$ci z utrzymaniem urzedu wojskiego stonimskiego, na ktory odpowiedni przywilej

* LMAVB, fondas 139, nr 2088, P. Kobylinski do A.H. Polubinskiego, Wilno 30 maja 1670; ibi-
dem, nr 3436, S. Podolec do A.H. Potubinskiego, Wilno 30 maja 1670; ibidem, nr 5280, Jesman do
A.H. Potubinskiego, Wilno 30 maja 1670; ibidem, nr 3881, M.F. Rossochacki do A.H. Polubinskiego,
Wilno 31 maja 1670; vide tez uniwersal krolewski, uniewazniajacy glejt przedstawiony przez
Haraburdg przed trybunatem, jako ,,ad male narrata przeciwko prawu pospolitemu, constitutiom sej-
mowym i powadze sadow marszatkowskich, sine senatus consilio podrzutnie u nas otrzymany i podpi-
sany” (Warszawa 18 maja 1670, AGAD, AR, dz. X, nr 316, s. 38).

* LMAVB, fondas 139, nr 3705, M.K. Radziwilt do pisarza ziemskiego wotkowyskiego
Eustachego Pawla Lukaszewicza, Biata 23 lipca 1670.

» Nacijonalna Biblioteka Ukrajiny im. W.I. Wernadskogo, fond 1, nr 5953, k. 272-273: Instrukcja
lidzka, 29 lipca 1670.

* AGAD, AR, dz. V, nr 10543, s. 4-5, A. Nowicki do A.H. Potubinskiego, Zelwa 31 lipca 1670.

*' LMAVB, fondas 139, nr 1862, K. Jodkowski do A.H. Potubinskiego, Grodno 23 sierpnia 1670;
ibidem, nr 3897, P. Rudomina Dusiacki do A.H. Potubinskiego, Grodno 23 sierpnia 1670; ibidem,
nr 3301, B. Pac do A.H. Potubinskiego, Grodno 23 sierpnia 1670.

* Ibidem, nr 4066, B. Sapicha do M.K. Haraburdy, Wilno 6 maja 1671; AGAD, AR, dz. V,
nr 12080, cz. 11, s. 38, 46, A.H. Potubinski do M.K. Radziwilta, z Plecienicz (?) 23 wrze$nia 1672,
Lomazy 24 kwietnia 1673; vide tez pozniejsze listy Potubinskiego do Haraburdy z 1675 i 1678 r.,
LMAVB, fondas 139, nr 3476.
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wydano mu 4 maja 1671. Wkrotce jednak okazato si¢, ze taki sam dokument dzien
wczesniej otrzymat Andrzej Przectawski, w ktérym nalezy chyba widzie¢ prote-
gowanego kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Paca*. Pomimo pelnego
poparcia, zadeklarowanego przez szlacht¢ podczas sejmiku w Stonimiu w grudniu
1671 r., w nastgpnym roku (28 marca 1672) Haraburda ostatecznie urzad ten utra-
cit, co niewatpliwie stanowito dla niego kolejny dotkliwy cios®.

Dodajmy w tym miejscu, ze szybki rozwoj kariery politycznej Haraburdy nastg-
pit dopiero po wyborze na tron Rzeczypospolitej Jana 111 Sobieskiego. W Wielkim
Ksiestwie Litewskim doszto wtedy do znaczacych zmian w wewnetrznym ukta-
dzie sit, a szwagier monarchy, Michat Kazimierz Radziwilt, bazujac na strukturach
swojego stronnictwa, zaczat budowac nowa partie dworska na Litwie, ktorej celem
byta walka z wptywami fakcji pacowskiej. Haraburda — jako jego zaufany wspot-
pracownik — oczywiscie miat odgrywac w tych planach istotng role, jako czotowy
regalista w skali swojego powiatu. Na poczatku stycznia 1676 r. po raz pierw-
szy zostal wybrany w Stonimiu na posta (na sejm koronacyjny)?**. Stanowito to
poczatek jego btyskotliwej kariery parlamentarnej, gdyz w drugiej czes$ci panowa-
nia Jana 11, a takze juz po jego §mierci, jeszcze co najmniej siedem razy postowat
na sejmy (1688, 1690, 1693, 1694, 1696, 1697, 1699)*¢. Od konca lat siedemdzie-
sigtych awansowal tez znaczaco na szczeblach powiatowej hierarchii urzednicze;j
— w 1678 1. zostat chorgzym, a w 1691 r. marszatkiem stonimskim, a ponadto od
1682 r. byt horodniczym wilenskim?’. Poza tym w 1678 r. po raz trzeci zostat depu-
tatem stonimskim do Trybunatlu Litewskiego®®. Na koniec warto wspomnie¢, ze
zblizajac si¢ juz do konca swojego zycia (zmart w 1709 r.) Michat Karol Haraburda
odegrat istotng rol¢ podczas wojny domowej z Sapiechami, jako stronnik republi-
kantéw w randze putkownika dowodzac choraggwia szlachty stonimskiej w 1698 r.
i podczas bitwy pod Olkiennikami (18 listopada 1700)*.

* AGAD, AR, dz. V, nr 12080, cz. II, s. 13—14, A.H. Polubinski do M.K. Radziwilta, Zdzigciot
2 sierpnia 1668.

* Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, spisy, t. I: Wojewédztwo wileriskie XIV-XVIII wiek,
oprac. H. Lulewicz, A.Rachuba,PP.Romaniuk,red. A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 654;
Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewodztwo nowogrodzkie
1690 r., oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba, red. A. Rachuba, Warszawa 2002, s. 87, 134;
LMAVRB, fondas 17, nr 57, k. 32-32v: Instrukcja powiatu stonimskiego, b.m.d [zapewne 15 grudnia
1671].

* LMAVB, fondas 17, nr 57, k. 1-6: Instrukcja powiatu stonimskiego dla postéw na sejm korona-
cyjny L. Potubinskiego i M.K. Haraburdy, Stonim 2 stycznia 1676; vide tez AGAD, AR, dz. 1V,
kop. 373, nr 323, M.K. Radziwilt do A.H. Polubinskiego, b.m.d [przetom 16751 1676 r.].

* T.Wasilewski, PSB, t. IX, s. 290 (nie wie jednak o funkcji poselskiej Haraburdy w 1676 ro-
ku, podobnie jak autor monografii sejmu koronacyjnego: vide K. Matwijowski, Pierwsze sejmy
z czasow Jana Il Sobieskiego, Wroctaw 1976).

7 Urzednicy wileriscy, s. 104, 654.

* Deputaci Trybunatu Gléwnego, s. 337.

¥ T.Wasilewski, PSB, t. IX, s. 290.
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Michat Kazimierz Radziwilt oczywiscie rowniez wykorzystywal doswiadcze-
nie wojskowe Haraburdy, ktore wyniost on z lat stuzby w husarskiej choragwi Jana
Kazimierza. Podczas przygotowan do kampanii 1673 r. stuzyt on pomocg hetma-
nowi polnemu zresztg nie tylko przy organizacji jego zaciggoéw, lecz réwniez w kon-
taktach ze skarbem litewskim*. Natomiast nie jesteSmy w stanie z calg pewno-
$cig stwierdzi¢, w jakiej jednostce Radziwilta Haraburda walczyt pod Chocimiem.
Mogta to by¢ choragiew petyhorska, ktora pozniej jako porucznik de facto dowo-
dzit podczas dziatan militarnych w latach 1675-1676*'. Niestety zachowana rolla
popisowa tej jednostki, sporzadzona w trakcie przygotowan do kampanii 1 wrze-
$nia 1673 pod Rézanka, nie zawiera nazwisk ani porucznika, ani chorgzego, nato-
miast wérod towarzystwa zaden Haraburda nie figuruje. Ale jest tez mozliwos¢,
ze Michat Karol stuzyt w tym czasie w choragwi husarskiej hetmana, gdyz z kolei
W jej rejestrze i to na bardzo wysokim pigtym miejscu znajdujemy nieznanego nam
z imienia Haraburde, wystepujacego z trzykonnym pocztem*.

Warto wspomnie¢, ze stuzbe w armii litewskiej Michat Karol Haraburda kon-
tynuowat réwniez po wznowieniu wojny z Turcjag w latach osiemdziesigtych (na
pewno brat udziat w kampaniach 1683 i 1684 r.). Byl wtedy ciagle porucznikiem
petyhorskim, ale juz w stuzbie Dominika Radziwilta, przyrodniego brata swo-
jego zmartego w 1680 r. patrona, ktoéry zapewne przejal dawng choragiew Michala
Kazimierza Radziwitta®.

Bardzo duze doswiadczenie wojskowe 1 wysoki stopien fachowosci Haraburdy
wida¢ wyraznie takze w jego liscie do Katarzyny Radziwiltowej. Opisujac dziata-
nia militarne prowadzone w rejonie Chocimia pomiedzy 8 a 11 listopada 1673, nie
tylko profesjonalnie przedstawia on poszczegélne etapy walk z Turkami, lecz row-
niez kompetentnie wypowiada si¢ na temat taktyki przyjetej przez przeciwnika,
obiektywnie szacuje liczebnos$¢ jego wojsk, czy tez wysoko$¢ poniesionych strat.
Relacja, napisana zwieztym, fachowym jezykiem, zawiera tez interesujgce, nie-
kiedy bardzo szczegotowe informacje, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do poszerzenia
wiedzy na temat niektorych faz batalii chocimskiej (np. pierwszych star¢ harcow-
nikéw w dniu 9 listopada).

“ Vide Rossijskaja Nacijonalnaja Biblioteka, Sankt Petersburg, fond 971, op. 2, nr 125, k. 158:
asygnacja M.K. Radziwilta dla podskarbiego w. lit. Hieronima Kryszpina Kirszenszteina (Warszawa
12 kwietnia 1673) na wyplacenie p. Haraburdzie 500 zt jurgieltu na butawe polna.

"' Vide AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps 3112, s. 417-418: niedatowany komput, pochodzacy
zapewne z konca 1675 r. (doktadnie nie datuje go takze J. Wo lin s ki, Sobiescianaz 1675 r., ,,Przeglad
Historyczno—Wojskowy”, t. V, 1932, 5. 222-224); 0 1676 r.: Nacyjanalny Gistaryczny Archiu Bietarusi,
Minsk, fond 1705, op. 1, nr 19, k. 2320v.

** BPAU/PAN Krakow, rkps 1404, t. I, s. 167168, 175-177.

# LVIA, fondas SA, nr 4120, k. 11, Ksigga komisji wojskowo—skarbowej z 1682 r.; AGAD, AZ,
rkps 3112, s. 583-586, komput armii litewskiej, bmd [zapewne 1684]; vide tez AGAD, AR, dz. V,
nr 5021, s. 7-8, M.K. Haraburda do D. Radziwilta, Kupczyce b. d. [lato 1684]; T. Wasilewski, PSB,
t. IX, s. 290.
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Co jest szczegolnie cenne, opisujac wydarzenia majace miejsce podczas
decydujacego dnia bitwy (11 listopada), Haraburda skupit si¢ przede wszystkim
na dziataniach prowadzonych przez armi¢ litewska, ktore sa stosunkowo najsta-
biej zbadane przez historykéw. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w jego relacji
nie znajdziemy praktycznie zadnych wiadomosci na temat udziatu w bitwie cho-
ragwi bezposrednio dowodzonych przez hetmana wielkiego litewskiego Michata
Kazimierza Paca. Zapewne ze wzgledu na osobe¢ adresatki, jak rowniez wlasng
stuzbe w jednostkach Michata Kazimierza Radziwilta, autor przedstawil wytacz-
nie walki prowadzone przez dywizj¢ hetmana polnego. Zajmowata ona pozycj¢ na
skraju lewego skrzydta szyku wojsk Rzeczypospolitej, obok zamku chocimskiego
i odegrata w bitwie bardzo wazng role, odcinajac nieprzyjacielowi jedyna droge
odwrotu do Kamienca Podolskiego przez most na Dniestrze. W licie Haraburdy
znalazt si¢ oczywiscie opis bohaterskich, ale i niezwykle dramatycznych zmagan
zotnierzy litewskich, a przede wszystkim samego Radziwilta, z panicznie szukaja-
cymi ratunku Turkami. Autor przekazal tez interesujace dane na temat strat ponie-
sionych w bitwie przez litewska kadre oficerska (ale zapewne tylko sposrod pod-
komendnych hetmana polnego), ktére dotychczas nie byly szerzej analizowane
w literaturze przedmiotu.

Wydawana obecnie relacja nie jest datowana, ale powstata z catag pewnoscia
w drugiej potowie listopada 1673 r. — nie pdzniej, niz kilkanascie dni po bitwie.
Tyle czasu bowiem potrzebowal jej autor na przebycie dystansu dzielacego Chocim
(z pola bitwy wyruszyt jeszcze 11 listopada, przed wygasnieciem wszystkich walk)
od Lwowa, z tym ze — jak dowiadujemy si¢ z tresci zrodta — Haraburda napisat
swoj list jeszcze w drodze, przed dotarciem do celu podrézy. Litwin zostal wystany
w poselstwie od hetmana polnego i wojska litewskiego, aby przekaza¢ krolowi
wiadomo$¢ o wspaniatym zwycigstwie odniesionym nad armig Husseina paszy.
Niestety przybywajac do Lwowa nie zastat juz Michata Korybuta Wisniowieckiego
przy zyciu, gdyz ten zmarl w przededniu decydujacych walk pod Chocimiem.

Publikowana ponizej relacja zachowata si¢ w korespondencji Haraburdy, prze-
chowywanej w dziale pigtym Archiwum Radziwitow w AGAD, pod sygnaturg
5021 (trzy gesto zapisane karty papieru, strony 10-12). Jest to niewielki zbidr,
liczacy zaledwie szes¢ listow, z ktorych — poza wydawanym obecnie — pewna
wartos¢ dla historykow wojskowosci posiada¢ moze jeszcze pismo do podkanc-
lerzego litewskiego Dominika Radziwilta (s. 7-8). Powstato ono latem 1684 r.,
przed kolejna kampania przeciwko Turkom i zawiera ciekawe szczegdly, zarowno
dotyczace ogodlnej sytuacji militarnej, jak i przyziemnych trudnosci zwigzanych
z zaciggiem dowodzonej przez Haraburdy jednostki Radziwilta.

*
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Oryginat: Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radzi-
wittow, dziat V, sygnatura 5021, s. 10-12; uzupetnienia w nawiasach kwadrato-
wych pochodzg od wydawcy

Michat Karol Haraburda do Katarzyny Radziwittowej
Bez daty i miejsca

Jasnie Oswiecona Milosciwa Ksiezno, Moja Wielce Mitosciwa Pani,
Pani i Dobrodziejko!

Bedac w poselstwie wyprawiony, tak od Ksigcia JM Dobrodzieja mego*, jako
i od wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, do Krola JM* z pozadang nowing,
ze hardego nieprzyjaciela Krzyza Swietego Huseym Pasze* z wojskiem jego
tureckim, za taskg Boza a sprawa dobra Ich MM panéw wodzoéw naszych, znie-
slismy pod Chociniem. Wigc przybywszy do Lwowa, nie zastatlem juz Kréola JM
zyjacego®’, na ktorego miejscu nie zdato mi si¢ ni przed kim relatii tej szczgsliwej
transakciej czynié, tylko jeno prywatnie residujacym natenczas Ich MM panom
senatorom opowiedzie¢ o tym.

Teraz tedy umys$lnego tejze godziny, majac we zleceniu od Ksigcia JM
Dobrodzieja, wyprawitem z Starego Siota®® kozaka, donoszac Waszej Ksi¢znej
Mosci o szcze$liwym powodzeniu zdrowia dobrego Ksigzecia JM Dobrodzieja
i o tej wiktorii, o ktérej czynie przez te pisanie moje do Waszej Ksieznej IM
Dobrodziejki relatig. Najpierwiej we czwartek, to jest 8 Novembris, ztaczywszy
si¢ z wojskiem koronnym, przyszli$my od Bukowin wotoska ziemig pod Chocim,
pod ktorym Huseym Pasza z wojskiem trzydziestg tysigcy stat w okopie. Od kto-
rego stancty wojska wszystkie uszykowane, o troje strzelenia tuku od okopow.
Nie chciat tedy ten nieprzyjaciel w pole wynis¢, jeno harcownik tysiac koni albo
dalej, z nami si¢ ucierat, w ktorym mogto ich zginaé ze trzydziescie. Na tym tez
harcu barzo hardo sobie pozwali, widzac nasze wielce znuzone konie, albowiem
przez kilka dni i nocy dzdze tak laty, ZzeSmy si¢ niemal wszyscy byli zrujnowali
i konie nasze, za rowno i z hetmanskie, w tymze predzdznieniu [?] zostawaty, ze

" Michal Kazimierz Radziwill, podkanclerzy i hetman polny litewski.

¥ Michal Korybut Wisniowiecki.

* Hussein Sary pasza, bejlerbej Damaszku i Sylistrii, serdar (glownodowodzqcy) armii tureckiej
walczqcej pod Chocimiem w 1673 r.

Y Michal Korybut Wisniowiecki zmart 10 listopada 1673.

* Majetnos¢ w wojewddztwie ruskim, wlasno$é ksiecia Aleksandra Ostrogskiego—Zastawskiego
(syna Katarzyny Radziwitlowej z pierwszego malzenstwa) az do jego smierci na poczqtku czerwca
1673 r. W wyniku podziatu dobr dokonanego w czerwcu 1674 r., Stare Siolo zostalo przekazane dozy-
wotnio K. Radziwittowej (vide 1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007,
5. 343-344).
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ani siana ani wiszara polnego* dla koni nie bylo, jeno o glodzie przez te dni staty.
Turcy za$ na tym harcu zartowali z nas, mowigc: ,,Niebozeta Polacy, widziemy ze
wasze konie pieszg chodza przed naszemi. Odpocznicie sobie do dnia sobotniego”.
Wedhug tedy ich perswas;ji i praktyki tak si¢ stato, ze tegoz dnia we czwartek nad
wieczor zeszly wojska z pola do swoich taboréw o czwier¢ mile*®. Nazajutrz w pia-
tek ruszyly wojska nasze znowu pod okop na te miejsca. Tamze stanety w sprawie,
czekajac ze wyjdzie Huseym Pasza w pole. AliSci wszyscy zaparli si¢ w okopie,
ze zaden na harc nie $miat wypas¢, lubo pod waty przypadajac, ochotnik nasz
strzelal. W tym razie, gdy nastgpit JM pan marszatek wielki koronny®!' z wojskiem
do okopu multanskiego, zaraz si¢ przedal hospodar’? w kilku tysigcy Multanow.
Tamze na te miejsca wprowadzit JM ludzie, piechoty i armaty, a z ktérego miejsca
dobrze infestowano Turkéw, bo blisko byto z obozu multanskiego do obozu turec-
kiego. Drugie za$§ armaty przy piechotach zatoczone byty wkoto okopu tureckiego,
ktorych razono wielce tego dnia w obozie. Ksigze JM Dobrodziej zatoczyt armatg
litewska od zamku chocinskiego, ze tak im dogadzal, ze trudno bylo wyniku
[widzie¢] w ich obozie.

Ta tedy transakcia przez caly dzien dziata sie, ze tylko z dziat ustawiczne
strzelanie byto. Tejze nocy wojsko wszystkie w sprawie stato, dezdz lat.

Nazajutrz w sobote, w dzien $wigtego Marcina, o godzinie siddmej i 6smej
ruszyto si¢ wojsko wszystkie, piechota wprzody, a jazda po zadzie do szturmu.
Najpierwiej tedy JM pan marszatek koronny z ludzmi z swemi poczat wpadac
do okopu. Uchodzi¢ Turcy poczeli kupg (?) nad Dniestr, przy ktorym niedaleko
Ksigze JM z lewym skrzydtem stat i cale pod smycz Ksieciu JM Dobrodziejowi
wszystka jazda turecka przyszta. Wpadt tedy Ksiaz¢ JM z choraggwiami swemi do
okopu tureckiego, tamze ich przypart nad most u Dniestru, ktorych gwatt poto-
zono trupem na kilka tysigcy. Znowu tedy Turkow ze dwa tysiace szabel, chcac
si¢ przebi¢ przez most, wpadli na nas i1 Ksi¢cia JM. Zamieszalismy si¢ tedy z nimi,
ze za jedno rabali si¢ z sobg. Osobliwa tedy taska Boza, ze w tak wielkim zamie-
szaniu Ksiaze JM Dobrodziej zdrowo zostat, kiedy to wszystek impet turecki na
Ksigcia JM Dobrodzieja obrocit si¢. Na ten czas bunczuk Huseym Paszy Ksigciu
JM dostat si¢, a bodaj i sam nie polegl, bom widziat, ze Ksigze JM tego ciat sza-
bla, ktory przed bunczukiem bieg[1]**. Tamze Ksigciu JM postrzelono konia gnia-
dego, od pana Mirzejewskiego®* zarazem dodano tureckiego szpakowatego i na

Wiszary — rosliny czepne.
Okolo dwoch kilometrow.
Jan Sobieski, marszatek wielki i hetman wielki koronny.
Stefan Petryczejko, hospodar motdawski (multanski) w latach 1672—1674.
W rzeczywistosci dowodca turecki uratowat sie z pogromu, ale obcigzony odpowiedzialnoscig
za kleske, zostal wkrotce stracony z rozkazu sultana.
* Byé moze chodzi tutaj o wojskiego lidzkiego Albrychta Bogustawa Mierzejewskiego, nalezgcego
do bardzo bliskiego otoczenia Radziwitla.
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tym konczyt wiktoryja walecznie, me¢znie i odwaznie w oczu wojska wszystkiego.
Po ktorej congratulatiej, tak od Ich MM panoéw senatorow, jako rycerstwa za te
odwagg, Ksigz¢ JM Dobrodziej w tymze okopie odbieral. Tamze i Ich MM pano-
wie hetmani®® sobie winszowali tego zwyciestwa. Zgineto wojska tureckiego na
dwadziescia tysigcy, reszte do Kamienca uszto. Naszych mato co zgingto, a do tego
nie moge wiedzie¢, bo mi¢ zaraz w tymze momencie, jeszcze niektorych janczarow
pozostatych w okopie docinali, a Ksigz¢ JM Dobrodziej wyprawil mi¢ do Krola
JM z JM panem starostg mereckim®. Jakem siedziat do potrzeby, takem i jachat na
tym znuzonych koniach, od ktorych juzem odpadt i we Lwowie szczgsliwie piesza
mieszka¢ musze, czekajac dalszej wiadomosci Ksigcia JM Dobrodzieja. Do Waszej
Ksigznej JM Dobrodziejki zlecit mi Ksigze JM Dobrodziej, abym o wszystkiej tej
transakciej przez list oznajmit. Prosz¢ tedy Wasza Ksigzng Mos¢ Dobrodziejki
o wybaczenie, ze wielka legendg piszg, a to musiatem uczyni¢, bo mi Ksigz¢ JM
tym obowigzal.

Karteczke do Waszej Ksigznej Mosci Dobrodziej otowkiem w tymze obo-
zie na koniu napisat dla lepszej wiary, a co godzina spodziewam si¢ listow do
Waszej Ksigznej Mosci, w ktorych doskonalsza upewni wiadomoscia; te karteczke
posytam.

Ja tejze godziny, jakem przyjachal do Lwowa, wyprawilem kozaka do Waszej
Ksieznej Mosci Dobrodziejki, aby si¢ cieszyta o zdrowiu Ksigcia JM Dobrodzieja.

Rotmistrzéw Ksiecia JM postrzelano, mianowicie pana Skarbka’’ i pana
Stadnickiego, ale mogg by¢ zdrowi.

JM pana koniuszego Ksigstwa Litewskiego®® w szyje postrzelono nieszkodli-
wie, [kula] poza z karku ledwo wyszta, bedzie zdrow. Pana Lipnickiego starego
pulkownika® w szyje cigt Turczyn, nie wiem, jesli bedzie zyt. Ale tam w okopie
byto takie zamieszanie nas z Turkami, ze jeden drugiego rabal, oni nas, my ich, bo
mie¢dzy nami zamieszali sig.

JM pan wojewoda potocki®® zdréow. Ich MM panoéw Sapiehoéw i chorggwie
Ksigcia JM przywodzit, stawali meznie i odwaznie. Tq wszystka spisawszy trans-
akcig wojenna, przy ktorej samem byt i przy boku Ksigcia JM, do Waszej Ksigznej

¥ Oprécz Michala Kazimierza Radziwilla w bitwie brali udzial: hetman wielki litewski Michal
Kazimierz Pac, oraz hetmani koronni: wielki Jan Sobieski i polny Dymitr Wisniowiecki.

* Hieronim Lacki.

7 Stanistaw Skarbek, rotmistrz piechoty wegierskiej, na stuzbie najpierw Bogustawa, a nastepnie
Michata Kazimierza Radziwittow.

* Franciszek Stefan Sapieha.

¥ Stanistaw Jan Lipnicki, putkownik armii litewskiej od 1656 roku, marszatek mozyrski (zm. 1681);
vide szerszy opis jego udziatu w bitwie i odniesionych obrazen: M. Na giels ki, Pulkownik Stanistaw
Lipnicki. Przyczynek do problematyki awansu kadry zawodowej armii Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, /w:] Litwa w epoce Wazow, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 336,
340.

“ Kazimierz Jan Sapieha.
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Mosci Dobrodziejki mojej opisuje si¢, spodziewajac si¢ co moment godziny
doskonalszej wiadomosci do Waszej Ksiazecej Mosci Dobrodziejki od Ksiecia JM,
bo mi powiedzial w tymze okopie, ze w tropy wyszle za WM kozaka z listem do
Waszej Ksigznej Mosci.

Potrzeba byla w dzien sobotny $wietego Marcina. Ten dzien wypraktykowali
sobie Turcy, ze upominali si¢ pierwiej na harcu haraczu, ktory w krew bisurman-
ska obrociwszy sig, przez szable polskie sptynat Dniestrem do Dunaju. Tak sna¢ za
intercessig $wigtego Marcina Pan Bog nam faworyzowatl, Zze w jednej godzinie ta
wszystka expedycia odprawita si¢.

Zdobyczy wielkiej wojsko nabrato, koni tureckich, rzadow, srebra, zlota,
pienigdzy, wielbladow, ktorych na 1000 ktade, dostato sie¢ wojsku, ostow gwalt,
namiotéw; owo zgota wszelkiej splendecii i zywnosci. A najwigcej piechoty sig
zapomogly. Ale tez gdy wpadli do okopu, gdyby Ksigz¢ JM nie wpad[l] z jazda,
wszystka piechotg wycigliby Turcy, bo na tup padli, a turecka jazda i janczarowie
w tyle jeszcze zostawali.

O wszystkim tedy donios[ts]zy Waszej Ksi¢znej Mosci JM Dobrodziejce Mej,
Wielce Pani Mitos$ciwej, z ustugami memi jako najpilniej oddaje; Waszej Ksieznej
Mosci Mitosciwej Pani zyczliwy i najnizszy stuga. M. K. Haraburda.

Postscriptum

To tez oznajmuj¢ Waszej Ksigznej Mosci Dobrodziejce, ze za szczg$ciem
i wielkim rzagdem JM pana marszatka wielkiego koronnego zawojowalisSmy po
samy Dunaj nieprzyjacielska ziemie¢, gdy hospodar multanski, wotoski®!, siedmi-
grodzka ziemia, Serbowie, wszyscy czotem z wojskami ktaniali JM. Ma tedy za co
te waleczno$¢ JM przypisa¢ Rzeczpospolita i za nig dzickowac¢ i w potomne wieki
zapamieta¢ tak waleczng dzielnosc.

Upraszam Wasza Ksigzng Mos¢ Dobrodziejk¢ o wybaczenie, ze jeszcze
podroznie dla predszej expedicii nie we Lwowie jeszcze pisatem, ale jeno w dro-
dze prochowym katamarzem. Przy tym $miem uprasza¢c Wasza Ksiezng Mos§¢
Dobrodziejke, aby listy moje z taski Waszej Ksigznej Mos$ci Dobrodziejki do mat-
zonki mojej®? do domu® odestane byty, przy tym tez i do JM pana podskarbiego
nadwornego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego® do Wysokiego®.

' Grzegorz Ghica.

% Chodzi tutaj o pierwszq zone Haraburdy, Terese z Godebskich, corke podstolego piriskiego
Samuela Wiadystawa.

% Gléwnq , rezydencjq” Haraburdy byly Bajki w powiecie stonimskim.

* Benedykt Pawel Sapieha.

% Wysokie Litewskie — majetnos¢ Benedykta Pawla Sapiehy w wojewédztwie brzeskim.
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