PIOTR ZWIERZCHOWSKI
Uniwersytet im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
Instytut Filologii Polskiej i Kulturoznawstwa

Polityka i obraz Sredniowiecza:
biografie piastowskich wladcow w Kinie polskim
lat siedemdziesiatych

Polskie $redniowiecze nie ma zbyt wielu filmowych reprezentacji. Naj-
wazniejszym 1 cieszacym si¢ najwigksza popularnoscig filmem sa ,,Krzyzacy”
Aleksandra Forda (1960), ekranizacja powiesci Henryka Sienkiewicza wyprodu-
kowana z okazji 550 rocznicy bitwy pod Grunwaldem, wpisujaca si¢ w strategie
legitymizacyjna wtadzy z przetlomu lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XX w.!
Propozycja najcickawsza artystycznie, cho¢ bez watpienia niszowa, byt ,,Rycerz”
Lecha Majewskiego (1980)%. Bardzo interesujaca biografic Wladystawa Jagietty
przedstawit Grzegorz Warchot w ,,Krélewskich snach” (1988), na podstawie sce-
nariusza Jézefa Hena. Kilka produkcji zostalo przeznaczonych dla mtodego widza.
W XIV w. rozgrywa si¢ akcja ,,Gniewka syna rybaka” Bohdana Poreby (1969), jak
rowniez ,,Znaku orta” Huberta Drapelli (1977), ktorych Porgba byt wspotscenarzy-
sta’. Akcja ,,Przylbic i kapturow” Marka Piestraka (1985) rozpoczynata si¢ w ro-
ku 1409. Wiele nawigzan do $redniowiecza mozna znalez¢ w rozgrywajacym si¢

' Vide R. Marszatek, Filmowa pop—historia, Krakow 1984, s. 173—-174; G. Stachdwna,
. Krzyzacy” — filmowa klechda domowa, [w:] Widziane po latach. Analizy i interpretacje filmu
polskiego, red. M. Hendrykowska, Poznan 2000, passim; P. Kurpiewski, Krzyzacy czy
faszysci? Nawiqzania do Il wojny swiatowej w Krzyzakach Aleksandra Forda, [w:] Kino polskie
wobec Il wojny swiatowej, red. P.Zwierzchowski,D.Mazur, M. Guzek, Bydgoszcz 2011.

? Byl to film poetycki, probujacy oddaé¢ ducha epoki, petny odniesien symbolicznych, nawiazan
do mitologii celtyckiej 1 stowianskiej, odwotan do twoérczosci Sarkisa Paradzaniana (Siergieja
Paradzanowa)ido Lancelota (Lancelot du Lac) Roberta Bressona; vide M. Lebecka, Lech
Majewski, Warszawa 2010, s. 33 nn.

* Vide M. G uz ek, Telewizyjne Sredniowiecze. Jednoczenie ziem polskich 1308—1331 w ekranowej
ideologii PRL, w druku.
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wspolczesnie serialu ,,Pan Samochodzik i templariusze” Huberta Drapelli (1971)
oraz ,,Pier§cieniu ksigznej Anny” Marii Kaniewskiej (1970), ktérej mtodzi boha-
terowie przenosza si¢ ze wspodlczesnosci do roku 1406. Do ikonografii $rednio-
wiecza nawiazywata polska fantasy ,,Wiedzmin” Marka Brodzkiego (2001) oraz
rozgrywajaca si¢ w historyczno—magicznym IX w. ,,Stara basn” Jerzego Hoffmana
(2003).

W niniejszym tekscie chcg skoncentrowac sig na trzech filmach powstatych
w latach siedemdziesiatych XX w., po$§wigconych wladcom Polski z dynastii
Piastow: ,,Bolestaw Smiaty”* Witolda Lesiewicza (1971), opowiadajace o Mieszku
I ,,Gniazdo” Jana Rybkowskiego (1974) oraz ,,Kazimierz Wielki” Ewy i Czestawa
Petelskich (1975)°. W kazdym z nich pierwszorze¢dne znaczenie ma kwestia ksztal-
towania si¢ polskiej panstwowosci i wizerunek wladzy krélewskiej. Mieszko I, bo-
hater ,,Gniazda”, Bolestaw Smiaiy i Kazimierz Wielki reprezentuja wtadzg, ktora
podejmuje wysilek zmian. Wszystkie filmy pojawily si¢ na ekranach w pierwszej
fazie rzadow Edwarda Gierka, migdzy 1970 a 1976 1.5, a wigc od momentu, kiedy
Gierek przejat whadze, do chwili, kiedy skonczyta sig jej spoteczna legitymizacja.
Fundamentalnym kontekstem tych utworow jest program spoteczno—polityczny
wladzy, relacja z konwencjami kinematograficznymi oraz charakter produkcji fil-
mowej w Polsce w tamtym okresie.

Przygladajac si¢ ,,Bolestawowi Smiatemu”, ,,Gniazdu” i ,,Kazimierzowi
Wielkiemu” warto zadac¢ nastgpujace pytania: Dlaczego wybrano akurat te zda-
rzenia z historii Polski, a co za tym idzie — w jaki sposob filmy te wpisuja si¢
w kontekst polityczno—propagandowy lat siedemdziesiatych XX w.? Jak wygla-
daja w nich relacje miedzy spektaklem a rekonstrukcja historyczna, jak budowano
autentyczno$¢ 1 wiarygodno$¢ swiata przedstawionego? Dlaczego filmy te zostaty
przez widzow przyjete obojetnie? Wszystkie te pytania maja zwiazek rowniez z wi-
zja Sredniowiecza zaproponowana przez Witolda Lesiewicza, Jana Rybkowskiego
oraz Ewe 1 Czestawa Petelskich.

* Witold Lesiewicz planowat réwniez realizacje kilkuodcinkowego serialu o Bolestawie Smiatym.
,Film ten bylby czescia wigkszego serialu o Polsce Piastow”; vide L. Mazan, Krol Bolestaw
w Lipowcu, ,,Dziennik Polski”, 1970, nr 224.

* Vide P. Zwierzchowski, Kazimierz Wielki Ewy i Czestawa Petelskich w kontekscie
filmowych wizerunkow wtadcow Polski, [w:] Kazimierz Wielki i jego panstwo. W siedemsetng rocznice
urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim,red. J. Maciejewski,T.Nowakowski, Bydgoszcz
2011. W niniejszym tek$cie wykorzystuje niektore tezy tam zawarte.

W tym czasie w Europie Srodkowo—Wschodniej powstato sporo filméw o wiadcach, ktorzy bu-
dowali lub rozwijali panstwo, cf. P. Kopal, Karel IV. porazen husity?, [w:] Film a dejiny, red.
P.Kopal, Praha 2005, s. 125.
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II

Zawarta we wszystkich trzech filmach wizja §redniowiecza, cho¢ oparta na
owczesnej wiedzy historycznej, zostata podporzadkowana zadaniom politycznym
iideologicznym pierwszej potowy dekady gierkowskiej, a filmy miaty przekony-
wac do 6wczesnego tadu spotecznego. Odczytujac je w tym kontek$cie nalezy
zwroci¢ uwage na takie kwestie, jak: podkreslenie silnej wiadzy centralnej, zna-
czenie panstwa, wprowadzanie ,,nowego patriotyzmu” (polegajacego na rzetelnej
pracy na rzecz panstwa), tradycja i ciaglos¢ wladzy, akceptacja terytorium zaj-
mowanego przez Polske po II wojnie $wiatowej, sojusz ze wschodnim sasiadem.

W latach siedemdziesiatych miejsce narodu jako centralnego pojgcia organizu-
jacego oficjalna tozsamo$¢ zbiorowa przejmuje panstwo.

O ile bowiem dotad uwypuklano kwesti¢ narodu jako elementu scalajacego
Polakow i legitymizujacego wladzg, tak teraz zaczgto zwraca¢ uwagg na katego-
ri¢ panstwa. Juz nie pochodzenie narodowe (jak u schytku lat szesédziesiatych),
lecz obywatelska postawa i lojalno$¢ wobec panstwa staty si¢ zasadniczym kry-
terium patriotyzmu’.

Ekipa Gierka, podkreslajaca modernizacyjny charakter swojej polityki
i szukajaca legitymizacji spolecznej w poprawie relacji z obywatelami i pod-
niesieniu jakos$ci ich zycia, rzadko siggata do historii. Jednak chcac odbudowacé
zaufanie do wtadzy®, postawila m.in. na odwotanie do tradycji, a jedna ze stra-
tegii legitymizacji wtadzy moze by¢ wskazanie na jej ciagltos¢. Nie bez powo-
du juz na poczatku 1971 r. podjeto decyzje o odbudowie Zamku Kroélewskiego
w Warszawie.

Wybor postaci i zdarzen historycznych w omawianych filmach nie byt przy-
padkowy. Mieszko I (ok. 922/945-992) byt wladca Polan, ktory przyjat chrzest
i dzigki temu — a takze podbojom, sojuszom dyplomatycznym oraz zmianom
w strukturze organizacyjnej kraju — zwigkszyl jego znaczenie i sitg, wprowa-
dzajac zarazem w krag panstw kultury lacinskiej. Rzady tego wladcy uwaza sig
za poczatek polskiej panstwowosci. Polityczne i militarne sukcesy Bolestawa
Szczodrego (Smiatego, ok. 1042-1081) przerwat konflikt z biskupem krakow-
skim Stanistawem, ktory wystapil przeciw wladzy krolewskiej. Zakonczyt si¢ on
$miercig Stanistawa, natomiast monarcha w wyniku buntu moznowladcoéw zostat
zmuszony do ucieczki z kraju. Kazimierz Wielki (1310-1370), ostatni wtadca z dy-
nastii Piastow, wzmocnit ekonomiczng i polityczng sit¢ panstwa, rozszerzyt jego
terytorium, rozwijat handel i byl mecenasem kultury.

7 K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwigzku Radzieckim i Polsce
Ludowej, Warszawa 2004, s. 162.

* Cf. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja
wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2002, s. 355.
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Bohaterowie tych filmow, zwtaszcza Kazimierz Wielki, mieli sta¢ si¢ symbo-
lami budowniczych i modernizatorow, tworzacych nie tylko polska panstwowos¢,
lecz takze potgge polityczng i gospodarcza kraju. Trudno bylto nie dostrzec analo-
gii miedzy Edwardem Gierkiem a Kazimierzem Wielkim, krolem, ktoéry ,,pozosta-
wil Polsk¢ murowana™. Film o Mieszku I byt reminiscencja obchodéw tysiacle-
cia chrztu (1966), a wigc de facto tysiaclecia panstwowosci polskiej. Podkreslat
jednak $wiecki charakter wtadzy. Dodatkowo, aby analogie wskazujace na jej
ciaglos¢ byty bardziej widoczne, trzeba zauwazy¢, ze ,,Gniazdo” powstalo w ro-
ku trzydziestolecia Polski Ludowej. W filmie tym kupiec z dalekich stron wrozy
Ziemomystowi, ojcu Mieszka, ze jego syn ,,przejdzie rzeke Wiste i przejdzie rzeke
Warte”. Nieprzypadkowo pojawiaja si¢ skojarzenia ze stowami polskiego hymnu,
ktorego dalsze stowa: ,,Bedziem Polakami”, sugeruja poczatek ksztaltowania sig
polskiej tozsamosci. Z kolei ,,Bolestaw Smiaty” wskazywal, ze ewentualne niepo-
wodzenia wtadzy nie wynikaja z braku kompetencji, ale u ich podstaw leza dziata-
nia przeciwnikdéw zewnetrznych i wewnetrznych.

We wszystkich trzech filmach wyrazne jest podkreslenie fundamentalnego
znaczenia wtadzy centralnej. Konsolidacja kraju pomaga w walce zard6wno z wro-
giem zewngtrznym, najczgsciej Niemcami (,,Gniazdo™), jak wewngtrznym (np.
warcholstwo Macka Borkowica w ,,Kazimierzu Wielkim”). Mieszko, Bolestaw
i Kazimierz sa bowiem wtadcami, ktdrzy zdecydowanie dziataja na rzecz panstwa
1 to w jego dwudziestowiecznym znaczeniu. Mieszko, ukazany jako przywodca
dalekowzroczny i prowadzacy przemys$lana polityke, o wiele lepiej dostrzega
zagrozenie niz jego ojciec, pragnacy si¢ odseparowaé od §wiata zewngtrznego.
Bolestaw i Kazimierz mowia o konieczno$ci budowania silnej wladzy, ktora naj-
lepiej wie, czego potrzeba obywatelom. Wszyscy sa dobrymi gospodarzami kra-
ju, podobnie zreszta jak Mikotaj Kopernik z filmu Ewy i Czestawa Petelskich
z 1972 roku.

W ,Kazimierzu Wielkim” ukazywano pragmatyzm polityczny wtadcy.
Widoczne jest to chocby w relacjach z Kosciotem. Podobnie zostal przedstawio-
ny w ,,Gniezdzie” Mieszko, zawierajacy sojusz z Czechami i przyjmujacy chrze-
$cijanstwo w wyniku kalkulacji politycznej. W ,,Bolestawie Smialym” wida¢, ze
atakowana jest przede wszystkim che¢ dominacji wtadzy koscielnej nad §wiecka.
Moga one ze soba wspotpracowac, pod warunkiem jednak, ze Ko$ciot uzna prymat
krola. Arcybiskup gnieznienski Bogumit napomina biskupa Stanistawa, zwracajac
mu uwagg, ze wystgpuje przeciwko swojemu przetozonemu.

* Swiadomos¢ tego stanu rzeczy mieli rowniez Petelscy, realizujac swoj film; cf. O Kazimierzu
Wielkim mowiq Ewa i Czeslaw Petelscy, rozm. J. Pelc, ,,Sztandar Ludu”, 1975, nr 174; Kazimierz
Wielki. Na planie, ,,Ekran”, 1975, nr 45; Tron i toznica. O filmie , Kazimierz Wielki — mowig Ewa
i Czestaw Petelscy, not. M. Dipont, ,,Zycie Warszawy”, 1975, nr 62. Czasami podobiefistwa bywa-
ty — niesSwiadomie — do$¢ zabawne. Wystarczy wspomnie¢ ,,gospodarskie” wizyty Kazimierza
Wielkiego na placu budowy, przypominajace odwiedziny Edwarda Gierka w zaktadach pracy.
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Bohaterowie funkcjonuja przede wszystkim w kontekscie polityki. Cate
ich zycie podporzadkowane jest dziataniom politycznym. Mowi si¢ oczywiscie
0 zyciu prywatnym bohateréw, o ich relacjach z kobietami. To ekranowe vie
romanceé brzmi jednak wyjatkowo mato przekonujaco i jest pozbawiony emocji.
W ,,Bolestawie Smiatym” nawet spotkanie krola z kochanka przeradza si¢ w poli-
tyczna dyspute. Krol Kazimierz, o ktérego barwnym zyciu mitosnym do dzi$ kra-
73 liczne opowiesci, kochat kobiety, ale w filmie pelnig one raczej rolg ozdobnika,
ewentualnie — jak matzenstwo z Aldong — sa symbolem politycznego sojuszu.
Mieszko rezygnuje z wielu natoznic, by zwiazac si¢ z corka czeskiego whadcy. Jej
milo$¢ zdobywa swoimi przekonaniami politycznymi (,,Urodz¢ ci syna” — mowi
nowo poslubiona zona, ,,Urodzisz mi krola” — odpowiada Mieszko).

Trzeba pamigtac, ze kiedy w momencie pojawiania si¢ tych filmow na ekranie
mowa jest o politycznosci, przypisuje si¢ bohaterom wspdlczesna mentalnosé i za-
chowania. Benedykt Nosal podkreslat, ze ,,polityka zawsze miata ten sam aspekt,
politycy mieli ztozone aspiracje i gltéwnie rozstrzygali wszystko w racjonalnych
planach mys$lenia”!®. W 6wczesnych dyskusjach nad ,,Gniazdem” pada czgsto sfor-
mutowanie ,,koncepcja polityczna” w odniesieniu do zamierzen Mieszka. Cho¢ jest
to oczywisty anachronizm, dobrze pokazuje konteksty odbioru filmu. Zreszta, war-
to zauwazy¢, ze wszyscy trzej wtadcy mowia jezykiem wspotczesnym. Nie chodzi
przy tym o stylizacje, ale o poglady i mentalnos$¢.

Omawiane filmy zawieraty okre$lona interpretacj¢ wydarzen historycznych.
Nie byto to kino polityczne, zastanawiajace si¢ nad sensem polityki lub przeciwsta-
wiajace sobie rozne racje. Sens jest bowiem narzucony odgornie, a co za tym idzie,
rowniez racje zostaja przyznane jednej ze stron. Widz wie, ze Mieszko, Bolestaw
i Kazimierz maja racj¢. Wie to jednak nie tylko z przekazu filmowego, lecz takze
z wiedzy, ktora wyniost ze szkot czy z recenzji, zanim bowiem film pojawit si¢
na ekranie, byl juz w jaki$ sposdb poinstruowany, jak go czytac¢!!. O ,,Gniezdzie”
mowiono na przyktad, ze miato przyczyni¢ si¢ ,,do wzmocnienia laicko—marksi-
stowskiego nurtu w naszej historiozofii”'?. Przyktadem polityczno—ideologicznego
odczytania przesztoéci jest takze historia konfliktu migedzy Bolestawem Smiatym

' Archiwum Filmoteki Narodowej [dalej: AFN], sygn. A—344, poz. 65, Stenogram z posiedzenia
Komisji Kolaudacyjnej Filmow Fabularnych w dniu 6 maja 1974 ., k. 6.

""" Odkrywanie tego, ze Bolestaw Smialy skazaé¢ musial na $mier¢ biskupa krakowskiego
Stanistawa, bo tego wymagaly racje patriotyczne i polityczne, dzi$ juz nikogo nie bulwersuje. Mtodsza
potowa Polski wie o tym z podrgcznikow, a ci co mogliby mie¢ jakie$ zastrzezenia do tej wersji — do
kina juz przewaznie nie chodza. Dyskutowanie nad alternatywa: wtadza duchowna — wtadza swiecka,
ma mniej wigcej taki sam sens, jak zastanawianie si¢ nad hastami dawno juz rozwiazanej krzyzowki.
Z tychze wzgledow wszelkie odnoszenie istoty sporu do wspotczesnosci mijatoby sig z jakimkolwiek
celem”,Cz. D ondzitto, Nawierzbowej fujarce, ,,Kultura”, 1972, nr47. VidetezM.O leksiewic z,
Bolestaw Smialy. Dokumentacja—przygotowanie—realizacja, ,;Kino”, 1971, nr 1.

"> AFN, sygn. A-344, poz. 65, k. 24, Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow
Fabularnych w dniu 6 maja 1974 r. Wypowiedz Zygmunta Chrzanowskiego.
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a biskupem Stanistawem, ktora miata zosta¢ zinterpretowana z punktu widzenia
oficjalnej historiografii, a oparcie si¢ na wiedzy naukowej miato zarazem by¢ za-
bezpieczeniem przed zarzutami o naruszanie interpretacji koscielnej'?.

Warto jednak pamigtac, na co zwraca uwage Krzysztof Kornacki, ze kolauda-
cja filmu odbyta sig 29 stycznia 1971, zaledwie miesiac po przejeciu wladzy przez
Edwarda Gierka. Jednym z celow nowej ekipy bylo odzyskanie zaufania spotecz-
nego, stad wprowadzanie zadraznien w stosunkach z Kosciotem byto wedtug wie-
lu jej przedstawicieli niewskazane. Tymczasem film atakowat zarowno koscielna
wizje dziejow Polski, jak rowniez koncepcje Kosciota jako uczestnika dziatan po-
litycznych, przedstawiat biskupa Stanistawa jako przeszkode w rozwoju panstwa
polskiego. Nic wigc dziwnego, ze premiera ,,Bolestawa Smiatego” odbyta si¢ do-
piero w grudniu 1972 roku'“.

Zreszta Wincenty Krasko, Owczesny szef Wydzialu Kultury KC PZPR, mowit
w czasie dyskusji o ,,Bolestawie Smiatym” o koniecznosci brania pod uwage zda-
nia Kos$ciota, tak jesli chodzi o ujecie historyczne, jak o kontekst wspotczesny!'s.
Wypowiedzi Kraski sugerujace, ze mamy tu do czynienia z dwoma réwnoupraw-
nionymi wersjami przesztosci, nalezy odczytywac¢ w kontekscie zmiany politycz-
nej w Polsce i gestami w kierunku Kosciota. Tadeusz Konwicki w czasie kolauda-
cji podkreslil, ze tak rzadkie pojawiania si¢ tego tematu w polskiej kulturze, byto
wynikiem wplywow Kosciota w Polsce, ,,a znajac histori¢ wiemy, ze duchowien-
stwo w wielu przypadkach przyczynito si¢ do nieszczes$¢ naszego kraju. Jezeli na
ten temat tak dtugo nie méwiliSmy, to dlatego, ze byliSmy w jakis stopniu sterrory-
zowani, bo jakby nie byto nasz nardd jest katolicki, do pewnych spraw niechgtnie
si¢ wraca, a przeciez nie bez powodu byt okres, kiedy u nas wieszano kardynatow,
prymasow. Tu jest wtasnie ten drazliwy problem, do ktérego wracamy”'®. Z jednej
strony w tej wypowiedzi wida¢ intencje towarzyszace powstaniu filmu, z drugiej
jednak swiadomos$é, ze jego wymowa moze by¢ odmienna od spotecznej wiedzy
i przekonan. Trzeba byto bowiem wzia¢ pod uwage fakt, ze koscielna wersja histo-
rii byta silnie zakorzeniona w spoteczenstwie i widzowie beda ja brali pod uwagg.
Nie oznaczato to, ze tworcy filmu powinni rezygnowac¢ z jednoznacznej prezentacji
wydarzen historycznych. Reprezentujacy GUKPPiW Henryk Olszewski wyraznie
podkreslat, ze biskup byt gtownie politykiem. Nalezy go przedstawi¢ w taki spo-
sob, aby nie budzit od razu niechgci, ale byt wyraznie odczytywany jako uczestnik
swieckiej gry politycznej. Uczestnicy kolaudacji mieli sSwiadomos¢ takiego stanu
rzeczy'’.

" Cf. K. Kornacki, Kino polskie wobec katolicyzmu (1945—1970), Gdansk 2004, s. 302-305.

** Tbidem, s. 304-305.

" AFN, sygn. A-344, poz. 6, k. 6-7, Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow
Fabularnych w dniu 29.1.1971.

' Tbidem, k. 13-14.

"7 Cf. wypowiedzi Henryka Olszewskiego i Andrzeja Walatka, ibidem, k. 12.
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W krolewskich biografiach wida¢ takze inne nawigzania do wspotczesnosci,
np. do potwierdzenia zachodniej granicy Polski na Odrze. W ,,Gniezdzie” Mieszko
uwalnia Hodona i1 Zygfryda, by powiedzieli wszystkim, co ich spotkato. To ostrze-
zenie dla wszystkich, ktérzy by chcieli przekroczy¢ polska granicg. Nie bez po-
wodu wiladca wyraznie podkresla w tej wypowiedzi: ,,tu, nad Odra”, wskazujac
na granic¢ na Odrze, co w latach siedemdziesiatych XX w. trudno bylo nie odczy-
tywa¢ w kontek$cie potwierdzenia granicy polsko—niemieckiej w traktacie mig-
dzy PRL i RFN. Mieszko moéwi rowniez: ,,Panstwo nasze widzg w sprawiedliwych
granicach”. Duze znaczenie w ,,Gniezdzie” ma takze kwestia dostgpu do morza,
podobne intencje towarzyszyly tworcom ,,Kazimierza Wielkiego™!®, ukazujacym
prawomocnos¢ przynaleznos$ci Pomorza i Ziem Zachodnich do Polski®.

Koniecznos$¢ sojuszu ze wschodnim sasiadem wida¢ zaréwno w ,,Bolestawie
Smialym”, jak w ,,Kazimierzu Wielkim”. Trudno sig¢ temu dziwi¢, skoro w 1976 r.
przyjazn ze Zwiazkiem Radzieckim wpisano do konstytucji. Zagrozenie nato-
miast czai si¢ za granica zachodnia. Nie przypadkiem w latach sze$c¢dziesiatych
i siedemdziesiatych epoka piastowska byla o wiele bardziej ceniona od dorobku
Jagiellonow. Idea jagiellonska zostata odrzucona z powodu koniecznosci legity-
mizacji przesunigcia terytorium na zachdd i podkreslenia prowadzonych tam walk.
Piastowie, co podkreslat cho¢by Wladystaw Gomutka, prowadzili wojny z na-
jezdzca niemieckim, nigdy za§ — z wyjatkiem sporu o Grody Czerwienskie —
z sasiadami na wschodzie?. Jakkolwiek nie jest to do konca zgodne ze stanem
rzeczywistym, najwazniejsze byto, ze wszyscy trzej wladcy toczyli spory 1 walki
przede wszystkim z Niemcami.

I

W roku 1976, kiedy na ekrany weszta ostatnia z omawianych biografii, ,,Kazimierz
Wielki”, strategia legitymizacyjna wtadzy, zarowno polityczna, jak spoteczna oraz
ekonomiczna, przestata by¢ wiarygodna. Z drugiej strony, w tamtym czasie budowa-
nie tozsamosci Polakow dokonywato si¢ przez krytyczny, a nie afirmatywny obraz
przesztosci. W dodatku byta to inna przeszlos¢: na przetomie lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych pojawia si¢ tzw. kino rozrachunkowe, dokonujace rozliczen ze sta-
linizmem, zapoczatkowane ,,Cztowiekiem z marmuru” Andrzeja Wajdy (1976). Ale
przeciez nie tylko z tego powodu ,,Bolestaw Smiaty”, ,,Gniazdo™ i ,,Kazimierz Wielki”

O Kazimierzu Wielkim méwig Ewa i Czestaw Petelscy.

Y Ewa i Czestaw Petelscy o ,, Kazimierzu Wielkim”, not. L. Ko sycarz,,Glos Wybrzeza”, 1976,
nr 57. Jak realizowano ,, Kazimierza Wielkiego”. O nowym filmie mowig Ewa i Czestaw Petelscy, ibi-
dem, 1975, nr 163.

® Cf.M.Zaremba, op. cit., s. 323-324.
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okazaty si¢ porazkami. Nie chodzi mi przy tym o oceng ich warto$ci artystycznej, ale
o fakt, ze dla widowni i wigkszosci krytykow nie miaty wigkszego znaczenia.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac rowniez w zaproponowanej wizji
historii. Wpisanie kina historycznego, w tym filmowych biografii, w projekty ideolo-
giczno—propagandowe, czy polityczna recepcja filmu niemajacego poczatkowo takich
intencji, zdarza si¢ do$¢ czgsto zardbwno w spoteczenstwie autorytarnym, jak demo-
kratycznym. Dotyczy to rowniez filmowych wizji $redniowiecza, by przepomnie¢
»Aleksandra Newskiego” Siergieja Eisensteina (1938) z jednej strony, a ,,Braveheart”
Mela Gibsona (1995) z drugiej?'. Jesli chodzi o propagandowy charakter oraz wyrazne
osadzenie w dwczesnej polityce i ideologii, to ,,Krzyzacy” Aleksandra Forda, ktorzy
sa do dzisiaj jednym z najwigkszych sukceséw frekwencyjnych polskiego kina, beda
r6zni¢ si¢ od nakreconych w latach siedemdziesiatych krolewskich biografii jedynie
sposobem przekazu i nasyceniem znaczeniami wlasciwymi dla czasu powstania.

Rafat Marszatek, piszac o ,,Krzyzakach”, wskazuje oczywiscie na odbior w ka-
tegoriach ideologicznych, ale zwraca uwage réwniez na kwestie ludyczne, tak
charakterystyczne dla kultury popularnej. Film ten zaoferowat odbiorcy spektakl
(supergigant historyczny), histori¢ mitosna, w jakims sensie wspodtuczestnictwo
w odtworzeniu chwalebnej przesztosci (bitwa pod Grunwaldem)*. Nalezy bowiem
pamigtac, ze w kinie popularnym identyfikacja narodowa ma zazwyczaj wigksze
znaczenie niz panstwowa, a przekaz propagandowy, aby byl skuteczny, powinien
odwotywa¢ si¢ do odczuc i przekonan zbiorowosci. ,,Krzyzacy” wpisali si¢ w po-
czatek propagandy antygermanskiej trwajacej wlasciwie przez cate lata szesédzie-
sigte, ale tez ich wymowa byla zarazem zbiezna ze zbiorowymi wyobrazeniami na
temat czasow Wiadystawa Jagielty, konfliktu z Zakonem Najswigtszej Maryi Panny
(czyli w powszechnym rozumieniu — z Niemcami) oraz wizja zawarta w powiesci
Henryka Sienkiewicza, stale obecnej w polskiej swiadomosci narodowej. Ponadto
»Krzyzacy” wytrzymywali porownania z 6wczesnym kinem hollywoodzkim, co sa-
mo w sobie stanowito przyczynek do dumy narodowej. Warto wigc pamigtac, ze to
wlasnie dzieto Forda stanowito dla polskiego widza podstawowy punkt odniesienia
dla odbioru filmow historycznych. W tym kontekscie obrazy pozbawione rozmachu,
przekonujacych watkow milosnych, a przede wszystkim atrakcyjnych dla widza
i wyrazistych (nie w sensie politycznym) bohaterow, nie mogty odnie$¢ sukcesu.

> Vide np. E. Dobrenko, Stalinist Cinema and the Production of History. Museum of the
Revolution, ttum. S. Yo un g, New Haven and London 2008, zwtaszcza rozdziaty The Dialectics of the
Popular Monarchy i History with Biography; R. Marszatek, op. cit., rozdzial Idea absolutyzmu
panstwowego w warunkach zewnetrznego zagrozenia; P. Zwierzchowski, Legitymizacyjna
funkcja filmu biograficznego w  kulturze stalinowskiej, [w:] Biografistyka filmowa. Filmowe
interpretacje losow i faktow, red. T. Szczepanski, S. Kotos, Torun 2007; idem, Piotr I, czyli
stalinowska basn o mgdrym i dobrym carze, ,,Blok”, nr 2, 2003; T. E d e n s or, Reprezentacje narodu:
szkockos¢ a Braveheart, [w:] idem, Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i zycie codzienne, tham.
A. Sadza, Krakow 2004.

? R.Marszatek, op. cit., s. 175.
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W filmie Forda Jagielto w interpretacji Emila Karewicza jest wtadca silnym,
zagranym w dodatku przez aktora obdarzonego charyzma i emanujacego mesko-
scig. Tymczasem Wojciech Pszoniak jako Mieszko I i Krzysztof Chamiec w roli
Kazimierza Wielkiego budzili liczne watpliwosci. Pisano, ze Pszoniak gra zazwy-
czaj raczej ,.kruchych psychicznie wspotczesnych intelektualistow” i ze gdyby
Mieszko byt taki, niczego by nie osiagnat*. Podobnie odebrano rolg Krzysztofa
Chamca?*. Chodzito rowniez o fizycznos¢ aktorow. Inna rzecz, ze wedtug koncep-
cji rezyserskich, zwiazanych z obsada glownych rol, wybor tych odtworcow miat
uwiarygodnia¢ polityczne dziatania ich bohaterow. Chodzito o to, aby pokazac, ze
nie sa to mocarni rycerze, ale mezowie stanu.

Nieco lepiej byl oceniany Ignacy Gogolewski, ktory wczesniej wystgpowat
w tej roli w teatrze i telewizji, ale problem z jego gra polega na tym, ze jest ona
niewspotmierna do innych aktorow. Nerwowe ruchy maja pokazac¢ silny charakter
wladcy, tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze aktor mija si¢ z konwencja, w kto-
rej graja wszyscy inni (lub odwrotnie). Krol robi wrgez wrazenie niezrownowazo-
nego psychicznie. Nerwowos¢ krola potaczona z wyniostoscia biskupa kaze zadaé
pytanie o rzeczywista — w kontekscie filmu — wielko$¢ Bolestawa.

Kolejna réznica migdzy ,,Krzyzakami” a biografiami Piastow jest fakt, Zze ob-
raz Forda nie jest poswigcony krolowi. Jego posta¢ miata pierwszorzedne znacze-
nie dla propagandowej wymowy filmu, lecz w sensie dramaturgicznym znajdowata
si¢ na drugim planie. O ile z punktu widzenia nadawcy najwazniejszy byt element
polityczno—ideologiczny: przekonanie o niemieckim zagrozeniu i koniecznos¢ sil-
nej wladzy oraz sojuszu ze wschodnimi sasiadami, to dla widza liczyla si¢ przede
wszystkim mito$¢ migdzy Zbyszkiem i Danusia, a pdzniej Jagienka, oraz batalisty-
ka. Nie bez powodu Ford poswigcit na bitwe grunwaldzka tak duzo czasu. Wiedziat
réwniez, ze jesli chodzi o wydarzenia historyczne, ktore miaty dla widza znacze-
nie, to tak naprawde w gre wchodzita tylko ona. Wigkszos¢ widzow nie znata prze-
ciez szczegotow konfliktu polsko—krzyzackiego, nie miata rowniez pojecia o wigk-
szosci kontekstow politycznych i militarnych. Ekranowa bitwa musiata jednak by¢
widowiskowa i1 stanowi¢ dominant¢ kompozycyjna filmu.

Tymczasem w ,,Bolestawie Smia%ym”, ,,Gniezdzie” 1,,Kazimierzu Wielkim” trud-
no dostrzec cechy wielkiego widowiska filmowego. Byto to spowodowane m.in. wa-
runkami ekonomicznymi. Kino historyczne proponuje czesto widzowi rozmach i wy-
stawno$¢, starajac si¢ ol$nic go i zaprezentowac malownicza wizjg przesztosci, traktujac
jarowniez jako przypomnienie ,,starych ztotych czasow”. O ile w ,,Krzyzakach” widac¢
ogromne naktady finansowe, o tyle w pozostatych filmach skromna pula $srodkow prze-

* A.Tatarkiewicz, Kariera Mieszka Pierwszego, ,, Tygodnik Kulturalny”, 1974, nr 30.
* K. Mctrak, Film Kazimierz dolny, ,Kultura”, 1976, nr 12; vide tez J.Z. Stojewski, Film
0 krolu — bez krdla, ,,Perspektywy”, 2 kwietnia 1976.
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lozyta si¢ na sposob ich realizacji**. Z drugiej strony nie potrafiono dobrze wykorzysta¢
tych pienigdzy, ktore byly. Owszem, wida¢ w tych filmach, zwtaszcza w ,,Kazimierzu
Wielkim”, pewien rozmach realizacyjny, brakuje jednak rozmachu inscenizacyjnego,
cho¢by w scenach walki. To samo dotyczy ,,Bolestawa Smialego”.

Niezle zainscenizowana w ,,Gniezdzie” bitwa pod Cedynia w poréwnaniu do
bitwy pod Grunwaldem w filmie Forda jest zaledwie drobna potyczka. Aleksander
Gieysztor chwalil za nig Jana Rybkowskiego uwazajac, ze jej skala i liczba wo-
jownikoéw sa adekwatne do rzeczywistosci historycznej?. Jednak prawda histo-
ryczna ma w tym kontekScie o wicle mniejsze znaczenie, niz przyzwyczajenia
i oczekiwania widza. Nie chodzi tylko o skalg¢ militarna tych star¢ i ich historycz-
na wiarygodno$¢, ale o atrakcyjno$¢ wizualno—emocjonalng. Zreszta bitwa pod
Cedynia, jakkolwiek obecna w podrgcznikach, nie ma — w przeciwienstwie do
Grunwaldu — zbyt mocnego miejsca w narodowej mitologii.

Bardzo wiele uwagi poswigcono kwestii wiarygodnosci swiata przedstawia-
nego. Kazdy z omawianych filméw miat konsultantéw naukowych, czgsto o uzna-
nych nazwiskach. Byli oni zapraszani do wspotpracy, by zadba¢ o wtasciwa wi-
zualizacje $redniowiecza i zgodno$¢ detali, ale tez, by legitymizowaé okreslona
wizj¢ przesztosci. Przy realizacji ,,Kazimierza Wielkiego” o pomoc poproszono
Zdzistawa Kaczmarka i Aleksandra Gieysztora. Ten ostatni byt tez, obok Andrzeja
Nadolskiego (ktory pracowat przy ,,Krzyzakach”), konsultantem ,,Gniazda”.
Z kolei przy kreceniu ,,Bolestawa Smiatego” funkcje te sprawowali: Tadeusz
Manteuffel (fragment jego tekstu pojawia si¢ w eksplikacji na ekranie) i Jozef
Mitkowski.

Scenografowie opowiadali o wnikliwych studiach nad epoka, wykorzystaniu
odpowiednich materiatéw i technik przy odtwarzaniu sredniowiecznej rzeczywisto-
$ci?’. Dla widza byly to niedostrzegalne szczegdly, o ktorych mogt si¢ dowiedzie¢
jedynie z prasowych informacji, jak np. o splotach tkanin uzytych do kostiumoéw.
Zreszta 1 od tego scenograficznego realizmu niekiedy odchodzono. W ,,Bolestawie
Smiatym” Aleksandra Scibora—Rylskiego razito ,,przede wszystkim to, co nazywa-
my ekologia tych ludzi, otoczenie naturalne, brak mi jest tych psow, kosci, calego
inwentarza, ktory byt zwigzany z ludzmi tych czaséw. Brak mi jest w tym brudu,
krwi, wszystkie te elementy gdzies powinny by¢ zasygnalizowane i nie wystar-
czy mi wyglad dziewczyny, ktéra podobno jest zmasakrowana przez ttum, ale tego
tez nie widzimy. To sa te stylizacje wiacznie z zamordowaniem biskupa, ktore sa

* Jan Rybkowski podkreslat, ze chcial na przyktad kreci¢ Gniazdo m.in. w Rzymie, ale .,z r6z-
nych powodow do tego nie doszlo”, Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow
Fabularnych w dniu 6 maja 1974 r., k. 15. Rezyser wskazuje na brak dewiz, ewentualnie ,,brak zaufa-
nia”. Krgcono wigc w krajach socjalistycznych, a Rybkowski, thumaczac, dlaczego w kadrze znalazty
si¢ budynki z XX w. mowil, ze na zdjgciach nie byl, bo zbyt mowi si¢ o0 modzie na wycieczki zagra-
niczne za panstwowe pieniadze.

* Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow Fabularnych w dniu 29 11971..., k. 4.

7 M.Oleksiewicz, op. cit.
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w filmie niepotrzebne i sprzeczne z jego istota. Film w swojej materii jest bardzo
okrutny, straszny, natomiast na jego realizacji zaciazyta pewna konwencja eisen-
steinowska, ktora zamiast mu pomoc — zaszkodzita”?,

Z kolei zwracajac uwage na scenograficzne i kostiumograficzne odzwiercie-
dlenie epoki w ,,Kazimierzu Wielkim”, Scibor—Rylski méwit, ze brakuje mu au-
tentycznego $wiata, w ktorym zyli tamci ludzie. Odtwarzanie materialnej rzeczy-
wisto$ci moze stuzy¢ rowniez probie zrekonstruowania 6wczesnego stylu zycia.
Tymczasem stroje byly zbyt nowe, a na dworach byto zbyt czysto, co — jak pod-
kreslat pisarz — jest niezgodne z nasza wiedza historyczna®. Na scenograficzna
wiarygodno$¢ i znaczenie takiego wizualnego przedstawienia czasow historycz-
nych mozemy jednak spojrze¢ nie w kontek$cie wizualnego, ale ideologicznego
wymiaru przesztosci. Podkreslajac olbrzymig role krola Kazimierza w cywilizo-
waniu i unowoczesnianiu Polski, nie mozna byto przedstawia¢ swiata w brudzie
i nieczystosci. Nie chodzi bowiem wizualny wymiar przesztosci, lecz o ideowy.

Jak juz wspomniatem, dla recepcji filmu historycznego pierwszorze¢dne zna-
czenie maja: wiedza widza, jego przyzwyczajenia odbiorcze oraz znajomo$¢ kon-
tekstow kulturowych i konwencji filmowych. ,, It doesn't matter if the historical
details of the films are authentic. They just have to look authentic to the audience”.
Authenticity is a convention of costume drama, part of the visual language in the
re—creation of history on screen, and a starting point for the recovery of the true
historical elements underlying the fiction, if one wishes to explore them*°.

Odbiorcami filmu historycznego sa przewaznie widzowie, ktérych znajomosc
przesztosci opiera si¢ gldwnie na wiedzy potocznej, nierzadko uformowanej na pod-
stawie tekstow kultury popularnej oraz uproszczonego obrazu ze szkolnych podrgczni-
kow. Nie beda wigc zwraca¢ uwagi na szczegoty widoczne tylko dla profesjonalistow.
Dla nich historia na ekranie jest przede wszystkim spektaklem. Warto tez pamigtac,
ze w ,,Bolestawie Smia%ym”, jaki w ,,Kazimierzu Wielkim”, widz mogt mie¢ problem
nie tylko ze zorientowaniem si¢ w dziataniach politycznych poszczegoélnych postaci,
lecz takze z ogarnigciem fabuly. Nawet widzowie do§¢ dobrze znajacy histori¢ mogli
mie¢ trudnosci z rozpoznaniem niektoérych postaci czy zrozumieniem konsekwencji
poszczegolnych wydarzen (w ,,Bolestawie Smialym” majaca pierwszorzedne znacze-
nie klatwa biskupa rzucona na krola pojawia si¢ nagle, bez zadnego uzasadnienia).

Widz nie musi by¢ zainteresowany odtwarzaniem prawdy historycznej — re-
konstrukcji kultury materialnej, mentalnosci, obyczajéw i dzialan politycznych.
Rybkowski, Lesiewicz i Petelscy podporzadkowali filmy zalozeniom ideowym,

* Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow Fabularnych w dniu 29 1 1971 r., k. 3.

* AFN, sygn. A—344, poz. 99, k. 15, Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filmow
Fabularnych w dniu 14 XI 1975 r.

* M.W. Driver, Historicity and Authenticity in Medieval Film, [w:] The Medieval Hero on
Screen. Representations from Beowulf'to Buffy,red. M.W. Driver, S. R ay, Jefferson 2004, s. 20-21.
Autorka przywoluje swoja rozmowg z Jonathanem Rosenbaumem.
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a ich konsekwencja miala by¢ warstwa poznawcza. Tymczasem aby podobny film
zaciekawit widza, pierwszorzedne znaczenie musi mie¢ sfera estetyczna i ludyczna.
Obraz przesztosci w ,,Gniezdzie”, ,,Bolestawie Smiaiym” i,,Kazimierzu Wielkim”
nie byl przekonujacy nie ze wzgledu na historyczna wierno$¢ lub niewiernos¢,
ale z powodu braku swoistej malowniczosci i — co w wypadku rekonstruowania
»ztotych” czaséw polskiej historii szczeg6lnie istotne — zwizualizowanej potg-
gi panstwa. Co6z z tego, ze grod Mieszka wyglada wiarygodnie, a w ,,Bolestawie
Smiatym” scenografia wykorzystujaca autentyczne zamki (a wlasciwie ich ruiny)
podkresla umownos¢ filmu. Wszystko to przegrywato poréwnanie z rozmachem
1 wystawnoscia ,,Krzyzakow”, a moéwiac szerzej — konwencja supergiganta histo-
rycznego, do ktorego widzowie porownywali pozniejsze filmy3!.

Podczas kolaudacji ,,Bolestawa Smiatego” dostrzegt to Zygmunt Chrzanowski
mowiac, ze film jest jednorodny stylistycznie, ale ,.ta stylistyka catkowicie rozmi-
ja sig z przyzwyczajeniami widowni i z punktem widzenia hollywoodzkiej wizji
czasow historycznych [...]. Wystepuje natomiast zjawisko trudno$ci w nawiazywa-
niu kontaktow z widownia, w przypadku filmu historycznego o odchyleniach in-
telektualistycznych”¥. Ewa i Czestaw Petelscy w ,,Kazimierzu Wielkim” $wiado-
mie zrezygnowali z tradycji sienkiewiczowskiej** czy walterscottowskiej. Cheieli
skoncentrowac si¢ na analizie procesOw politycznych, panstwowotworczych, to
one miaty by¢ interesujace dla widza. Rzecz jednak w tym, Ze ten oczekuje od
podobnych filmow nie rozwazan natury politycznej, estetycznej czy kulturowe;j,
ale rozmachu widowiska historycznego i wpisania si¢ w konwencje kina gatunkow.

Aby obrazy przesztosci trafiaty do spotecznej §wiadomosci i miaty szanse na
nig oddziatywaé, musza bra¢ pod uwagg zbiorowe wyobrazenia i stereotypy, a tak-
ze aktualne nastroje i potrzeby. Prawie zawsze tez wigksze znaczenie i wplyw beda
miaty odwotania do tozsamosci narodowej, niz panstwowej. Polakom bliski byt
swiat ,,Krzyzakow”, poniewaz odwotywat si¢ (coz z tego, ze bezkrytycznie) do he-
roicznej kultury narodowej, etosu rycerskiego, caty czas bliskiego znacznej czesci
polskiego spoteczenstwa, a przede wszystkim do regut filmowej (i nie tylko) kul-
tury popularnej. Tego wszystkiego w filmowych biografiach Mieszka I, Bolestawa
Smiatego i Kazimierza Wielkiego zabrakto.

*' Rzecz jasna, krytycy szukali innych porownan, ktére byly dla polskich filmow zazwyczaj nie-
korzystne. Recenzenci Boleslawa Smialego wspominali wybitne dzieta F. Felliniego, L. Viscontiego,
A. Tarkowskiego, ewentualnie filmy szekspirowskie L. Oliviera; Z. Wawrzyniak, Bolestaw
Smialy, ,Kurier Polski”, 1972, nr 254. Piszac o GnieZdzie przywolywano takze takie tytuly, jak:
Andriej Rublow A. Tarkowskiego, Siddma piecze¢ 1. Bergmana czy Marketa Lazarova
F.Vlacila;cf. E.Nurczynska, Gniazdo, ,,Odglosy”, 1974, nr 30.

2 AFN, sygn. A-344, poz. 65, k. 24, Stenogram z posiedzenia Komisji Kolaudacyjnej Filméw
Fabularnych w dniu 6 maja 1974 .

s Koronacja, ,,Film”, 1975, nr 13.
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Politics and the Image of the Middle Ages: Biographies of the Piasts Rulers in the
Polish Cinema of the 1970s

The article focuses mainly on three films: “Bolestaw Smiaty” (Boleslaw the Bold,
directed by Witold Lesiewicz, 1971), “Gniazdo” (The Nest, about Mieszko I, directed by
Jan Rybkowski, 1974), and Casimir the Great” (directed by Ewa and Czeslaw Petelski,
1975), that premiered in the first half of Edward Gierek’s rule. The author demonstrated
that the vision of the Middle Ages presented by the films, although based on the
contemporary historical knowledge, was subordinated to political and ideological purposes
of the communistic authorities. The aim was fulfilled through the backward projection of
images of good authorities, promoted by Gierek’s team. Historical rulers were presented
mainly as reformers and modernisers, the creators of strong central power. A special accent
was put on the importance of strong state, the necessity to work for the benefit of that state,
the continuity of power, recognition of the Polish territory after 1945 as “far and deserved”;
in concord with the requirements of the then politics was the emphasis on the conflict with
Germans and alliance with the eastern neighbour of Poland. Moreover, the “Boleslaw the
Great” depicted a conflict between a “progressive” ruler with an “obscurantist” bishop,
while stressing the necessity to subject the Church to the state.

The analysed films have never been popular. The author indicated two reasons of this
fact. The first one was the change in public mood — from the mid-1970s, after the
popularity of Gierek’s team dropped, the audience was more interested in films of the
“cinema of moral concern” and coming to terms with Stalinism rather than in medieval
projections of the authorities’ propaganda. What’s more, all the three were characterised by
technical deficiencies, which the author indicated by comparing them with the most popular
film in the history of the Polish moviemaking — “Knights of the Teutonic Order” of
Aleksander Ford (1960), albeit also subjected to the propaganda purposes of the state
authorities. The lack of spectacular battle scenes, reduction of love stories, and, in particular,
the lack of references to the literary original and universal historical images (in the case of
Ford it was the novel The Teutonic Knights by Henryk Sienkiewicz) — all those resulted in
the lack of audience interest.
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