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Przeciez chyba nie poprawno$¢ wyrazajaca si¢ w zabiegach o parytet pltci sprawita, ze
posunigto si¢ tu zdecydowanie nazbyt daleko feminizujac np. stowo ,,wiek” (po francu-
sku wszak tez rodzaj mgski) i to w tytule wspomnianej wystawy z 2009 r.(sic/) (s. 9)
Doda¢ nalezy, by nie pastwi¢ si¢ tylko nad francuszczyzna, ze ortografi¢ w staropolsz-
czyznie nalezy modernizowac (zob. np. s. 254), co polecaja stosowne instrukcje, a brak
ten jest zjawiskiem endemicznym w rozprawach z historii sztuki. Neologizmy, a nawet
dziwotwory jezykowe, jesli zgrabne, chetnie sig zaakceptuje, podobnie jak zonglerke czy
zabawe¢ stowem, ale na to by co$§ miato by¢ ,,implycytnie wiadome” (s. 227) zgody nie
ma, stabo si¢ tez znosi ,,warto$¢ synekdochiczna” (s. 230), czy ,,zasady (traktaty) apode-
miczne” (s. 237). Szkoda, zwlaszcza przy dzisiejszych technikach wydawniczych, ze po-
zalowano miejsca na indeks miejscowosci, a w indeksie nazwisk nie uwzgledniono przy-
pisow. W indeksie zdarzaja si¢ takze braki (np. nie ma nazwiska Fontenclle’a
wymienionego na np. na s. 198).

Prezentowany tom otwiera planowana seri¢ na temat kulturowych relacji migdzy
Francja a Polska. Redaktorzy niniejszej publikacji juz zapowiedzieli obszerna publikacj¢
poswigcona romantyzmowi.

PAWEL TYSZKA
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Jana Zamoyskiego hagiografia nieudana

Cho¢ kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski nie doczekat sig jeszcze bio-
gramu w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”, od momentu swojej $mierci (3 czerwca
1605) cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem badaczy. Najlepszym tego $§wiadec-
twem sa jego kolejne biografie!. Ostatnia z nich, autorstwa StawomiraLe§niewskiego
nie wnosi niestety nic nowego do badan nad postacig wielkiego kanclerza. Autor nie za-

"R. Heidenstein, Vita Joannis Zamoscii, wyd. T. Dziatynski, Poznan 1861; S. Staszic,
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, oprac. S. Czarnowski, Wroctaw 1952; W.Sobieski, Try-
bun ludu szlacheckiego: pisma historyczne, wyboru dokonat, oprac. i wstgpem poprzedzit S. Grzy -
bowski, Warszawa 1978; A. Sliwinski, Jan Zamoyski kanclerz i hetman wielki koronny, War-
szawa 1947; L. Podhorodecki, Hetman Jan Zamoyski, 1542—1605, Warszawa 1971; Z. Spie-
ralski, Jan Zamoyski, Warszawa 1989; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994;
A.Ke¢dziora, Jan Zamoyski 1542—1605, Zamos¢ 2004.
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proponowat zadnej nowej metody badawczej, powielajac nie tylko wyniki badan swoich
poprzednikéw i ptynace z nich wnioski, lecz takze schemat konstrukecyjny, opisujac
w o$miu rozdziatach w porzadku chronologicznym kolejne etapy dziatalnos$ci politycznej
ordynata zamojskiego oraz jego patronat artystyczny i dziatalno$¢ gospodarcza?.

Ksiazka ma charakter popularnonaukowy, co jednak (tym bardziej) nie zwalnia au-
tora z obowiazku pisania z zachowaniem wszelkich zasad poprawno$ci warsztatowej.
Niestety, w omawianej pracy roi si¢ od btedow merytorycznych, z ktorych zostang przy-
toczone tylko najbardziej razace.

Lesniewski kilkakrotnie myli imiona 0séb, piszac m. in., ze Jan Zamoyski zamiast
w kancelarii krola Zygmunta Augusta pracowal w ,archiwum Stanislawa’ Augusta”
(s. 21) lub tez, ze w sierpniu 1581 r. otrzymal butawe¢ wielka koronna ,,zamiast Jana
Mieleckiego” (s. 67), podczas gdy wspomniany wczesniej poprawnie w biografii woje-
woda podolski miat na imi¢ Mikota;.

Nonszalancki stosunek autora do faktografii ilustruje fragment ksiazki poswigcony
dymitriadom. Dowiadujemy si¢ z niego, ze ,,wszystko zaczglo si¢ latem tego samego
1603 r. Na dworze Adama Wisniowieckiego pojawit si¢ ni stad, ni zowad mlodzieniec
mieniacy si¢ by¢ cudownie ocalonym synem Iwana Groznego. Wie$¢ o nim wywotata
sensacj¢, gdyz powszechnie przyjmowano, ze dziedzic Groznego, carewicz Fiodor, padl
z reki siepaczy Borysa Godunowa, ktory przechwycit rzady w Rosji” (s. 162). Skonsterno-
wany czytelnik staje przed zagadka: dlaczego kolejne wyprawy na Moskwe, ktorych
celem byto osadzenie na carskim tronie domniemanego syna Iwana Groznego, w polskiej
historiografii okreslane sa mianem dymitriad, skoro — wedtug autora — cudownie oca-
lony carewicz miat na imi¢ Fiodor? Lesniewski niewatpliwie pomylit dwoch potomkow
cara: Dymitra (ur. 19 pazdziernika 1582), zrodzonego z 6smego, ostatniego zwiazku mat-
zenskiego cara z corka okolniczego Maria Fiodorowna Nagoj*, ktory zginat w niewyja-
$nionych okolicznosciach 15 maja 1591 w Ugliczu, z carewiczem Fiodorem (ur. 31 maja
1557), trzecim synem Iwana Groznego i jego pierwszej zony Aleksandry Romanownej
Zachariny, ktory po zgonie ojca (18 marca 1584) wstapit na tron i panowal do swojej
$mierci (17 stycznia 1598) jako Fiodor I°.

Autor cz¢sto podaje biedna tytulatur¢ wymienianych osob. Charakteryzujac klien-
talne relacje migdzy kasztelanem chelmskim — ojcem Jana Zamoyskiego — a domem

* Deskrypcyjny charakter ksiazki ilustruja tytuty kolejnych rozdziatow: Mlodosé — lata 1542—
1565, Poczqtki kariery politycznej — lata 1565-1576, Zamoyski i Batory — lata 1576-1577, Przeciw
Moskwie — lata 1577-1582, Sprawa Zborowskich — lata 1584—1585, Lata triumfow — okres 1586—
1602, Magnat i mecenas — omowienie patronatu artystycznego Zamoyskiego i jego gospodarki,
Ostatnie lata — okres 1603—1605. Catos¢ zamyka aneks: Opis wazniejszych urzedow oraz godnosci,
o ktorych byla mowa w ksiqzce, w ktorym wyjasniono pojecia: ,,kanclerz”, ,,marszatek wielki”, ,,pry-
mas”, ,kasztelan”, ,,podskarbi”, ,,wojewoda” oraz ,,starosta”.

* Wszelkie wytluszczenia w cytowanych fragmentach omawianej pracy pochodza od recenzenta.

* Recenzent uwzglednit wszystkie zwiazki matzenskie zawarte przez Iwana IV Groznego, takze
te, ktore pdzniej zostaly uniewaznione przez cara.

: Szerzej np.: W. Dworzaczek, Genealogia, t. 1I: Tablice, Warszawa 1959, tab. 23: Ksiqzeta
ruscy z domu Rurykowiczow (wielcy ksiqzeta moskiewscy i carowie rosyjscy); W. A. Serczyk,
Iwan 1V Grozny, Wroclaw 2004, s. 187, tablica genealogiczna.
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Radziwittow, Lesniewski przypomina, ze Stanistaw Zamoyski na krétko przed swoja
$miercia wystat list do ,,Mikolaja Radziwilla »Sierotki«, stawnego szesnastowiecznego
podréznika, w ktérym prosi potgznego magnata — wojewode wilenskiego — o opiekg
nad jedynym synem” (s. 9). List zostal napisany 19 lutego 1572¢, gdy wojewoda wilen-
skim byt Mikotaj Radziwilt ,,Rudy”, natomiast adresat listu kasztelana chetmskiego spra-
wowal wowczas godnos¢ marszatka nadwornego litewskiego’. Mikotaj Krzysztof
Radziwitt ,,Sierotka” otrzymal wojewddztwo wilenskie dopiero 26 marca 16048,

Na tej samej stronie, w opisie peregrynacji naukowych staroscica belskiego czyta-
my: ,,w 1555 r. mtody panicz pojawil si¢ w charakterze pazia przy krélewiczu Fran-
ciszku II” (s. 9), ktory w momencie przybycia Zamoyskiego na dwor francuski byt jedy-
nie delfinem. Krélem zostal po $mierci ojca w 1559 r.°, stad niezrozumiale jest
przydawanie mu numeracji porzadkowej jeszcze za zycia poprzednika.

Wisrod kandydatow ubiegajacych si¢ o polska korong w czasie pierwszego interre-
gnum wymieniono arcyksigcia Ernesta Habsburga, ktory (zdaniem Le$niewskiego) byt
»Synem cesarza austriackiego Maksymiliana II” (s. 29), w rzeczywisto$ci cesarza
Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego (Cesarstwo Austriackie powsta-
to, jak wiadomo, dopiero w roku 1804)'°,

Powaznym bledem jest takze nazwanie przez Le$niewskiego arcyksigcia
Maksymiliana Habsburga ,,koronowanym jenicem” Jana Zamoyskiego (s. 115). Syn ce-
sarza Maksymiliana II ubiegajac si¢ o polska korong sprawowat jedynie funkcje¢ koadiu-
tora wielkiego mistrza Zakonu Szpitala Najswigtszej Marii Panny Domu Niemieckiego
w Jerozolimie . Ogloszony krolem 22 sierpnia 1587 przez biskupa kijowskiego Jakuba
Woronieckiego, nigdy nie zostal koronowany w Krakowie.

Barbara z Tarnowskich, czwarta zona Jana Zamoyskiego, nie byta cérka ,,wojewo-
dy” (s. 122) — jak twierdzi autor — lecz kasztelana ,sandomierskiego”'2. Wreszcie
Tomasz Zamoyski nie zostal ordynatem bezposrednio po $mierci ojca (s. 152), lecz do-
piero 1 kwietnia 1618. Wtedy to — ukonczywszy 24 rok zycia, co w prawie ziemskim
koronnym oznaczato osiagnigcie ,,lat dojrzatych” — objat faktyczne rzady w Ordynacji

® Stanistaw Zamoyski do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta 19 lutego 1572 z Zamchu, [w:]
Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, oprac. W. Sobieski,
Warszawa 1904, t. I 1553-1579, s. 11.

7 Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka” pemit urzad marszatka nadwornego litewskiego od 20
czerwca 1569 do 25 pazdziernika 1579; T. K e m p a, Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka (1549 —
1616). Wojewoda wilenski, Warszawa 2000, s. 59, 113.

¥ Tbidem, s. 295.

*S. Grzybowski, Walezjusze, [w:] Dynastie Europy, pod red. A. Maczaka, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 2003, s. 495, 496.

' Szerzej np. S. Grodziski, Habsburgowie, [w:] Dynastie Europy, s. 119.

""'P, Pizunski, Poczet wielkich mistrzéw krzyzackich 1198-2000, Gdansk 2003, s. 205.

" Urzedy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII w. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego,
Kornik 1993, 5. 91,217, W.Dworzaczek, op. cit., tab. 95: Tarnowscy h. Leliwa.
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Zamojskiej'3, co i tak odbylo si¢ z naruszeniem statutu ordynacji, w my$l ktérego ordy-
natem mogt zosta¢ mgzczyzna dopiero po ukonczeniu 30 lat'.

W ksiazce roi si¢ od nieprawidlowych datacji najwazniejszych wydarzen politycz-
nych. Opisujac przebieg elekcji Henryka Walezego, autor podaje, ze ,,przyparty do muru
Monluc ostatecznie je zaprzysiagt [artykuty henrykowskie i pacta conventa — P. T.]
i 19 maja Henryk de Valois zostal nominowany zarowno krélem polskim, jak i wielkim
ksigciem litewskim” (s. 31) — w rzeczywisto$ci byto to 16 maja 1573,

Wiele zastrzezen budzi rowniez orientacja autora w topografii i geografii politycz-
nej omawianego okresu. Przedstawiajac kolejne etapy zagranicznych peregrynacji na-
ukowych Jana Zamoyskiego stwierdza np., ze w XVI w. Strasburg lezal w granicach mo-
narchii francuskiej: ,,nasz bohater za§ po kilkumiesigcznym pobycie w Strasburgu [...]
wyruszyl do Padwy, aby tam rozpoczaé studia prawnicze. [...] Z decyzja mlodego
Zamoyskiego o wyjezdzie z Francji i rozpoczg¢ciu studiow w Padwie zbiegla si¢ w cza-
sie zmiana wyznania...” (s. 11, 12). W XVI w. Strasburg byt jednym z wolnych miast
Rzeszy Niemieckiej i dopiero za panowania Ludwika XIV (na przetomie wrzesnia i paz-
dziernika 1681 r.) zostat przytaczony do Francji's.

Lesniewski wykazuje si¢ niezwykta szczodroscia oddajac Moskwie — na mocy ro-
zejmu w Jamie Zapolskim podpisanego 6 stycznia 1582 — obok Siebieza, Zawotocza,
Newla i Wielkich Lukéw, takze od wiekdw nalezacy do Korony ,,Chelm” (s. 78), majac
zapewne na mysli Cholm, miasto lezace nad rzeka Lowaé, w potowie drogi migdzy
Wielkimi Lukami a Nowogrodem Wielkim!”.

Oczywiscie btedne jest takze twierdzenie, ze np. ,,przedluzajacy si¢ impas [w trakcie
drugiego interregnum — P. T.] wykorzystali stronnicy Austrii” (s. 37) lub tez ,,Austria
z Rosja zawarly uktad o rozbiorze dziedzictwa Jagiellondéw — cesarzowi miata przypasé
Korona, Litwg zarezerwowat sobie Iwan Grozny” (s. 41). W drugiej polowie XVI w.
Austria wchodzita w sktad wielkiego imperium Habsburgow i trudno méwi¢ o prowadze-
niu przez jej arcyksiazat samodzielnej polityki zagranicznej. Glowa rodu byt cesarz i to
w jego gestii lezato podejmowanie najwazniejszych decyzji politycznych, stad w obu
wyzej cytowanych fragmentach wlasciwsze byloby pisanie o stronnikach cesarza lub dy-
nastii habsburskiej oraz, ze cesarz z Rosja — a raczej carem — zawart uktad o rozbiorze
Rzeczypospolite;.

Pomytkom topograficznym towarzysza liczne btedy genealogiczne. Wbrew twier-
dzeniu Les$niewskiego, opartym na bigdnej informacji zaczerpnigtej z ksigzki Artura

AL A. Witusik, Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze syna magnackiego
w Polsce w pierwszej potowie XVII w., Lublin 1977, s. 143.

" M. Kozaczka, Tomasz Zamoyski, [w:] Poczet Ordynatow Zamoyskich, Lublin 2009, s. 21;
A. Tarnawski, Dzialalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koron-
nego (1572—1605), Lwoéw 1935, s. 400—406.

'S, Ptaza, Wielkie bezkrélewia, ,»Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego”, t. II — 22, Krakow
1988, s. 20.

" W.S.Ma gdziarz, Ludwik XIV, Wroctaw 2004, s. 143—145.

'"'S.Grzybowski, Krél i kanclerz, Dzieje Narodu i Pafistwa Polskiego, I, 23, Krakow 1988,
s. 79.
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Sliwinskiego's, pierwsza zona Jana Zamoyskiego, Anna Ossolinska, nie byta ,,cérka
kasztelana sandomierskiego Hieronima Ossolinskiego” (s. 21), lecz jego stryjecznego
brata Jana, chorazego lubelskiego!'’, po $mierci ktorego w 1564 r. trafita pod opiekg
wpltywowego krewnego®. O ile jednak pierwszemu powojennemu biografowi Jana
Zamoyskiego mozemy wybaczy¢ powyzszy blad, to pomytka Le$niewskiego jest rzecza
karygodna, poniewaz w 1959 r. ukazato si¢ fundamentalne dla badan nad genealogia
rodoéw Rzeczypospolitej dzieto Wiodzimierza Dworzaczka. Z zamieszczonej w nim
tablicy po$wieconej Ossolinskim jasno wynika, ze Anna byta coérka Jana i Anny
z Orzechowskich?!. Niestety, autor najwidoczniej nie korzystat przy pisaniu biografii
Jana Zamoyskiego z tego studium — nie zostatlo ono bowiem wymienione w spisie opra-
cowan — opierajac si¢ jedynie na danych genealogicznych zawartych we wcze$niejszych
biografiach pierwszego ordynata zamojskiego. Wielka szkoda, ze Lesniewski nie zaufat
przynajmniej Stanistawowi Grzybowskiemu, ktéory o pierwszej zonie Jana Za-
moyskiego napisat, ze byta ,,bratanica wybitnego niegdy$ przywodcy sejmowego, a obec-
nie kasztelana sandomierskiego Hieronima”?2.

Opisujac przebieg wyprawy moldawskiej Zamojskiego z 1595 r. Le$niewski myli
si¢ twierdzac, ze ,,do zajetych przez Polakow Jass Zamoyski wprowadzit jako hospodara
Jeremiego Mohitg, spowinowaconego z Potockimi i obdarzonego polskim szlachec-
twem” (s. 131). Faktycznie bowiem w 1595 r. Jeremi Mohyta posiadat polski indygenat,
ktory otrzymat dwa lata wczes$niej?®, lecz nie byt jeszcze spowinowacony z Potockimi.
Dopiero na poczatku 1606 r. Maria Mohylanka, jedna z jego czterech corek, poslubita
rotmistrza krélewskiego Stefana Potockiego?. Rowniez w tym wypadku wystarczytaby
uwazna lektura tablic genealogicznych zamieszczonych w ,,Genealogii” Dworzaczka,
ktora niewatpliwie pozwolitaby autorowi uniknaé powyzszych btedow.

Natomiast lektura przynajmniej jednej z prac Jerzego Kowalczyka ustrzeglaby
Les$niewskiego od pomyltek w opisie mecenatu artystycznego Jana Zamoyskiego. Obrazy
zamowione przez niego u weneckiego mistrza Domenica Tintoretta Mtodszego nie byty
bowiem przeznaczone do przyozdobienia ,,sal palacowych” (s. 157), lecz do oltarza

" A.Sliwinski, op. cit., s. 38.

" W.Dworzaczek, op. cit., tab. 144: Ossoliriscy h. Topér.

* Hieronim Ossolinski z malzenstwa zawartego ok. 1546 r. z Katarzyna ze Zborowskich
(zm. 1587) doczekat sig siedmiu synéw: Marcina (p6zniejszego starostg krzeszowskiego, zm. 30 listo-
pada 1580), Jana Zbigniewa (kolejno: podkomorzy sandomierski, kasztelan matogoski, zarnowski,
wojewoda podlaski, wreszcie, sandomierski, zm. 3 pazdziernika 1623), Jana (p6zniejszego starostg
ptockiego, zm. ok. 1576 r.), Hieronima (zm. ok. 1580/1582 r.), Andrzeja (zm. w 1616 r.), Piotra
(zm. ok. 1580/1582 r.) i Mikotaja (zm. w 1598 r.) oraz corki Zofii, od 1572 r. zameznej z kasztelanem
przemyskim Stanistawem Drohojowskim — W. Dworzaczek, op. cit., tab. 144: Ossolinscy h. To-
pororaz 1. Kaniewska, Ossolinski Hieronim, PSB, t. XXIV, s. 398.

* W.Dworzaczek, op. cit., tab. 144: Ossoliriscy h. Topor.

S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 36.

1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 122.

W.Dworzaczek, op. cit., tab. 89: Ksigzeta (wojewodowie, hospodarowie) motdawscy i mul-
tanscy (wotoscy) z réznych domow oraz tab. 142: Potoccy h. Pilawa (dokornczenie).

22
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24
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glownego kolegiaty zamojskiej?s. Slub i wesele podkanclerzego wielkiego koronnego
z Krystyna Radziwittéwna mialy miejsce nie ,,w Warszawie” (s. 50) lecz — ze wzglegdu
na koszta?® — w Biatej Radziwiltowskiej. Jedynie przenosiny panny odbyty si¢ w War-
szawie i zostaly uswietnione m.in. konkursem gonienia na koniu z kopia do pierScienia,
turniejem pieszym oraz inscenizacja w patacu w Ujazdowie, w obecnosci pary krolew-
skiej, ,,Odprawy postow greckich” Jana Kochanowskiego?’.

Warto w tym miejscu wyjasni¢ rowniez kwesti¢ wyznania Radziwittow pod koniec
lat siedemdziesiatych XVI w. Le$niewski stwierdzit bowiem: ,,$§lub z heretyczka (ta
linia Radziwilléw, z ktorej si¢ wywodzila Zona Jana Sariusza, tzn. olycko—nieSwie-
ska, wyznawala kalwinizm; pottora roku po $lubie Krystyna pod wplywem meza porzu-
cila jednak protestantyzm i przeszla na katolicyzm) zapewnil Zamoyskiemu znaczne
wplywy polityczne na Litwie i wybitnie podniost jego autorytet” (s. 51). W rzeczywi-
sto§ci w momencie zaslubin Jana Zamoyskiego z Krystyna Radziwiltéwna z nie§wieskiej
linii Radziwittow tylko panna mtoda i jej starsze siostry byly zwolenniczkami kalwini-
zmu?¥, ktoremu pozostali wierni przedstawiciele birzanskiej linii rodu — Mikotaj ,,Rudy”
i jego potomkowie. Natomiast cala megska linia nieswieska, na czele z Mikotajem
Krzysztofem ,,Sierotka”, najbardziej wowczas wptywowym politykiem litewskim, doko-
nata juz konwersji?, zatem korzysci wyniesione przez Jana Zamoyskiego ze skoligacenia
si¢ z Radziwittami nie miaty zadnego zwiazku z ich ,,heretyckim” wyznaniem.

O braku orientacji Le$niewskiego w problematyce religijnej najlepiej Swiadczy
twierdzenie, ze Stefan Batory ,,za priorytet uznat pozyskanie duchowienstwa katolickie-
g0, bo cho¢ protestant, byl zdecydowany oprze¢ swoje rzady na wspotpracy z katolika-
mi z poszanowaniem innych religii” (s. 40) — czyniace ,,heretyka” z monarchy, ktéry
urodzil si¢ i wychowat w wierze katolickiej, byt jej obronca i szczodrym protektorem
Kosciota rzymskiego zar6wno w Siedmiogrodzie, jak pdzniej w Rzeczypospolitej, ota-
czajacym szczegblnymi laskami Towarzystwo Jezusowe*. Jest zupelnie niezrozumiale
dla czytelnika, na podstawie jakich przestanek Lesniewski wysnul tezg o protestanckim
wyznaniu Stefana Batorego.

Przegladajac recenzowana ksiazke odnosi si¢ wrazenie, ze autor mial problemy
ze zrozumieniem nawet tych opracowan, ktére cytuje w swojej pracy. Opisujac réozne

¥ Szerzej J. Kowalczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980, rozdziat
Klopoty Jana Zamoyskiego z weneckim malarzem. O obrazach Domenica Tintoretta dla kolegiaty
w Zamosciu, s. 224-245 oraz idem, Kolegiata w Zamosciu, [w:] Studia i materiaty do teorii i historii
architektury i urbanistyki, t. VI, Warszawa 1968.

* Idem, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, rozdz. Wesele podkanclerzego i prapremiera
., Odprawy postow greckich”, s. 46; T. K emp a, op. cit., s. 109, 110, 223.

7 Szerzej J. Kowalczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, rozdz. Wesele podkan-
clerzego i prapremiera ,, Odprawy postow greckich”, s. 55-75; idem, Stawne teatrum na weselu pod-
kanclerzego Jana Zamoyskiego. Premiera ,, Odprawy postow greckich” (1578), ,,Pamig¢tnik Teatralny”,
t. XIII, 1964, z. 3, s. 242-251.

* Ibidem, s. 46.

¥ Jerzy Radziwitt niemal natychmiast po konwersji, 18 grudnia 1574, otrzymat papieska no-
minacj¢ na koadiutori¢ wilenska — ibidem, s. 92.

* LHor n, Andrzej Batory, Warszawa 2010, s. 25-27.



ARTYKULY RECENZYIJINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 555

sposoby gromadzenia majatkow przez Jana Zamoyskiego przywotal stowa ksigdza
Siarczynskiego: ,,niebezpieczno by¢ jego sasiadem. I za stolem i w imionach [?], mawial
Zamoyski, przestronno by¢ lubig” (s. 145), zaczerpnigte z pracy Aleksandra Tarnaw -
skiego, poswieconej dziatalno$ci gospodarczej ordynata zamojskiego’!, opatrujac sta-
ropolski wyraz ,,imiona” jako niezrozumiaty. Tymczasem, nawet bez zagladania do
»Stownika polszczyzny XVI wieku”, pod red. Marii Renaty Mayenow ej, wystarczyta-
by jedynie doktadniejsza lektura studium Tarnawskiego, zeby si¢ dowiedzie¢, ze
Ordynacja Zamojska ,,sktadata si¢ [...] z catego szeregu rdéznej wielkosci kluczéw czyli
»imion« oraz drobniejszych posiadto$ci, nienalezacych do zadnego z kluczow”32.

Warto nieco wigcej uwagi poswiegci¢ stosunkom rodzinnym Jana Zamoyskiego.
Lesniewski dowodzi, ze ,,stosunki pomigdzy Janem Sariuszem a jego siostrami, w tym
rowniez rodzong Anna, nigdy nie nabraly bliskiego, serdecznego charakteru” (s. 9).
Jest to stwierdzenie krzywdzace dla ordynata zamojskiego. Rodzona siostra przyszitego
kanclerza wielkiego koronnego, Anna*), urodzona ok. 1545/1547 r.34, poslubita ok.
1563 r. Lukasza Oles$nickiego herbu Radwan, najstarszego syna podzupka bochenskiego
Jana z jego drugiego malzenstwa z Zofia Szczepanowska ze Szczekocin, ktéremu urodzi-
a corke Zofi¢®. Zmarta bardzo mtodo — jeszcze przed styczniem 1566 r., wowczas bo-
wiem jej maz miat juz druga zong, Dorotg z Cieciszewskich®. Corka Anny oddana zosta-
ta po $mierci matki na dwoér Jana Zamoyskiego, ktory zadbatl o jej odpowiednie
zamazpodjscie. Gdy 16 czerwca 1582 poslubita podskarbiego wielkiego koronnego Jana
Dulskiego, kanclerz nie tylko wyprawit mtodej parze huczne, dziesigciodniowe wesele
w Knyszynie, lecz takze powigkszyt posag zapisany Zofii Oles$nickiej przez ojca o 3606
florendw, co tacznie dato olbrzymia jak na owe czasy kwotg 10 406 florenéw, sfinanso-
wal tez wyprawe §lubna siostrzenicy, warta 2307 florenow?’.

Dwie przyrodnie siostry Jana Zamoyskiego, Elzbieta i Zofia, przyszly na $wiat, gdy
byt on juz dorostym megzczyzna, rozpoczynajacym karier¢ w kancelarii kroélewskiej i my-

* A. Tarnawski, Dzialalnosé¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego
koronnego (1572—1605), Lwow 1935, s. 54.

2 Ibidem, s. 92.

* Stanistaw Zamoyski miat ze zwiazku matzenskiego z Anna z Herburtow jeszcze jedna corke —
Zofig, ur. ok. 1545 r., ktora jednak zmarta w dziecinstwie (M. Kozaczka, Jan Sariusz Zamoyski,
[w:] Poczet Ordynatow Zamoyskich, Lublin 2009, s. 7, B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego,
Krakéw 1858, s. 265, K. Niesiecki, Herbarz polski, t. X, Lipsk 1845, s. 60; J. Zamoyski,
Drziedzictwo, ,,Zamojski Kwartalnik Kulturalny”, 1987, nr 11, s. 13.

* M.Kozaczka,Jan Sariusz Zamoyski, s. 7, T. Zielinska, Poczet polskich rodow arystokra-
tycznych, Warszawa 1997, s. 465,azania V. Urbaniak, Od Tomasza z Lazina do Jana ,,Sobiepana”
Zamoyskiego Il ordynata, [w:] Zamoyscy herbu Jelita, Warszawa 1997, s. 16 oraz J. Pielas,
Olesniccy herbu Radwan a Zamoyscy w XVI-XVII wieku, ,,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Ge-
nealogicznego”, t. I, Lublin 2009, s. 33.

*® J.Pielas, op. cit., s. 35, 36.

’ Ibidem, s. 35.

7 Ibidem, s. 36; A. Tarnawski, op. cit., s. 50, 296.
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$lacym o zatozeniu wlasnej rodziny3®. Po §mierci ojca zajal si¢ nimi, wydajac obie bardzo
dobrze za maz. Elzbieta poslubita Stanistawa Wtodka, pdzniejszego wojewodg betskie-
go. Ich $lub odbyt si¢ w trakcie uroczystosci weselnych Jana Zamoyskiego z Krystyna
Radziwittowna, 12 stycznia 1578, w jednym z warszawskich kosciotow’. Podkanclerzy
wyprawit siostrze huczne wesele, taczac je z wlasnym*® oraz wyptacil jej posag w wyso-
kosci 5 tys. ztotych*'. Ponadto zima 1598/1599 r. zorganizowal w Zamos$ciu niezwykle
wystawne uroczystosci weselne dla corek Stanistawa 1 Elzbiety z Zamoyskich, wstepuja-
cych w zawiazki matzenskie z przedstawicielami domu Firlejow. Uroczystos$ci miaty by¢
okazja do demonstracji znaczenia, wptywow politycznych i mozliwosci towarzyskich tak
gtownego organizatora, jak rodzicow panien*?. Warto tez zaznaczy¢, ze szwagier ordyna-
ta zamojskiego, Stanistaw Wtodek, nalezal do grona jego najblizszych i najbardziej za-
ufanych wspotpracownikow.

Jan Zamoyski przez cale zycie pozostawal w bliskich kontaktach takze z druga
z siostr przyrodnich — Zofia, ktéra wydal za maz za podczaszego koronnego Lukasza
Dziatynskiego. W okresic wdowienstwa siostry troszczyt si¢ o jej zdrowie przesylajac
medykamenty, czy tez zwotujac specjalne konsylia lekarskie, czuwat tez nad jej interesa-
mi majatkowymi, przez co popadt w dtugoletni konflikt z rodzing wczesnie zmartego
szwagra®. Wreszcie, 2 grudnia 1604 wyprawil zmartej siostrze wspaniaty pogrzeb
w Zamos$ciu*,

Trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora, ze posagi kolejnych Zon Jana
Zamoyskiego w znaczacy sposob powigkszyly jego majatek zarowno pod wzgledem fi-
nansowym, jak terytorialnym: ,,cztery kolejne maltzenstwa, zawierane nie tylko z milo-
$ci, takze niemalo wzbogacily kanclerza. Zony wniosty mu posagi zaréwno w gotowce,
jak i w dobrach ziemskich” (s. 146). Wysoko$ci posagu pierwszej malzonki Jana
Zamoyskiego, Anny Ossolinskiej, nie znamy, ale z duza doza prawdopodobienstwa mo-
zemy przyjac, ze nie byt on zbyt pokazny. W przypadku drugiej zony, Krystyny z Ra-
dziwittow, Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,,Sierotka” i jego mtodsi bracia, wydajac siostrg
za swojego niedawnego klienta uwazali, ze samo spowinowacenie si¢ z domem radziwit-
lowskim bedzie dla niego wielkim zaszczytem. Dlatego nie okazali zbytniej hojnosci —
posag Krystyny wyliczono na 16 tys. kop groszy litewskich. Ponadto otrzymata ona dziat

* Stanistaw Zamoyski po $mierci pierwszej zony w 1564 1. wstapit w zwiazek malzenski z Anna
z Orzechowskich, z ktorego doczekat sig pigciorga dzieci — synéw Andrzeja i Mikotaja (obu zmartych
w dziecinstwie) oraz corek: Zofii (zmartej w dziecinstwie), Elzbiety i Zofii — szerzej B. Paprocki,
op. cit., s. 265; K. Niesiecki, op. cit., t. X, s. 60.

¥ J.Kowalczyk, Wkregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, s. 53—55, 90.

* Ibidem, s. 53-55, 90.

*' Taki posag otrzymata Zofia Zamoyska wychodzac za maz za podczaszego koronnego Lukasza
Dziatynskiego, stad z duza doza prawdopodobienstwa mozemy przyjac, ze Elzbieta otrzymata, zgod-
nie z obowiazujacym prawem, podobnej wysokosci sumg od brata— A. Tarnaw s ki, op. cit., s. 296.

® W. Tygielski, Listy, ludzie, wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w $wietle korespondencji,
Warszawa 2008, s. 364, 365.

* Ibidem, s. 109, 113, 114, 380, 382.

* Tbidem, s. 366.
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z dobr rodowych po matce Elzbiecie, corce Krzysztofa Szydlowieckiego, kasztelana kra-
kowskiego i kanclerza wielkiego koronnego®. Trzecia zona Jana Zamoyskiego, Gryzelda
Batoréwna wniosta mu w posagu 40 tys. ztotych polskich*. Natomiast zeniac si¢
z Barbara z Tarnowskich, musial zadowoli¢ si¢ bardzo skromnym posagiem, wynosza-
cym zaledwie 8 tys. z*7. Co wigcej, poniewaz trzy pierwsze zony zmarly bezpotomnie,
ordynat zamojski, zgodnie z obowiazujacym prawem spadkowym, zobowiazany byt
odda¢ wniesione przez nie sumy posagowe krewnym matzonek. Czynil to zreszta nie-
chgtnie, procesujac sig¢ z Radziwittami*® i Zygmuntem Batorym®.

Innym przyktadem zbyt daleko idacych uproszczen i uogdlnien autora omawianej
pracy jest stwierdzenie, ze ,,stosunek Zamoyskiego do jezuitéw byt nieodmiennie nega-
tywny” (s. 123). Owszem, Jan Zamoyski — sam neofita, tolerancyjny wzgledem wy-
znawcoOw Kosciotow reformacyjnych — nie nalezal do czotowych protektoréw Towa-
rzystwa Jezusowego. W konicowym okresie swej dziatalno$ci politycznej, za panowania
Zygmunta III Wazy, niejednokrotnie zarzucat jezuitom fanatyzm religijny, mieszanie sig
do polityki oraz to, ze wystgpuja w roli intrygantow, siejacych ziarna niezgody. Jednak
poczatkowo, w pierwszych latach rzadow Stefana Batorego, jego stosunek do nich byt
zyczliwy, czego wyrazem bylo umieszczenie w otoczeniu Krystyny Radziwittéwny,
wbrew obietnicy danej opieckunowi panny, Mikotajowi Radziwittowi ,,Rudemu”, jezu-
itow, ktorzy mieli naktoni¢ jg do konwersji na katolicyzm*®. W sierpniu 1579 r. Zamoyski
dzigkowal nuncjuszowi apostolskiemu Giovanniemu Andrei Caligariemu za jego zycze-
nia ztozone z powodu konwersji matzonki i prosit duchownego o przydanie Zonie —
przebywajacej na czas kampanii wielkotuckiej w Knyszynie — jezuity, ktory utwierdzat-
by ja w nowej wierze®'. Ponadto, doceniajac nowatorski sposdb nauczania w szkolach
jezuickich, umiescil w puttuskim, a nastepnie rzymskim kolegium (we wrzesniu 1580 r.)
dwoch uzdolnionych mtodziencéw: Mikotaja i Marcina Smigleckich pragnac, by w przy-
sztosci zostali oni profesorami w planowanym przez kanclerza studium®. Zamoyski po-
zwalal rowniez jezuitom prowadzi¢ dziatalnos$¢ kaznodziejska w swoich dobrach.

Przyczyna ochtodzenia stosunkow kanclerza z jezuitami byta z jednej strony dziatal-
no$¢ Antonio Possevina w trakcie uktadow zapolskich, wzmagajaca opor wystannikow
Iwana Groznego, co o mato nie przyczynito si¢ do zakonczenia fiaskiem prowadzonych

T.Kempa, op. cit., s. 224; A. Tarnawski, op. cit., s. 273.

A. Tarnawski, op. cit., s. 273.

* Ibidem.

T.Kempa, op. cit., s. 129.

I.Horn, op. cit.,, s. 171, 172.

’ Szerzej S. Grzybowski, Jan Zamoyski, s. 98.

Jan Zamoyski do nuncjusza Caligariego 28 sierpnia 1579 z Potocka, [w:] Archiwum Jana
Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1: 1553-1579, s. 365, 357 oraz AGAD, AZ,
nr 638, Jan Zamoyski do Krystyny z Radziwiltow Zamoyskiej, Dzisna, 18 wrzesnia 1579.

*'S. Lempicki, Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim, wybrat i wstepem
poprzedzitS. Grzy b ow s ki, Warszawa 1980, s. 411. Ponadto S. O bir e k, Jezuici w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow w latach 1564—1668. Dzialalnos¢ religijna, spoleczno—kulturalna i polityczna,
Krakéw 1996, rozdziat Jan Zamoyski i jezuici, s. 287-289.

46
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rozmOw i zaprzepaszczenia sukcesoOw kolejnych kampanii moskiewskich, z drugiej za$
sprawa Marcina Smigleckiego, ktory pod wptywem swoich nauczycieli — mimo zdecy-
dowanych protestow hetmana — we wrzesniu 1584 r. postanowit odejs¢ ze stuzby na
kanclerskim dworze i wstapi¢ do Towarzystwa Jezusowego. Sytuacjg jeszcze bardziej za-
ognito ukazanie si¢ w Wilnie w 1586 r. dzieta Possevina pt. ,,Moscovia”, w ktérym zosta-
ly opublikowane tajne listy i dokumenty krolewskie pochodzace z kancelarii Zamoyskiego
wraz z niepochlebnymi uwagami o Polakach i panujacych w Rzeczypospolitej oby-
czajach®. Ponadto jezuici sprzeciwiali si¢ powotaniu w Zamosciu akademii*, ktéra —
wedtug niektorych badaczy — miata powstrzymaé ekspansje¢ Towarzystwa Jezusowego
na Rusi®*.

W odwecie Jan Zamoyski, jako starosta krakowski, czynit jezuitom trudno$ci praw-
ne w uzyskaniu ko$ciota §w. Szczepana w Krakowie, w ktorym zamierzali oni umie$cic¢
nowicjat a po wstapieniu na tron jezuickiego wychowanka — Zygmunta I1I Wazy — po-
zostawatl w opozycji do jego dworsko—jezuicko—prohabsburskiej kamaryli*. Jednoczesnie
jednak nadal wspierat dziatalno§¢ naukowa i kaznodziejska jezuitow, szczegdlnie kole-
giow w Jarostawiu i Lwowie. Z ,,domu” jarostawskiego pochodzit Piotr Culesius (Ku-
lesza), kapelan obozowy i spowiednik hetmana w trakcie kampanii inflanckiej, p6zniej-
szy przyjaciel ordynata, zapraszany kilkakrotnie do Zamoscia, m.in. w marcu 1604 r.,
w celu poprowadzenia rekolekcji wielkopostnych.

Na szczegblna uwage zasluguja serdeczne kontakty taczace kanclerza z Piotrem
Skarga, nadwornym kaznodzieja Zygmunta III, czgsto pelniacym funkcj¢ posrednika
miedzy Janem Zamoyskim a zakonem jezuitdw, a pozniej takze monarcha’’. Cytowane
wyzej twierdzenie o ,,nieodmiennie negatywnych” stosunkach migdzy ordynatem zamoj-
skim a jezuitami dziwi tym bardziej, ze w spisie opracowan wykorzystanych w recenzo-
wanej ksiazce figuruje praca Stanistawa L empickiego, pozwalajaca zrozumie¢ zlo-
zonos¢ wzajemnych relacji.

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem autora, ze trzecie interregnum i okres pano-
wania Zygmunta III to ,lata triumfow” (s. 93) Jana Zamoyskiego. Owszem, hetman
wielki koronny odnidst wowczas kilka §wietnych zwycigstw militarnych, jak obrona
Krakowa przed wojskami arcyksigcia Maksymiliana, bitwa pod Byczyna, kampanie:
motdawskie lat 1595 i 1600 oraz inflancka, lecz — jak stusznie zauwazyt Sliwinski —
,»gteboki rozdzwigk migdzy krolem a Zamoyskim byt wielkim dla kraju nieszczgsciem,
zainicjowal bowiem walki wewngtrzne, majace przetrwa¢ Zamoyskiego, zwali¢ sig na
gtowe kréla i wybuchna¢ wojna domowa, ktérej skutki dlugo odczuwala Rzeczy-
pospolita”8. Impas w relacjach Jana Zamoyskiego z wtadca i przejscie kanclerza do opo-
zycji antykrélewskiej trudno uzna¢ za ,.triumf polityczny”...

* S.Lempicki, op. cit., s. 412-419.

** Tbidem, s. 422, A. Sliwinski, op. cit., s. 359.
S.Lempicki,op. cit., s. 136, 137.

* Tbidem, s. 419.

7 Ibidem, s. 416419, 425-431.

A.Sliwinski, op. cit., s. 287 nn.
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Autor uniknalby wigkszosci bteddéw, gdyby przed przystapieniem do pisania pracy
przeprowadzit staranna kwerendg zrédtowa i rzetelnie zapoznat si¢ z obfita literatura do-
tyczaca interesujacego go zagadnienia. Niestety, zamieszczona pod koniec ksiazki bi-
bliografia prezentuje si¢ niezwykle skromnie, brak w niej fundamentalnych opracowan,
bez lektury ktorych nie powinno si¢ w ogble przystegpowac do pracy nad biografia Jana
Zamoyskiego — przede wszystkim publikacji Jerzego Kowalczyka® oraz Wojciecha
Tygielskiego, ktory przez wiele lat badat patronat polityczny i klientele ordynata
zamojskiego®.

Omawiana ksiazka jest niewatpliwie jedna z najwigkszych w historiografii apologii
Jana Zamoyskiego. Autor wielokrotnie wychwala czyny kanclerza, widzi w nim najlep-
szego kandydata do tronu Rzeczypospolitej w 1587 r. (s. 97, 98) i mgza opatrznosciowe-
go (s. 159). Nawet wspominajac o wadach swego bohatera — pysze, apodyktycznosci,
nadmiernej ambicji, niepohamowanej zadzy wiadzy (s. 51, 125) — stara si¢ usprawiedli-
Wwi¢ jego poczynania w sposOb oczywisty sprzeczne z prawem, np. przyjmowanie tapo-
wek od patrycjatu gdanskiego w czasie pertraktacji migdzy zbuntowanym miastem
i Batorym w 1577 1. (s. 44, 45), lub tez w kwestii poparcia przez Zamoyskiego u krola
staran margrabiego brandenburskiego Jerzego Fryderyka Hohenzollerna o uzyskanie
opieki nad psychicznie chorym ksigciem pruskim Albrechtem Fryderykiem (s. 47).

Idealizowaniu osoby Jana Zamoyskiego towarzyszy deprecjonowanie roli, znacze-
nia i rangi Zygmunta III Wazy, ktérego wybor na krola polskiego postrzegany jest przez
autora jako najwigksze nieszczgscie, jakie mogto spotka¢ Rzeczpospolita. Prowadzi to
do stwierdzen wrecz kuriozalnych, np. w konkluzji opisu sytuacji politycznej
Rzeczypospolitej] w 1592 r., kiedy rzekomo ,,niewiele brakowalo aby krdl utracit nie
tylko tron, ale i zycie. Po ujawnieniu, za jaka cen¢ Waza zdradzit poddanych, thumy po-
rwaly si¢ do broni i gdyby znalazt si¢ przywodca, zbrojne wystapienie szlachty usunglo-
by go z historii Polski. Zapewne z korzyS$cia dla niej” (s. 126).

Wyrazajac zdziwienie, ze ,,to wtasnie Zygmunt III Waza, wladca frymarczacy pol-
skim tronem, doczekat si¢ pierwszego w naszym kraju pomnika, ktory zajmuje centralne
miejsce najpigkniejszego placu naszej stolicy”, Lesniewski stwierdza: ,,Jako naréd wy-
stawiliSmy stanowczo zbyt wiele strzelistych pomnikéw tym, ktorym watpliwej na-
tury historyczna »wielko$¢« tylko z trudem pozwolilaby si¢ wdrapa¢ na najnizszy
nawet cokol” (s. 121). Autor jest najwidoczniej nieswiadomy faktu, ze 6w pomnik nie
powstat z fundacji ,,narodu”, lecz krola Wiadystawa IV, ktory pragnat w ten sposdb
uczci¢ pamieé swojego ojca.

¥ J.Kowalczyk, Kolegiata w Zamosciu, [w:] Studia i materialy do teorii i historii architektury
i urbanistyki, t. VI, Warszawa 1968, idem, Kultura i ideologia Jana Zamoyskiego, Warszawa 2005,
idem, Stawne teatrum, 242-251; idem, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego.

“ W. Tygielski, Politics and patronage in Renaissance Poland. Chancellor Jan Zamoyski, his
supporters and the Political Map of Poland, 1572—1605, Warszawa 1990, idem, Klientela: wiezi
spoleczne — grupy nacisku [w:] Wiadza i spoleczenstwo w XVI i XVII w., Warszawa 1989, idem,
Stronnictwo, ktore nie mogto przegraé, PH, t. LXXVI, 1985, z. 2; idem, W poszukiwaniu patrona, PH,
t. LXXVIIL, 1987, z. 2; idem, Listy, ludzie, wiadza. Patronat Jana Zamoyskiego w swietle korespon-
dencji, Warszawa 2008.
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Konkludujac: razacy brak obiektywizmu, nierzetelnos$¢ i braki warsztatowe powo-
duja, ze zamierzona apologia ,,wielkiego kanclerza” zamienita si¢ pod piorem Le$niew-
skiego w karykaturg. Wnioski z lektury jego ksiazki dobitnie potwierdzaja stusznos$¢ dia-
gnozy Sliwinskiego, ktory ttumaczyt brak pelnej naukowej biografii kanclerza ,,ogromem
trudow, czekajacych kazdego, kto by wyczerpujaca biografi¢ Zamoyskiego postanowit
napisaé. Pokazng ilo§¢ materiatow rekopis§miennych we wszystkich wigkszych bibliote-
kach i archiwach polskich, wymagajaca dtugoletnich studidéw, trzeba by uzupetni¢ mate-
riatami spoczywajacymi w archiwach i bibliotekach wielu panstw europejskich.
Wszechstronne oswietlenie politycznej roli Zamoyskiego wystarczyloby na kilka gru-
bych tomoéw, a bytoby tylko czgsécia jego zyciorysu™®!.

Dzi$, po uptywie ponad sze§cdziesigciu lat, opinia ta pozostaje aktualna. Warto
zatem zastanowi¢ sig¢, czy w ogole jest mozliwe napisanie pelnej naukowej biografii
pierwszego ordynata zamojskiego, skoro ogrom zachowanego materialu zrédtowego
przekracza mozliwos$ci jednego badacza. Jezeli na to pytanie odpowiemy przeczaco, wy-
padaloby si¢ zastanowi¢ nad sensem podejmowania prob zmierzenia si¢ z kompleksowa,
wielowymiarowabiografiajednej znajwybitniejszych postaci w dziejach Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw bez poszerzenia bazy zrodtowej, jesli ich efektem maja by¢ kolejne,
pozbawione jakiejkolwiek wartosci kompilacje.

Rozsadniejsze wydaje si¢ skupienie na badaniach wybranych aspektéw z zycia Jana
Zamoyskiego. Mimo niezwykle bogatej bibliografii, wciaz brakuje studium, w ktéorym
doktadnie zostalaby omowiona choéby polityka matrymonialna kanclerza, ktora w zna-
czacy sposob wptynela na przebieg jego kariery politycznej. Nikt do tej pory nie poswig-
cil takze zbytniej uwagi jego kolejnym matzonkom (Annie z Ossolinskich, Krystynie
z Radziwittow, Gryzeldzie z Batorych i Barbarze z Tarnowskich), ich aktywnos$ci w sfe-
rze publicznej jako zon ordynata zamojskiego i zarazem przywodcy poteznej fakcji ma-
gnackiej, dziatalno$ci gospodarczej, czy wreszcie mecenatowi kulturalnemu. W kolej-
nych biografiach Jana Zamoyskiego sprawy te sa traktowane jako watki poboczne
narracji, a niejednokrotnie zupetnie pomijane.

Nadal niewiele wiemy rowniez o dziatalno$ci wojskowej ordynata zamojskiego,
ktory jako pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej sprawowat urzad hetmana wielkiego
koronnego dozywotnio. Brakuje prac poswigconych jego klienteli wojskowej — dogleb-
nych studiow, ktorych doczekat si¢ m.in. Krzysztof II Radziwite2.

Duza ilo$¢ i rozproszenie zrodet zniechgcaja rowniez do podjecia badan nad polity-
ka zagraniczna kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, niejednokrotnie wykraczajaca
nie tylko daleko poza granice Rzeczypospolitej, ale i uprawnienia sprawowanych urze-
dow. Wreszeie po macoszemu traktowany jest przez badaczy dwoér zamojski jako insty-
tucja wladzy i zarzadu ordynacji o niezwykle skomplikowanej strukturze. Zaliczy¢ do
niego nalezy bowiem nie tylko urzednikow, stuzbg oraz funkcjonariuszy gospodarczych
w rozlegtych dobrach ziemskich, lecz takze profesorow Akademii Zamojskiej, a takze
duchownych petniacych postuge duszpasterska w ufundowanej przez kanclerza kolegia-

" A.Sliwinski, op. cit., s. 9, 10.
® Szczegolnie U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej, Warszawa 2004,
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cie. Interesujacym zabiegiem byloby odwrdcenie dotychczasowej perspektywy badaw-
czej 1 spojrzenie na dzialalnos$¢ polityczna, gospodarcza i kulturalng kanclerza wiasnie
przez pryzmat jego dworu i ludzi z nim zwiazanych.

Przytoczone powyzej trudnosci zrédloznawcze i metodologiczne uniemozliwiaja
(naszym zdaniem) na obecnym etapie badan napisanie petnej, wnikliwej biografii Jana
Zamoyskiego. Jednocze$nie zachgcaja do kontynuowania dalszych, szczegdtowych stu-
diow, ktore pozwola ukaza¢ go w zupetnie innym §wietle 1 przyniosa nauce duzo wigcej
korzysci, anizeli kolejne, jalowe apologie tej skomplikowanej i niejednoznacznej
postaci.

KAZIMIERZ MALISZEWSKI
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Historii i Archiwistyki

Najnowsza polska ksigzka o narodzinach wolnomularstwa
spekulatywnego w Anglii na poczatku XVIII w.
Kilka uwag i refleksji

W okresie O$§wiecenia pojawita si¢ na gruncie angielskim organizacja, wokot ktorej
narosto wiele nieporozumien, a nawet legend, ktore przeszty nie tylko do opinii publicz-
nej, lecz takze do literatury naukowej. Od XVIII w. masoneria, bo o niej mowa, stala si¢
jedna z najciekawszych instytucji europejskich i amerykanskich. Mato ktéremu zagad-
nieniu badawczemu towarzyszyto tyle nieporozumien, domystoéw i podejrzen, pozbawio-
nych czgsto jakiejkolwiek podstawy rzeczowej. Przeciwko masonom publikowano setki
drukow ulotnych, w ktorych oskarzano ich o wszelkie przestgpstwa z kontaktami piekiel-
nymi wlacznie. W §wiadomosci ludowej utrwalit si¢ niemal do dzi$ istniejacy obraz ,,far-
mazona”, czlowieka innego od ,,normalnych”, przecigtnych ludzi. Co wigcej, negatywny
stereotyp masona jako wroga wiadzy, Kosciota i spoteczenstwa wszedt do arsenatu argu-
mentow, ktorymi postugiwaty si¢ (czasami nadal si¢ postuguja) ugrupowania prawicowe.
Temu wszystkiemu towarzyszyta i — co trzeba z zalem zauwazyé — towarzyszy az po
nasze czasy uboga wiedza o masonerii w opinii publicznej, sktadajaca si¢ z roznych slo-
ganodw i stereotypow. Jest to tym bardziej paradoksalne, ze literatura naukowa dotyczaca
wolnomularstwa jest bardzo bogata. Juz po II wojnie $wiatowej do badan nad masoneria
wlaczyli si¢ historycy zawodowi w wielu krajach europejskich, wnoszac nowe spojrze-
nie. Natomiast w ostatnich dwoch dziesigcioleciach nowa jako$¢ w badaniach nad religij-
nymi, estetycznymi, spotecznymi, a takze politycznymi aspektami tej instytucji w rdz-
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