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Jest to zbior 28 studiow o $redniej objetosci okoto jednego arkusza wydawniczego
kazde, napisanych przez 30 autoréw (dwa teksty sygnowane dwoma nazwiskami).
Powstat on z inicjatywy Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego realizuja-
cego dtugofalowy program na temat relacji artystycznych Polski z r6znymi krajami euro-
pejskimi. W tomie przewazaja zdecydowanie, zgodnie z tytulem, rozprawki na tematy
sztuk plastycznych, cho¢ reprezentowani sa takze historycy literatury i historyk fout
court. Zasigg chronologiczny ksiazki okresla panowanie Henryka Walezego i epoka
Oswiecenia po mniej wigcej schytek konstytucyjnego Krolestwa Polskiego. Natomiast
porzadek tytutowych przymiotnikow ,,francuskie” i ,,polskie”, odzwierciedla sedno kie-
runku i dynamiki oddziatywan. Wszystkie zawarte w tomie opracowania byly prezento-
wane na warszawskiej sesji (19-23 marca 2009) wspoétorganizowanej przez Instytut
Historii Sztuki UW, Muzeum Narodowe (dalej: MN) i Zamek Krolewski, towarzyszace;j
wystawie ,,Le siécle frangais. Francuskie malarstwo i rysunek ze zbioréw polskich” (MN,
luty—kwiecien 2009). Sesja byla zreszta ilo§ciowo o okolo jedna trzecia obfitsza od re-
cenzowanego tomu. Niestychanie wstrzemigzliwe potraktowanie we wstepie zwiazku
pomigdzy sesja a ksiazka jest zapewne wynikiem znanych, absurdalnych przepisoéw
biurokratycznych.

Dalece niezréwnowazone relacje francusko—polskie sa, rzecz oczywista, funkcja
cigzaru gatunkowego obu panstw, spoteczenstw i ich dokonan. Nad ta nierbwnowaga po
polskiej stronie ubolewano nie raz, wychodzac z nazbyt idealistycznych pobudek, jakoby
starsza Siostrzyca, jak zaczgli postrzegaé Francjg zwtaszcza polscy demokraci w XIX w.,
miata by¢ mlodszej bezwarunkowo zobowiazana, akceptowac jej racje, a nawet bronic¢
w kazdej potrzebie. Wielu polskich intelektualistow, nie wolnych od narodowej megalo-
manii, wyrazalo niczym przeciez nieuzasadniony zal z tego wzgledu.
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Brak réwnowagi we wzajemnych relacjach ma chyba jeszcze mniejsze odbicie w ba-
daniach na ten temat. Jesli pewnie kazdy polski historyk wymieni a vista co najmniej
kilkanascie polskich opracowan o stosunkach francusko—polskich, a poczet naszych ba-
daczy, ktorzy podejmowali t¢ problematyke bylby trudny do okreslenia, po stronie fran-
cuskiej mozna wyliczy¢ jedynie kilka tytutow i tylez nazwisk, niejednokrotnie zreszta
wielkiego formatu, ale sa to jedynie kamienie szlachetne na szerokim obszarze niebytu.

Bogate polityczne powiazania francusko—polskie od antyhabsburskiego sojuszu
w 1500 r. po zabiegi polskiej dyplomacji o pomoc dla powstania listopadowego, stanowi-
ty kanwe dla relacji artystycznych. Rysowane grubg kreska z nadwislanskiej perspekty-
wy, przedstawiaja si¢ one jako zderzenie modernizmu i sarmatyzmu, otwarto$ci i trady-
cjonalizmu. Zdecydowana wigkszo$¢ narodu politycznego nie byta im przychylna.
Zapatrzenie we Francjg, zrazu ograniczone do waskiej elity, wraz z rosnaca rola tego
kraju 1 przenoszeniem centrum kulturalnego $wiata znad Tybru i Arno nad Sekwang,
takze u nas poszerzato szeregi adherentow. Wactaw Potocki w koncu XVII w. mogt sig
jeszcze dziwié:

To $mieszna , ze w Krakowie — nie wiem jako w Busku
Miasto taciny mniszki ucza po francusku!.

Ale trzy pokolenia p6zniej znajomosc¢ tego jezyka wérdd warstw wyzszych byta nie-
omal powszechna.

*

Rozpatrujac wzajemne relacje wydaje sig, ze decydujace w nich byly dwa czynniki
roznego charakteru i odmiennej wagi. Po stronie francuskiej byla to rywalizacja
z Habsburgami o panowanie w Europie, ktdra stale obligowata Paryz do szukania sojusz-
nikoéw, Polska za$ jawila si¢ jako partner naturalny dla okrazenia Cesarstwa. Czynnikiem
bodaj czy nie wazniejszym, cho¢ innego charakteru, byta stata tendencja wzrostowa,
w omawianym okresie, preponderancji kultury francuskiej oraz jej cywilizacyjnych
funkcji. Ze strony polskiej natomiast wazyla dominacja dwoch pradow wsrod narodu
politycznego: pacyfistycznego z jednej strony, a z drugiej r6znych stadiow rozwoju i po-
zycji ideologii sarmatyzmu. Obie te sktonnosci wzajemnie si¢ nie wykluczaly — troska o
zachowanie domowego dostatku i usitowanie trwania w maksymalnej bierno$ci wobec
problemow polityki zagranicznej nie byty wszak sprzeczne z zasklepieniem si¢ w sobie,
niechecia wobec nowinek, supremacja wtasnej nacji i macierzystych wartosci itd.
Dopiero katastrofa panstwa zmusita do prob reorientacji na modernizacje.

W dtugim trwaniu stosunki francusko—polskie nie zawsze nalezaly do sielankowych
i nie raz przechodzity ostre zakrety, nim w ,,wieku $wiatet” zwycigzyla francuszczyzna.
Traktowanie jednak obu nacji w tym wzgledzie jako jednorodnych czy homogenicznych
bytoby nie tylko uproszczeniem, ale wrgcz naduzyciem. Tu i tam nigdy nie brakowato
postaw tak frankofilskich, jak frankofobicznych — i odwrotnie pro— czy antypolskich.

' Cyt. Za: J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce: wiek XVI-XVIII, Warszawa 1976,
t.1,s. 100.
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Sledzac postepujace meandry i zmiany oraz chcac je zrozumie¢ zapewne nalezaloby
uwzgledni¢ szeroko pojgta przeszio§¢ obu narodéw — od politycznej i ustrojowej, po
spoteczna i gospodarcza.

Tymczasem obracamy si¢ z reguty wérdd stereotypow i to czesciej zwiazanych z po-
stawami niechgci, gdyz te z istoty swej sa ,,gtosniejsze”, czy moze bardziej nosne. Za
symbol postuzy¢ moze Philippe Desportes autor ,,Adieu a la Pologne”, ktéry kariery
w Rzeczypospolitej nie zrobit; zmykat przeciez 6w mignon ze swym patronem Henrykiem
Walezym juz pod koniec czerwca 1574 r. Uwiecznit zatem Polske tak, jak chciat ja zapa-
migta¢ z lutowego do niej wjazdu: srogiej zimy, $niegu i lodu pokrywajacego bezmiar
pustych pol, zamieszkiwanych przez arogancki, barbarzynski lud nieznajacy innej roz-
rywki niz wielogodzinne uczty z morzem alkoholu itp. Na dodatek jego marszruta pro-
wadzita po drogach takiej jakosSci, ze zastugiwaty one tylko na ironiczny, ale i zabawny
komentarz wymyslony przez jakiego§ 6wczesnego dowcipnisia, ktory ,,bat si¢ w Polsce
umrze¢ w obawie, ze stamtad nie ma do nieba zadnej drogi utartej”.

W tym samym duchu, lecz z pozycji polskich, bez mata sto lat pozniej Jan
Chryzostom Pasek, pelny niechgci do Francji i Francuzow z racji obaw o przeniesienie
do Rzeczypospolitej absolutum dominium i elekcji vivente rege, bgdzie zarliwie opono-
wal przeciw wyniesieniu ,,na krélestwo jakiego$ fircyka francuskiego” czy szarogesze-
niu si¢ Francuzéw z oczywistym uszczerbkiem fterrigenow. Skargi te pojawiatly sig, gdy
krolowa byla Francuzka: ,przyszediszy na patac do pokojow krolewskich, rzadko byto
zobaczy¢ czupryng, tylko tby jako pudla najwigksze, az jasno$¢ okien zastonity™. Az
strach pomysle¢, co by tez pamigtnikarz zapisat gdyby krél byt Francuzem! Gdziezby
wtedy umiescil zepchnigtych na margines swojakow?

Obok tego, ale przeciez nie na drugim planie, ludzie elity chlongli 6wczesny §wiat,
majac w programie wyksztalcenia i ,,polerowania” grand tour z prawie obowigzkowym
pobytem we Francji. Juz w XVI w. wzbudzali oni nad Sekwana zdumienie swa znajomo-
$cig francuszczyzny. Podobnie bylo dwa pokolenia pozniej, gdy zaintrygowany takim
stanem rzeczy Fontenelle mial wszak nawet pyta¢ Stanistawa Augusta, czy rownie do-
brze jak po francusku mowi on po polsku! Z kolei polscy podréznicy zaszokowani byli
wprawdzie tamtejsza kultura materialng (wielopigtrowe domy!), nie ulegali wszak jakie-
mus$ gltebokiemu kompleksowi nizszosci.

Wojazowano do siebie czgsto. Wyprawiano si¢ nad Wisle przewaznie z dworem
matzonek polskich monarchow, czgsto tez ,,na delegacjg”. Delegowani tak Francuzi, pet-
niacy przewaznie misje dyplomatyczne, wyposazeni byli w panstwowe fundusze dla kap-
towania stronnikow i realizowania libero corrumpo. Z reguty liczyli, ze ich wlasne zaso-
by nie tylko nie zostang uszczuplone, ale nawet si¢ powigksza, odpowiednio do trudnosci
jakie stwarzat kraj:

Kazden Gall, cho¢ byt ubogi
Aby zdoby¢ nieco grosza,
mknat co sity w nasze progi

> S.Kot, Adieu d la Pologne, ,,Silva Rerum”, t. V, 1930, nr 4-7, s. 49-75.
* I. Ch. Pas ek, Pamietniki, wyd. J. Czub ek, Krakéw 1929, s. 343 i 347.
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Tak mniej wigcej replikowat Jan Kochanowski Desportesowi — tu przywotuje si¢
wdzigczne thumaczenie jego polemicznego tacinskiego wiersza®.

Zatem przyjezdzajac do Polski Francuz miat si¢ bogaci¢, taka byta przynajmniej
opinia nad Wista. Polak natomiast odwrotnie — odbywal podroz na koszt wtasny, wyda-
wal niemato, niejednokrotnie nadwyrg¢zajac znacznie domowe zasoby. Za to wracal lada-
co najczesciej w pudrach i peruce, co ganit nie tylko Wactaw Potocki®.

W konteks$cie przytoczonych powyzej przyktadéw wypada postawié¢ pytanie, czy
w tomie otwierajacym cykl publikacji na temat artystycznych relacji migdzy oboma kra-
jami nie bylby zasadny wprowadzajacy, generalny esej na temat wzajemnych stosun-
kow? W takim szkicu, jak sadzg, powinno znalez¢ si¢ tez miejsce na uwagi teoretyczne
na temat charakteru zwiazkéw w zakresie arfes, np. o zapozyczeniach ,,$lepych” i twor-
czych transformacjach, wptywach i zbiezno$ciach rozwojowych itp. Na takim tle lepie;j
by mozna zrozumie¢ relacje artystyczne niezaleznie od tego, jak sa niekiedy autonomicz-
ne i odrgbne od innych sfer zycia.

W zjednoczonej Europie z oczywistych wzgledow tatwiej podejmowac badania
»transgraniczne”, czy moze lepiej — ponad granicami, ale mozna watpi¢, czy przetoza
si¢ one na bardziej zrObwnowazony wynik wzajemnego poznania. Tak jak powatpiewac
mozna, czy wybitny siedemnastowieczny grafik i rytownik, Iwowianin niemieckiego po-
chodzenia Kerner — Ziarnko w Polsce, Grano we Wtoszech i Le Grain we Francji — beg-
dzie wywolywal zainteresowanie wigksze gdzie indziej, niz w naszym kraju (notabene
zupelnie nie wiadomo, dlaczego w indeksie recenzowanego tomu wystepuje on jedynie
pod nazwiskiem polskim, skoro w tek$cie sa wymienione takze obcojezyczne jego
formy). Aktywnos$¢ badawcza zwiazana z ta problematyka pozostanie nasza domeng —
bardziej przeciez jestesmy zainteresowani Francja niz Francuzi Polska. I tom niniejszy
zapewne mozna potraktowac¢ jako odbicie tych tendencji: Francj¢ reprezentuje w nim
tylko jedna autorka (Caroline Ture c k), sadzac po nazwisku pewnie o polskim rodowo-
dzie, a przy tym zwiazana z Uniwersytetem w Lille — waznym i znaczacym o$rodkiem
slawistycznym (nawiasem mowiac tylko ona publikuje w tomie swoj interesujacy tekst
po francusku).

W ksiazce zdecydowanie dominuja rozprawki badaczy warszawskich, oczywiscie
gtownie historykoéw sztuki. Poza Warszawa i wspomnianym juz Lille reprezentowane sa:
Paryz (ale w wydaniu przedstawicielki Biblioteki Polskiej), Poznan i Szczecin, oba ostat-
nie miasta przez tamtejsze muzea narodowe. Sposrod badaczy stotecznych najliczniej-
sza, siedmioosobowa grupa zwigzana jest z Instytutem Sztuki PAN. Instytut Historii
Sztuki UW i Muzeum Narodowe (tacznie z Muzeum—Patacem w Wilanowie) dostarczyty
po pigcioro badaczy, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (gléwnie Gabinet Rycin)
czworo, Instytut Romanistyki UW dwie, wreszcie Instytut Badan Literackich PAN,
Instytut Historyczny UW i Osrodek ,,Karta” po jednym. Taki sktad autorow jest zapewne
odzwierciedleniem zaangazowania w eksploracj¢ artystycznych zwiazkéw francusko—

*S.Kot, op. cit., s. 73.
* Fraszka Dtugo bawit, mato sprawit, [w:] W. Potocki, Dzieta, oprac L. Kukulski, t. III:
Moralia i inne utwory z lat 1688—1696, Warszawa 1987, s. 206.
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polskich przede wszystkim warszawskich instytucji naukowych. Generacyjny rozrzut
jest bardzo szeroki — od profesorow tytularnych po mtodych doktorantow.

Obcowanie z omawiang ksiazka wywotuje na pierwszy rzut oka wrazenie, jakby sig
znalazto w kunstkammerze czy innym zbiorze mirabilidw, taka tu r6znorodnos$¢ i wymie-
szanie najrozniejszej materii. Wrazenie to pogtgbia chronologiczny uktad tomu — czgsto
teksty o pokrewnej tematyce ze wzgledow chronologicznych ze soba sasiadowaé nie
moga. Mozna jednak wyrdznié trzy wyraznie wiodace grupy tematyczne: okotonorbli-
nowska (trzy teksty; badan nad tym nietuzinkowym i tak ,,wymownym” artysta dtugo
chyba nie bedzie za duzo), graficzno—emblematyczna (pi¢é artykutow; w tym dotyczace
tematyki postugiwania si¢ wzornikami graficznymi przez snycerzy oraz emblematyki)
oraz podréznicza (takze pig¢ rozprawek, jesli zaliczy¢ do nich podrdéz imaginacyjna od-
byta na kartach powiesci). Swoja droga nie jest tatwo zrozumie¢ koncesji na rzecz obec-
nosci tej ostatniej grupy tekstow w recenzowanej ksigzce. Przewaznie sprowadzaja sig
one do streszczen i cytatow z relacji o podrozach, co czasem jest nawet ciekawe, ale
stabo objasnia tytutowe wplywy i relacje artystyczne.

Nasuwa sig zreszta w tym miejscu pytanie bardziej generalne: ile przy komponowa-
niu tomu byto intencjonalnosci i z rozmystem planowanych zamierzen, a jakim stopniu
zagral tu 1 6wdzie przypadek? Rozpigtos¢ i rozrzucenie tematyczne tekstow wskazuje
raczej na to drugie. Nie ma w tej konstatacji zadnego zarzutu, czy uszczypliwosci. Lepiej,
jesli nauka jest dziedzina wolnego wyboru i takich decyzji przy podejmowaniu tematow
badawczych. Sugerowac jednak wypada, zwtaszcza przy badaniach dtugofalowych, do-
tyczacych dtugich sekwencji czasowych, jakiego$ cho¢by kierunkowego programowania
prac, a w konsekwencji takze wyrazniejszego profilowania przyszltych tomow, tak by
w miarg rownomiernie pokrywaé cate pole badawcze oraz dostarczaé zainteresowanym
bardziej jednorodnego materiatu.

Oprocz wymienionej tematyki réznorodnos¢ w tomie wyznaczaja: rekonstrukcja
apartamentu Ludwiki Marii, moda na stroj francuski, charakter stosunkéw Stanistawa
Augusta z Maria—Teresa Geoffrin, paralela migdzy ,,sprawa Dogrumowe;j” a ,,afera z na-
szyjnikiem” (na dodatek badanych nietuzinkowo, bo przez pryzmat ,,Gazety Lejdejskiej”),
czy wreszcie dyskusje nad przyjeciem modelu francuskiego dla projektowanej Akademii
Sztuk Pigknych w Polsce.

Ksiazka zawiera wiele nieznanego dotad materiatu np. o zwiazkach migdzy Marie—
Thérése Geoffrin i Stanistawem Augustem Poniatowskim (Malgorzata Grabczewska,
Biblioteka Polska w Paryzu) czy niejedno nowe ustalenie dotyczace artystycznych po-
czynan Jana Ziarnko, poczynione przez Matgorzatg Bitoz6r—Salwe (Gabinet Rycin
BUW). Bardzo ciekawe sg takze artykuty poswigcone edukacji Norblina i jego pierwsze-
go nauczyciela Jacquesa—Philippe’a Caresme (Pawel Ignaczak, Muzeum Narodowe
w Poznaniu) czy na temat teorii artystycznej Jozefa Lgskiego i jego pierwszego, polskie-
go, drukowanego traktatu pos§wigconego malarstwu (1816 r.), ktory okazat si¢ zreszta
,stosunkowo wiernym tlumaczeniem pracy Droza” (op. rec., s. 255), skadinad takze nie-
zbyt oryginalnej (Zbigniew Michalczyk, Instytut Sztuki PAN). W tekscie Anny
Olenskiej (IS PAN) historyk bez zdziwienia przyjmie wybor Jana Klemensa Bra-
nickiego, preferujacego dla projektu patacu w Biatymstoku rozwiazania démodés.
Zdumiewato to ogromnie znawcg sztuki francuskiej czaséw Ludwika XIV Pierre’a
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Francastela, ale ktéry z braci szlachty potrafit oceni¢ 6w brak modernizmu?
Istotniejsze bylo przeciez podejmowanie przez Branickiego co dekadg (sic!/) gruntownej
zmiany aranzacji zespolu patacowego. W ten sposob, czytelny dla politycznego $wiata,
magnat wyrazat nie tylko swe zrozumienie dla goiit moderne, lecz takze swe mozliwosci,
pozycje i ambicje polityczne. Z zainteresowaniem historyk odnotuje tez tez¢ Aleksandry
Bernatowicz (IS PAN) o zwiazkach migdzy §wiatem rokoka i uczuciowoscia senty-
mentalng (s. 136), stawiajac wszakze pytania o odmienno$ci i podobienstwa erotyzmu
obu okresow.

Rozprawki wyposazono w oczywiste w tym miejscu streszczenia francuskie, nato-
miast wyraznym niedopatrzeniem jest brak spisu ilustracji, (od pewnego czasu notorycz-
ny w podobnych publikacjach). Jest on tym dotkliwszy, ze niejednokrotnie dotyczy ilu-
stracji wprowadzanych po raz pierwszy do obiegu naukowego. Ryciny czarno-biate,
ktorych poziom techniczny sytuuje si¢ ponizej przecigtnej krajowej (i tak przeciez ni-
skiej), sa wcigte w teksty, natomiast kolorowe, umieszczone na kredowej wktadce (29
ilustracji na 14 stronach), prezentuja si¢ zdecydowanie lepiej niz przyzwoicie. Te ostat-
nie taczy z poszczegdlnymi artykutami odsytajaca do nich ,,zywa pagina”, nie ma wigc
w istocie problemdéw identyfikacyjnych, ale klasycznego spisu ilustracji takie rozwiaza-
nie nie zastapi. Kilka tekstow, ktore trudno zrozumie¢ bez materiatu ikonograficznego,
sa go jednak pozbawione (np. Magdaleny Go6rskiej o ksiazce emblematycznej, czy
Izabeli Kopani o mobiliach, zwlaszcza bibelotach galanteryjnych, badanych wpraw-
dzie poprzez zrodta pisane — inwentarze magnackie). Czy brak ilustracji to zabieg §wia-
domy: problem kosztdéw, czy tez horribile dictu indolencja autoréw?

Kilka uwag bardziej szczegdétowych. Z niejakim sceptycyzmem odbiera¢é mozna
czasem nazbyt odwazne tezy o wplywie wzornikoéw Lepautre’a na nasza produkcje arty-
styczna, (np. ambony s. 72) — moze to jednak biedna opinia niedostatecznie wyrobione-
go oka? O ile najmniejszych watpliwosci nie budzi przypisanie Le Sueurowi fragmentu
obrazu z kolekcji Stanistawa Kostki Potockiego, nad wyraz udatnie przywracanego do
pierwotnego wygladu, to juz nie ma pewnosci, czy ostanie si¢ propozycja okreslenia te-
matyki okaleczonego dzieta: fragment zaginionej kompozycji przedstawiajacej jakoby
walke Herkulesa z Kakusem (s. 49-53). Jako mniej przekonujace, a zarazem udowadnia-
ne chyba nazbyt zdecydowanie, okreslono wptywy dwoch malarzy francuskich, kolej-
nych dyrektoréw Akademii Francuskiej w Rzymie Jeana Frangois de Troy’a i Charlesa—
Josepha Natoire’a na Zygmunta Kuntzego (s. 111-121).

Opracowaniu redakcyjnemu tomu przydaloby si¢ niekiedy wigcej stanowczosci
w uzyciu oldéwka (np. mozna by pominaé bez uszczerbku rozwazania o cyklu i serii,
s. 124); tu i 6wdzie zabrakto konsekwencji: dlaczego ni stad ni zowad (s. 113) tlumaczy
si¢ najprostsze zdanie z francuskiego i nie mniej oczywiste hiszpanskie tytuty obrazow?
Zabrakto takze czasem starannosci (np. powtorzenia na s. 96). Szczegolnie bolesne sa
btedy w tekstach francuskich. Dotyczy to zwlaszcza akcentow i1 znakow dystynktyw-
nych, wszak do dzi$ nie stracity one swych funkcji i znaczenia (nam przeciez tez nie jest
mito, gdy cudzoziemcy lekcewaza nasze znaki diakrytyczne). W ksiazce bywa z tym roz-
nie, pojawiaja si¢ nawet jakie§ samorodne ,,wynalazki” (widaé nie zawsze dato si¢ prze-
zwyciezy¢ ktopoty z wykonaniem komputerowych polecen ,,wstaw” i ,,symbol”), np. na
s. 159. W ogodle problemy jezykowe zabawnie wplywaja na ksztatt omawianego tomu.
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Przeciez chyba nie poprawno$¢ wyrazajaca si¢ w zabiegach o parytet pltci sprawita, ze
posunigto si¢ tu zdecydowanie nazbyt daleko feminizujac np. stowo ,,wiek” (po francu-
sku wszak tez rodzaj mgski) i to w tytule wspomnianej wystawy z 2009 r.(sic/) (s. 9)
Doda¢ nalezy, by nie pastwi¢ si¢ tylko nad francuszczyzna, ze ortografi¢ w staropolsz-
czyznie nalezy modernizowac (zob. np. s. 254), co polecaja stosowne instrukcje, a brak
ten jest zjawiskiem endemicznym w rozprawach z historii sztuki. Neologizmy, a nawet
dziwotwory jezykowe, jesli zgrabne, chetnie sig zaakceptuje, podobnie jak zonglerke czy
zabawe¢ stowem, ale na to by co$§ miato by¢ ,,implycytnie wiadome” (s. 227) zgody nie
ma, stabo si¢ tez znosi ,,warto$¢ synekdochiczna” (s. 230), czy ,,zasady (traktaty) apode-
miczne” (s. 237). Szkoda, zwlaszcza przy dzisiejszych technikach wydawniczych, ze po-
zalowano miejsca na indeks miejscowosci, a w indeksie nazwisk nie uwzgledniono przy-
pisow. W indeksie zdarzaja si¢ takze braki (np. nie ma nazwiska Fontenclle’a
wymienionego na np. na s. 198).

Prezentowany tom otwiera planowana seri¢ na temat kulturowych relacji migdzy
Francja a Polska. Redaktorzy niniejszej publikacji juz zapowiedzieli obszerna publikacj¢
poswigcona romantyzmowi.

PAWEL TYSZKA
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Jana Zamoyskiego hagiografia nieudana

Cho¢ kanclerz i hetman wielki koronny Jan Zamoyski nie doczekat sig jeszcze bio-
gramu w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”, od momentu swojej $mierci (3 czerwca
1605) cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem badaczy. Najlepszym tego $§wiadec-
twem sa jego kolejne biografie!. Ostatnia z nich, autorstwa StawomiraLe§niewskiego
nie wnosi niestety nic nowego do badan nad postacig wielkiego kanclerza. Autor nie za-

"R. Heidenstein, Vita Joannis Zamoscii, wyd. T. Dziatynski, Poznan 1861; S. Staszic,
Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, oprac. S. Czarnowski, Wroctaw 1952; W.Sobieski, Try-
bun ludu szlacheckiego: pisma historyczne, wyboru dokonat, oprac. i wstgpem poprzedzit S. Grzy -
bowski, Warszawa 1978; A. Sliwinski, Jan Zamoyski kanclerz i hetman wielki koronny, War-
szawa 1947; L. Podhorodecki, Hetman Jan Zamoyski, 1542—1605, Warszawa 1971; Z. Spie-
ralski, Jan Zamoyski, Warszawa 1989; S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994;
A.Ke¢dziora, Jan Zamoyski 1542—1605, Zamos¢ 2004.
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