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Spory o pochowki katow
w Prusach Ksigze¢cych (Brandenburskich)
w czasach wezesnonowozytnych

W czasach wczesnonowozytnych, podobnie jak w $redniowieczu, ,honor”
traktowany byt jako najcenniejsze dobro kazdego czlowieka. Rozumiano go jednak
nie jako warto$¢ moralna, lecz klasyfikacj¢ spoteczng. Uprawniat do udziatu w zy-
ciu publicznym, obejmowania urzedéw, wykonywania zawodu cechowego i od-
grywatl wazna role przy zawieraniu zwiazkéw matzenskich!. Niektorym grupom
zawodowym przypisano brak honoru oraz ,,nieczysto$¢”, ktéra zarazem oznaczata
»hieuczciwo$é” 1 ,,niegodnosé™. W oczach dwczesnego spoleczenstwa ,,nieczy-
sto$¢” mogta wynika¢ m.in. z nie$lubnego urodzenia, przynaleznosci do okreslone;j
grupy etniczno-religijnej, bycia ukaranym na ciele lub honorze, wzglednie wy-
konywania ktoregos$ z powszechnie pogardzanych zawodow. Takich ludzi uwaza-
no za pozbawionych honoru, ale niepozbawionych praw, za ludzi, ktérzy wpraw-
dzie nie musieli si¢ obawia¢ fizycznej agresji, lecz w oczach spoteczenstwa stali
na dole drabiny spotecznej i mieli ograniczone zdolno$ci prawne. Oznaczato to
w praktyce, ze nie mogli zosta¢ s¢dziami, §wiadkami, kuratorami lub wspotprzy-
si¢gajacymi. Nie mogli rowniez naleze¢ do cechdw, ktorych cztonkom zabraniano
jakichkolwiek kontaktow z katami (np. cztonkom cechu rzeznikéw w Poznaniu)?.
Do tych ,,nieuczciwych” nalezeli cztonkowie takich grup zawodowych jak mtyna-
rze i celnicy, ktorych podejrzewano, ze maja jakie$ kontakty z oszustwami, a takze
ludzie majacy stycznos$¢ z padling zwierzeca, czyli owczarze, pastuchowie i garba-

' R.van Diilmen, Der ehrlose Mensch. Unehrlichkeit und soziale Ausgrenzung in der Frithen
Neuzeit, Koln—Weimar—Wien 1999, passim.

> B. Geremek, Dzialalnos¢ gospodarcza i ekskluzja spoleczna — zawody niegodne, [w:] idem,
O sredniowieczu, wybor artykutéw i przedmowa H. Zaremska, oprac. H. Zaremska, A. Nie-
gowska, Warszawa 2012, s. 343-362.

*H.Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczenstwie Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986,
s. 93.
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rze. Réwniez balwierze i faziebnicy cieszyli si¢ zta opinia, gdyz pracowali w miej-
scach kojarzonych z niemoralnym trybem zycia.

Za najbardziej ,,nieczystych” uchodzily osoby, ktore miaty kontakt z brudem,
karami i $miercia, przede wszystkim kaci i hycle*. Byli on tolerowani i prawnie
chronieni, ale jednocze$nie izolowani. Wspoélne jedzenie lub picie z katem, po-
drézowanie z nim w powozie albo odprowadzenie jego zwlok na cmentarz byto
udzialem w zdarzeniu, ktore mogto doprowadzi¢ do naruszenia honoru (godnosci)
rzemie$lnika. Takie przekroczenie rzemie§lniczego honorowego kodeksu narazato
na wykluczenie z cechu, a tym samym zachwianie spolecznej i ekonomicznej eg-
zystencji rzemieslnika.

W zwiazku z tym takze w chwili §mierci, swojej lub cztonkoéw rodziny, kat mu-
sial si¢ zmierzy¢ z wlasna ,,nieczystoscia”’. Poniewaz nie uwalniata od niej nawet
$mier¢, niejednokrotnie nalezacy do cechow rzemieslnicy i mieszczanie wzbraniali
si¢ nies¢ cztonka rodziny katowskiej do grobu’. Gdy nikt nie chciat sig¢ podjac¢
tego zadania, wladza $wiecka wskazywata przedstawicieli innych ,,nieczystych”
zawodow, takich jak garbarze, tkacze lub strozowie nocni®. Znamy wiele przy-
ktadow z czasd6w wczesnonowozytnych, ze czlonkowie cechow, ktorzy pomogli
zanie$¢ cialo kata do grobu, mieli potem ogromne ktopoty. W 1666 r. w Ulm kilku
mistrzow tkackich, ktorzy wzi¢li udziat w pogrzebie corki miejscowego kata i to-
warzyszyli jej w ostatniej drodze na cmentarz, zostato zawodowo zbojkotowanych
przez swoich czeladnikow. W koncu kilku z tych ostatnich wtracono do wigzienia,
a pozostalym zagrozono wygnaniem z miasta, jesli nie wrdca do pracy’.

Zdarzalto sig, ze zwtoki zmartych katow lub cztonkow ich rodzin dniami lub
tygodniami czekaty na pochowek, gdyz nie miat kto ich zanie$¢ na cmentarz. Ciato
kata Schmidta lezalo w Rostocku w 1680 r. przez jedenascie tygodni, zanim je
pochowano. Ponad po6t roku czekaly na pochéwek zwloki kata w dunskim mia-
steczku Tender®. Doda¢ trzeba, ze kaci w zasadzie sami sprzeciwiali si¢ temu, aby
po $mierci ich ciata odnosili na cmentarz koledzy po fachu lub katowscy pachotko-
wie. Powdd tej na pozor dziwnej odmowy jest porownywalny z motywem innych
grup zawodowych: strach przed ewentualng kara boska wymierzona juz po $mier-
ci, na tamtym $wiecie’.

* B—U.Hergeméller, Randgruppen der spitmittelalterlichen Gesellschaft. Einheit und Viel-
falt, [w:] Randgruppen der spdtmittelalterlichen Gesellschaft. Ein Hand— und Studienbuch, wyd.
B—U.Hergemdller, Warendorf 1990, s. 3.

> G. VoB, Henker. Tabugestalt und Siindenbock, [w:] Randgruppen der spitmittelalterlichen
Gesellschaft, s. 98.

® P. Pechacek, Scharfrichter und Wasenmeister in der Landgrafschaft Hessen—Kassel in der
Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 2003, s. 250.

7 A.Keller, Der Scharfrichter in der deutschen Geschichte, Bonn—Leipzig 1921, s. 124—125.

® Ibidem, s. 99.

° F. Treichel, Beitrige zur Geschichte des deutschen Scharfrichter— und Abdeckerwesens, [w:]
J.Glenzdorf, F. Treichel, Henker, Schinder und arme Stinder, t. 1, Bad Miinder 1970, s. 35;
G. Vo8, op. cit., s. 99.
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W koncu XVII i na poczatku XVIII w. przez Rzeszg przetoczyta si¢ wige dys-
kusja, kto powinien zanie$§¢ do grobu ciato zmarlego kata lub czlonka jego ro-
dziny, jesli nie zostato to okreslone w zawartym z nim kontrakcie o pracg. Np.
w Marburgu rada miejska i cechy zajmowaly si¢ tym przez kilka miesigcy (od
kwietnia do wrzesnia) 1686 r.'° Mimo watpliwosci, kto ma zanie$¢ ciato kata do
grobu, nie zdarzato si¢ jednak, aby gdziekolwiek w tym czasie odméwiono katu
chrzescijanskiego pochoéwku na cmentarzu'l.

Kwestia udzialu cztonkow cechow w katowskich pogrzebach budzita rowniez
emocje w Prusach Ksiazecych (Brandenburskich) w XVII i XVIII w. 25 czerw-
ca 1698 elektor brandenburski Fryderyk III poinformowal magistraty trzech
miast krolewieckich, Starego Miasta (Altstadt), Knipawy (Kneiphof) i Lipnika
(Lobenicht), ze krolewiecki kat Gotfried Growert poinformowal go, iz jest tak
znienawidzony w miescie, ze odmoéwiono uczciwego pochowku jego dzieciom.
Musi si¢ wigc obawiaé, ze takze po jego $mierci moze dojs¢ do podobnej sytuacji.
Dlatego tez prosit wladcg o wydanie rozporzadzenia, zobowigzujacego czlonkow
cechu szewcow lub garbarzy i czerwonoskornikow do uczestnictwa w jego pogrze-
bie, a takze w pochowkach cztonkow jego rodziny. Z przedstawicielami bowiem
tych cechow mial najczesciej do czynienia z powodu skor §ciaganych z padlych
zwierzat. Chcialby takze, aby cztonkowie jednego z tych cechow, po otrzymaniu
zwyczajowych oplat, towarzyszyli jemu lub cztonkowi jego rodziny na miejscu
pochéwku z odpowiednimi sprzgtami pogrzebowymi. Elektor uznat t¢ prosbe za
uzasadniong. Katu bowiem nalezy si¢ uczciwy i godny pogrzeb, w ktorym wezma
udziat cztonkowie jednego z cechdw i beda towarzyszy¢ zmartemu do miejsca jego
pochowku. Dlatego Growert zwrdcit si¢ o wskazanie, ktorego cechu cztonkowie
beda bra¢ udziat w pogrzebach kata lub czlonkow jego rodziny!2.

Kim byt mistrz sprawiedliwo$ci zwracajacy si¢ z podobna prosba do elektora?
Gottfried Growert urodzit si¢ 19 stycznia 1661 w Olsztynie. Jego ojciec Martin
byt od konca 1657 r. katem w Bartoszycach, od 1669 — w Ketrzynie, a od 1685
w Krolewcu®. Gottfried poszedt w slady ojca. 4 lutego 1683 objat urzad katowski
w Knipawie (Kneiphof), jednym z miast krolewieckich, a 25 maja 1696 zostat ka-
tem w Starym Miescie (Altstadt). W lipcu 1683 r. poslubit Anng Katarzyne, cor-
ke gdanskiego kata Johanna Untermanna. Z malzenstwa tego urodzilo sig szesciu
synow i corka, ktora w 1704 r. poslubita (co byto rzadkoscia w przypadku ka-
towskich corek) nie mistrza sprawiedliwosci albo jego syna, ale handlarza winem

" P.Pechacek, op. cit, s. 251, przypis 1229.

" Ibidem, s. 251-252.

"> Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. HA Historisches Staats-
archiv Konigsberg, Etats Ministerium [dalej: EM] 62¢, nr 7, k. 1r.

% C.Schulz Zur Geschichte der Scharfrichter von Konigsberg i. Pr., ,,AltpreuBische Forschun-
gen”, t. VI, 1929, s. 57.
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Johanna Benedicta Matthdusa (Mathesa)!*. Zawarcie tego malzenstwa zapewne
utatwil posag w wysokosci 12 tys. florenow'>. Dwoch synéw Gottfrieda Growerta
zostalo katami: Johann Martin zostal katem garnizonu w Ktajpedzie, Lorenz za§ —
w Krélewcu. Trzeci syn, Christian, studiowal prawo na uniwersytecie krolewiec-
kim, a pozniej wstapit, jako wojskowy, na stuzbe krola dunskiego's. Trzej pozo-
stali zmarli w dziecinstwie, i to zapewne o nich wspominat Gottfried w pis$mie do
Fryderyka III.

Propozycja Growerta wywotata zdecydowany opor cztonkow wszystkich ce-
chow w Krolewcu. W pismie do wladcy z 25 czerwca 1698 zwrdcono uwagg,
ze zadanie kata bylo skierowane przede wszystkim pod adresem cechu garbarzy
i czerwonoskornikow, ale poniewaz wszystkie cechy miejskie stanowia jednos¢, to
w rzeczywistosci dotyczyto ich wszystkich. Wsrod cztonkdéw cechow zachowanie
kata juz wezesniej wywotywalo oburzenie, gdyz i on, i jego matzonka wynosili si¢
ponad stan, do ktorego nalezat. Stad zadania odnoszace si¢ do jego pogrzebu dopro-
wadzito do wrzenia. Juz po ich ogloszeniu wielu czeladnikow o$wiadczyto, ze po-
rzuci swoich mistrzow z cechu garbarzy i czerwonoskornikow i wyjedzie z miasta.
Podobnie mieliby uczyni¢ rowniez czeladnicy z innych cechow. O§wiadczyli oni
rowniez, ze w przysztosci zaden czeladnik nie przywedruje do Krélewca, a i zad-
ne tutejsze dziecko nie bedzie tolerowane w cechach w calej Rzeszy!’. Ponadto
rzemie$lnicy zwrdcili uwage na to, ze kat wprawdzie zwie si¢ ,,egzekutorem spra-
wiedliwos$ci”, lecz wykonuje malo egzekucji, a zajmuje si¢ przede wszystkim
czyszczeniem miasta, zabijaniem psow, wywozeniem padlego bydta i tego rodzaju
czynnosciami. To z ich wykonywania ma najwigkszy zysk. Powinien sig zatem
zadowala¢ tym, co ma. Dlatego cata gmina, die ganze Gemeine, prosi wtadce, aby
zmienil postanowienie, by kat byt grzebany w obecnosci cztonkéw cechu garbarzy
i czerwonoskornikow!s.

Jednak wtadca nie zmienit decyzji. 10 lipca wydane zostalo rozporzadzenie
elektorskie, ktore odczytano w Krélewcu w obecnosci cztonkéow obu cechow.
Wedlug rozporzadzenia jeden z cechow, szewcow lub garbarzy i czerwonoskorni-
kow, mial bra¢ udziat w pogrzebach cztonkow rodziny kata Gotfrieda Growerta.
Elektor zagrozil, ze w razie niewykonania polecenia ukarze winnych grzywna
w wysokos$ci 100 florenow wegierskich!.

' Pochodzit on z Frankfurtu nad Menem; F. Gause, Die Geschichte der Stadt Kénigsberg in
Preussen, t. 1: Von der Griindung der Stadt bis zum letzten Kurfiirsten, wyd. 3, Koln—Weimar—Wien
1996, s. 513.

" C.Schulz,op. cit., s. 62, 65.

' Tbidem, s. 65.

" EM 62¢, nr 7, k. 2r.

** Tbidem, k. 2v-3r.

" Ibidem, k. 4r., 31 lipca 1698, Fryderyk III do trzech rad Krolewca.



SPORY O POCHOWKI KATOW 543

Cztonkowie cechow, a takze rady miejskiej, uznali prosbe kata za che¢ wejscia
do cechu garbarzy i czerwonoskdrnikow, a tym samym za probe podwyzszenia
dotychczas zajmowanej pozycji spotecznej®. Dlatego 21 sierpnia 1698 burmistrzo-
wie 1 rady trzech miast krolewieckich ponownie prosili wtadcg, aby wycofal sig
ze swej decyzji, gdyz nigdy dotad w Krdlewcu nikt nie styszal, aby kat nalezat
do cechu miejskiego. Bytaby to niestychana nowos¢, ktora spowodowataby to, ze
garbarze i czerwonoskornicy popadliby niechybnie w catkowita pogarde (in gdntz-
liche Verachtung). Konsekwencja tego bedzie opuszczenie przez wszystkich cze-
ladnikéw i stuzbe, ktorzy nie beda cheieli u nich pracowac?!.

Cechy biatoskérnikow oraz garbarzy i czerwonoskornikow ztozyty do wiad-
cy wiasna suplik¢ (nie znamy niestety daty). Napisano w niej, ze kilka tygodni
wczesniej dowiedziano si¢ z ,,przerazeniem i wielkim poruszeniem umystow”
o rozporzadzeniu elektorskim, wedtug ktorego jeden z cechow — szewcow lub
garbarzy i czerwonoskdérnikdw — mialby bra¢ udziat w pogrzebach cztonkéw ro-
dziny Gotfrieda Growerta. Uznano to za niemozliwe z kilku powodow. Po pierw-
sze, zaden z wymienionych cechow nie posiada wlasnego sprzgtu potrzebnego do
pogrzebow. Sprzet 6w jest wspotwlasnoscia obu cechow. Poza tym istnieje umowa
migdzy cechem biatoskornikéw a czerwonoskornikow, ze czeladnicy obu cechow
maja uczestniczy¢ w pogrzebie zmartego mistrza cechowego niezaleznie od te-
go, ktorego cechu byt on cztonkiem; mieli mu towarzyszy¢ w ostatniej drodze na
cmentarz, niosac Ow sprzet?.

Po drugie, oba cechy, garbarzy i czerwonoskornikow oraz biatoskornikow, sa
tzw. geschenckte Gewercke, a wigc wszyscy czeladnicy nalezacy do tych cechow
to wolni ludzie, ktorzy moga robi¢ to, co im si¢ podoba, moga ze swoim rzemio-
stem wedrowac po catym $wiecie i nikt ich nie moze zmusi¢ do tego, aby brali
udziat w pogrzebie kata lub jego zony i dzieci. Chgtniej bowiem poswigca oni swoj
majatek i zycie, niz odprowadza kata do jego grobu®.

Cech garbarzy i czerwonoskornikow, nawet gdyby byt catkiem oddzielony od
biatoskornikow i mial wlasne sprzgty pogrzebowe (a tak nie jest), i tak nie moze
nakaza¢ mistrzom, ani ich czeladzi, aby w przypadku $mierci kata lub ktéregos
z czlonkéw jego rodziny brali udziat w ich pogrzebach. W calej Rzeszy nikt nie
tolerowatby takiego faktu. Poza tym zadanie miejscowego kata jest niestychane.
Kazdy, kto datby satysfakcje temu bezprawnemu zadaniu, poniostby plame na
honorze*.

Cztonkowie cechow przypomnieli tez wtadcy w suplice, Ze mistrzowie garba-
rzy i czerwonoskornikow petnia funkcje tawnikoéw i sedziow oraz zasiadaja w ra-

* Ibidem, k. 5r.
' Ibidem, k. 5v.
? Ibidem, k. 7v.
» Ibidem, k. 8r.
* Tbhidem.
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dach miast krélewieckich. Niemozliwe jest, aby w innych miastach — zaréwno
w Rzeszy, jak w Szwajcarii — osoba zasiadajaca w radzie miejskiej lub w innym
urzedzie zwiazanym z sadownictwem wzigta udziat w uroczystosciach pogrzebo-
wych kata lub jego rodziny. Natychmiast musiataby porzuci¢ piastowany przez
siebie urzad lub zdac¢ pelniong funkcje®.

Co wigcej, dotychczasowi poprzednicy Growerta na urzedzie katowskim,
m.in. Lorentz Schottmann, ktory ponad 20 lat pelnit t¢ funkcje?, a nastgpnie Adam
Cort?, nigdy nie wysuwali podobnych zadan, gdyz zdawali sobie sprawg z tego, ze
miejscowe cechy nie moga tego zrobic?,

Poza tym, argumentowali autorzy supliki, kim jest miejscowy kat, czym si¢
zajmuje oprocz wykonywania nielicznych egzekucji? On sam i jego ludzie musza
si¢ utrzymywacé ze sprzatania, czyszczenia ubikacji, a kat osobiscie musi spraw-
dza¢é, czy jego ludzie dobrze te miejsca sprzataja. I to ta praca przynosi mu wigk-
sz0$¢ jego dochodow, co wigcej — z tego przede wszystkim czerpie on zyski. Poza
tym to kat musi dawac baczenie na to, aby walgsajace si¢ bezpanskie psy byty wy-
lapywane na ulicach i zabijane w trakcie tzw. psich dni. To on tez, wraz ze swoimi
ludzmi, zbiera i wywozi padle na miejskich ulicach bydto, konie, woty itd. Poza
tym obdziera padle zwierzgta ze skory i prowadzi handel tymi skorami®. Z faktu,
ze kat sprzedaje cztonkom cechu garbarzy i czerwonoskornikéw skory z owych
zwierzat, nie wynika jeszcze, ze sa oni zobowiazani do uczestniczenia w jego po-
grzebie lub w pochowkach cztonkow jego rodziny*. Z tych wtasnie powodow cech
nie moze zaakceptowac polecenia elektorskiego?'.

Dnia 10/20 wrze$nia 1698 Fryderyk III napisat z Kopenick list do nadradcow
w Krélewcu. Przypominat im, ze 25 czerwca, w trakcie swojego ostatniego pobytu
w Krélewcu, zarzadzit, aby w przypadku pogrzebu kogos$ z rodziny tamtejszego
kata Gotfrieda Growerta, w uroczystosciach pogrzebowych wzigli udziat czton-
kowie cechu szewcow lub garbarzy i czerwonoskoérnikow. Przeciw temu zarza-
dzeniu zaprotestowali nie tylko mistrzowie skupieni w tych cechach, lecz takze
wszystkie pozostate korporacje rzemieSlnicze funkcjonujace w trzech miastach
krolewieckich®2. Podobnie uczynity magistraty. Elektor rozwazyt te sprawe i uznat,

* Ibidem, k. 8v.

* Lorenz Schottmann pemil funkcje kata w Altstadt w latach 1652-1682, a wiec 30 lat,
C.Schulz, op. cit., s. 51.

" Adam Kohrt (Court, Kourt, Cort, Cordt) funkcje kata w Altstadt piastowat od 1683 do 1696 r.,
ibidem, s. 53.

* EM 62¢, nr 7, k. 8v.

* Ibidem, k. 9r. Na temat sprzatania miast krolewieckich przez katow i ich stugi vide: J. Wi-
jaczka, Miotla i miecz. Jak kaci i ich studzy sprzatali ulice w Krolewcu w konicu XVII i na poczqtku
XVIII wieku, KHKM, t. LIII, 2005, nr 3-4, s. 377-382.

* EM 62¢, nr 7, k. 9v.

*' Tbidem.

* Tbidem, k. 13r.
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ze kat jest jego stuga i przedstawicielem wymiaru sprawiedliwosci, ktoremu, tak
jak innym, z poczucia chrzescijanskiej mitosci nalezy si¢ prawo do pogrzebu we-
dtug takich ceremonii, jakie sa praktykowane w kazdej miejscowosci. Jednak nie
oznacza to, ze elektor chciatby, aby kat od razu musiat by¢ przyjmowany do cechu
garbarzy i czerwonoskornikow lub do innego cechu i byt chowany wedtug ceremo-
nii danego cechu. Jednak kiedy umrze kto$ z cztonkéw rodziny katowskiej, wolno
mu zaprosi¢ do udzialu w pogrzebie swoich sasiadéw i tych, ktérzy sa cztonka-
mi parafii, do ktérej sam nalezy. Ma rowniez prawo poprosi¢ o niesienie trumny
i innych sprzgtow pogrzebowych tragarzy ze wszystkich cechéw oraz suplikowaé
o kir i inne potrzebne do ceremonii pogrzebowej rekwizyty ze swojego kosciota
parafialnego i od kazdego cechu. Te ostatnie nie maja prawa odmdéwi¢ mu po-
zyczenia tych przedmiotow. Gdyby jednak tak uczyniono, elektor grozit karami
finansowymi, o czym kazal poinformowaé¢ wszystkich zainteresowanych?®:. Kara
za odmowg wzigcia udziatu w pogrzebie miata wynosi¢ 20 talarow34. Rzad pruski
poinformowat elektora, burmistrzow i rady miejskie o tym postanowieniu 24 paz-
dziernika 1698%.

Nowe rozporzadzenie elektorskie nie uspokoito sytuacji. Kilka miesigcy po6z-
niej Growert skarzyt si¢ wladcy, ze magistraty miast krolewieckich postraszyty
go zwolnieniem z urzedu, o ile dalej bedzie si¢ upieral przy swoim zadaniu®.
W zwiazku z tym Fryderyk III ponownie napisat do rzadu pruskiego (20 marca
1699), Ze nie rozumie i nie znajduje zadnego powodu, aby katu, ktory jest egzeku-
torem sprawiedliwosci i nie jest infamisem, odmawia¢ prawa do chrzescijanskiego
pogrzebu, z zachowaniem ceremonii obowiazujacych w danym miescie. Jeszcze
raz polecit tez rzadowi, aby upomniat rady miejskie trzech miast krolewieckich,
by kata i cztonkow jego rodziny traktowaty tak jak innych mieszczan, nie czyniac
przy tym zadnej réznicy. Ponadto zwrdcil uwage, ze nikt nie ma prawa grozi¢ katu
pozbawieniem go urzedu®’.

Jednak cechy nadal protestowaly. Ztozyly propozycjg, aby w pogrzebach
cztonkow rodziny kata brali udzial mistrzowie nienalezacy do Zzadnego cechu
(Freimeister), powroznicy (Flachsbindern), miernicy zboza, tzw. stugi niegodziwe
(Schalksknechten), brakarze drewna (Holzringer) 1 ,,temu podobni ludzie”,

Protesty cechow przyniosty w koncu pozadany skutek. Elektor ustapit i we
wrzesniu 1699 r. polecit rzadowi pruskiemu, aby ten poinformowat magistraty oraz
cechy krolewieckie, a takze kata Growerta, aby ten nie posuwat si¢ dalej ze swy-

¥ Ibidem, k. 13v-14r.

* Tbidem, k. 23r.

* Tbidem, k. 15r.

* Ibidem, k. 171, 20r-v.

7 Tbidem, k. 17v.

* Ibidem, k. 26r. Rzad pruski do elektora brandenburskiego Fryderyka III, Krolewiec, 20/30 lipca
1699.
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mi niedopuszczalnymi pretensjami, za$ cechom nie wolno okazywaé¢ mu wrogosci
bez zadnej potrzeby. Obyczaje pogrzebowe powinny odbywac sig¢ jednak tak, jak
za jego poprzednikow i nie powinny by¢ zmieniane. Gdyby Growert chciat, aby
w uroczystosciach pogrzebowych cztonkow jego rodziny uczestniczyli cztonkowie
tzw. mniejszych cechow (kleine Zunft), ci — podobnie jak to byto dotychczas —
nie powinni si¢ przed tym wzbrania¢ i zobowiazani sa do tego, aby towarzyszy¢
zmartym w ich ostatniej drodze. Magistraty nie maja za to zada¢ od katow zad-
nych dodatkowych optat®. Rzad pruski nie omieszkat poinformowac rad miejskich
Kroélewca o decyzji elektora®.

Tym razem decyzja wladcy zostala zaakceptowana przez radg miejska Starego
Miasta Krolewca (27 marca 1724)* oraz przez krola Fryderyka Wilhelma, ktory
kilka lat p6zniej (18 maja 1730) potwierdzit, ze w pogrzebach kata lub cztonkow
jego rodziny powinni bra¢ udziat tzw. studzy niegodziwi, brakarze drewna, mierni-
¢y zbozowi i ,,inni podobnie uczciwi ludzie™*.

Podobne spory toczyly si¢ rowniez w innych miastach Prus Brandenburskich,
w ktorych urzgdowali kaci. M.in. 16 lutego 1702 w Ketrzynie (Rastenburg) do-
szto do zawarcia porozumienia miedzy cechami garncarzy i zdundéw oraz tkaczy,
a wdowa po zmarlym tamtejszym kacie Hansie Christophie Miillerze, w sprawie
odprowadzenia przez nie zwtok mistrza sprawiedliwosci do grobu. Wdowa zobo-
wigzala sig, ze zaptaci tym cechom ,,za ich trud” 20 florenow, a do tego 40 gr za
dwa achtele piwa (oprocz zwyczajowych optat w piwie), za przeniesienie zwlok.
Wyraznie tez zastrzezono, ze gdyby kto$ uwazal udziat cztonkow obu cechow
w tym pogrzebie za haniebny, zostanie ukarany grzywna w wysokosci 10 talarow
na rzecz oficjalatu®. Dla uwiarygodnienia porozumienia swe podpisy ztozyli pod
nim starosta ke¢trzynski Johann (Hans) Georg von Kalnein i burmistrz Heinrich
Billich*. Jednak, z blizej nieznanych powodow, jeszcze tego samego dnia cechy
zmienity zdanie i nie wzigly udzialu w pogrzebie kata.

15 czerwca 1717 niespodziewanie zmarla bgdaca w ciazy zona ketrzynskiego
kata Barthela Miillera*. Do tej pory bylo w zwyczaju, ze w przypadku $mierci kata
lub kogokolwiek z jego rodziny uroczystosci pogrzebowe organizowat cech garn-
carzy i zdundéw (Topferhandwerck). Jednak od jakiego$ czasu tego juz nie prze-
strzegano*. Dlatego kat Miiller zwrocit si¢ w sprawie pochowania swej matzonki
do cechu krawcow. Ci jednak odpowiedzieli mu, Zze potrzeba na to specjalnego

* Ibidem, k. 28r—v.

* Ibidem, k. 29r. 18 listopada 1699.
*' Ibidem, k. 31r.

* Ibidem.

“ EM 33r, nr 32, k. 10v—11r.

* Ibidem, k. 11r.

* Ibidem, k. 2r.

* Ibidem, k. 2r.
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polecenia krélewskiego, bez ktorego nic nie uczynia. W zwiazku z tym kat zwrocit
si¢ z prosba do wtadcy, aby ten zechciat wysta¢ odpowiedni reskrypt do magistratu
Ketrzyna. Miillerowi zalezato na pospiechu, poniewaz jego zona juz od kilku tygo-
dni znajdowata sig, jak napisat, ,,w trumnie na powierzchni ziemi”. Kat obawial si¢
rowniez, ze w przysztosci i jego nie bedzie mial kto pochowac*’. W koncu 14 lipca
1717 rzad pruski wydat polecenie magistratowi w Kgtrzynie, aby cech krawcow
pogrzebat Miillerowa, chociazby tylko z powodu ,,chrzescijanskiego obowiazku*,

Wkrotce (doktadnej daty nie znamy) doszto do kolejnego sporu pomigdzy
wdowa Miillerowa a cechami garncarzy i zdundéw oraz tkaczy, ktore nie chcia-
ly wzia¢ udzialu w pogrzebie jej zmartego zigcia, kata Frischa ins Feldte (?)%.
Sprawa trafita przed oblicze starosty Ernsta Sigismundta von Schlieben, ktory
stwierdzil, ze w starostwie przechowywany jest dokument datowany 16 lutego
1702, skierowany do 6wczesnego starosty Johanna Georga von Kalnein (zm. 1704)
1 magistratu Ketrzyna, z ktérego wynika, ze wowczas cechy garncarzy i tkaczy od-
mowily niesienia zwlok zmarlego kata®. Oba cechy zostaly za t¢ odmowe ukarane
kara grzywny w wysokos$ci 10 talarow kazdy. Od tamtego czasu grzywna zostata
podniesiona do 30 grzywien na rzecz oficjalatu. Cechom nakazano takze pokrycie
dodatkowych kosztow, ktére poniosta wdowa Miiller’!.

Jak si¢ wydaje, kolejny spor dotyczacy udziatu cechow w pogrzebach kata lub
cztonkow jego rodziny rozpoczat si¢ w blizej nieznanych okolicznos$ciach wiosna
1722 r. 2 maja tego roku urzad staroscinski w Ketrzynie uznat, ze skoro 16 lutego
1702 tamtejsze cechy garncarzy i tkaczy zawarty ugodg w sprawie niesienia ciata
kata, a cech szewcow w Bartoszycach pochowatl tamtejszego mistrza sprawiedli-
wosci, to takze cech garncarzy i tkaczy w Ketrzynie powinien w przypadku $mierci
pogrzebaé ciato kata. Poniewaz nie chciano tego uczyni¢ po $mierci kata Frischa
ins Feldt (?),miano zaptaci¢ za to 30 grzywien kary na rzecz skarbu krélewskiego.
Cech garncarzy poinformowat jednak krodla, Ze nie moze uczestniczy¢ w pogrze-
bach katoéw i ich rodzin, poniewaz popadtby przez to w gteboka pogarde u innych
cechow (bei den anderen Gewercken in die grifite Verachtung kommen wiirden)®.
Rzad pruski 15 maja 1722 przekazat tg¢ opini¢ do wiadomosci wladcy, zaznaczajac
jednak, ze starostwo ketrzynskie podjeto juz (2 maja) decyzje w tej sprawie®*. Na
liscie plac stug miejskich w Ketrzynie z 1725 r. nie znajdujemy kata, byt za to wy-
wozacy $mieci knecht (Karrenknecht) z pensja 6 talarow>*.

*’ Ibidem, k. 2v-3r.

* Ibidem, k. 4r.

* Ibidem, k. 10r.

* Ibidem, k. 10r.

*' Ibidem, k. 10v.

* Ibidem, k. 5v.

* Tbidem, k. Ir.

* Beckherrn, Rastenburg historisch—topografisch dargestellt, Rastenburg 1880, s. 74.
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10 marca 1730 krél Fryderyk Wilhelm I poinformowat rzad pruski w Krélewcu,
ze cechy miast pruskich nie sa zobowiazane niesienia ciala kata, jego rodziny
i krewnych do grobu. Nie moze to si¢ dzia¢ wbrew ich woli**. Wszystkie starostwa
1 magistraty miast pruskich zostaly o tym poinformowane przez rzad pruski okol-
nikiem z 28 marca 1730%.

W kwietniu 1748 r. zmart w Klajpedzie tamtejszy kat, niejaki Stramm. Przy
okazji jego pochdéwku doszto do zamieszania zwiazanego z tym, ze miejSCOWY
cech pogrzebowy, zwany Friedrich—Stéddtschen Todtenzunfft*’, odmoéwit zajecia sig
pochéwkiem kata®. W sprawe zaangazowat si¢ burmistrz Adam Adler®, ale bez
skutku. Szukano nawet w miejscowym archiwum dokumentu, ktoéry by wyjasnit,
jak postepowaé w takim przypadku, ale go nie znaleziono®. Przedstawicieli ce-
chu wezwano ponownie przed oblicze magistratu i probowano ich przymusi¢ do
podjecia si¢ tej czynnosci, ale i tym razem odmowili. Miejscowy starosta®! uznat
w koncu, ze ciato zmartego juz zbyt dlugo lezy ,,ponad ziemia” i polecil, aby czyn-
no$ci zwiazanych z pochowkiem podjeli si¢ tzw. Vittner Bauern®?, ktorzy w koncu
pogrzebali kata 9 kwietnia®.

W efekcie tej sprawy 16 maja 1748 rzad pruski wystosowal do Ktajpedy pi-
smo, w ktorym informowal, ze w sprawie pochowkow katow i cztonkow ich ro-
dzin obowiazuje nadal rozporzadzenie z 6/16 wrzesnia 1699 i jego potwierdzenie
z 18 maja 1730. Maja z nich zosta¢ sporzadzone kopie, ktore nalezato przekazaé
zainteresowanym®. Zapewne tak sig tez stato.

Widzimy wigc, ze mimo uregulowan prawnych, pochowki katow lub cztonkow
ich rodzin budzity wsrdd mieszkancow miast Prus Ksiazecych (Brandenburskich)
w czasach wczesnonowozytnych state negatywne emocje.

* EM 62¢c,nr 17, k. Ir.

* Tbidem, k. 2r.

¥ W XVII w. funkcjonowaty dwa cechy pogrzebowe: jeden dla Altstadt, drugi dla Friedrichstadt.
Na poczatku XVIII w. potaczyly sig, a wspolny statut zostal potwierdzony przez rade miejska Ktajpedy
21 kwietnia 1727. Ciagle dzielit si¢ jednak na tzw. duzy i maty cech. Ostateczne potaczenie nastapito
dopiero na poczatku XIX w.; J. Sembritzki, Geschichte der Kéniglich Preussischen See— und
Handelsstadt Memel, Memel 1900, s. 211.

* EM 62¢, nr 17, k. 3r-v.

* Adam Adler byt burmistrzem w latach 1721-1757; J. Sembritzki, op. cit., s. 285.

% EM 62¢, nr 17, k. 3v.

* Prawdopodobnie chodzi o Adama Christopha von FlanB, ktory byt gubernatorem Klajpedy
w latach 17361748, ale zarazem pehit zapewne urzad starosty, gdyz oba te urzedy po 1682 r. byly
piastowane przez jedna osobg; J. Sembritzki, op. cit., s. 176-177.

 Byli to chlopi mieszkajacy w nalezacej do starostwa wsi zwanej wowczas Grosse Vitt, potozo-
nej na poénoc od Ktajpedy; ibidem, s. 35.

® EM 62¢, nr 17, k. 3v.

* Ibidem, k. 5r-v.
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