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Z antroponimii stowianskiej:
Dobrawa czy Dabrowka zong Mieszka 1?

Stowianskie nazwy miejscowe i osobowe przekazane w ,,Kronice” Thietmara
sa przez historykow powszechnie uznawane za wiarygodne!, cho¢ czastkowe ba-
dania jezykoznawcoéw wykazaly wiele znieksztalcen graficzno—fonetycznych
W antroponimii, etnonimii oraz toponimii w dziele biskupa merseburskiego?.

'J.Strzelc zyk, Thietmar, [w:] SSS, t. VI, Wroctaw etc. 1977[-1980], s. 74-75.

PCf T Lehr—Sptawinski, Z onomastyki Stowian lechickich, ,,Onomastica”, t. IV, 1958,
s. 289-291 (I Chutizi — Scudici), 294-297 (IV Cidini; reedycja pt. Cidini — Sidzina, [w:] idem, Od
pietnastu wiekow. Szkice z pradziejow i dziejow kultury polskiej, Warszawa 1961, s. 86—88); reedycja
pt. Z onomastyki Stowian tuzyckich i lechickich, [w:] idem, Studia i szkice wybrane z jezykoznawstwa
stowianskiego, t. 11, Warszawa 1966, s. 199n., 202-204; Z. Stieber, Die slawischen Namen in der
Chronik Thietmars von Merseburg, ,,Onomastica Slavogermanica”, t. III, 1967, s. 109-111 (reedycja,
[w:] idem, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974, s. 239-242); idem, Milczanie czy Milszczanie?,
[w:] Slawisch—deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur. Hans Holm Bielfeldt
zum 60. Geburtstag,red. W.Krauss,Z.Stieber,J.B€li¢,V.I. Borkovskij, Veréffentlichungen
des Instituts fiir Slavistik der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, t. XLIV, Berlin 1969,
s. 235-236 (reedycja, [w:] Z. Stieber, Swiat, s. 242-243); S. Rospond, Ausgewdibhite slavische
Onomastica in der Chronik des Thietmar von Merseburg, ,,Die Welt der Slaven”, t. XXI, 1976, z. 2
(Ksigga pamiatkowa dla Reinholda Olescha), s. 144-149; K. T. Witc zak, Z antroponimii piastows-
kiej: ,, Zdziebor” (nie ,,Czcibor”), brat Mieszka I, ,Onomastica”, t. XXXVII, 1992, s. 123-132 (z kon-
kluzji wynika jednak, ze w tytule zamiast Zdziebor, winno by¢ Zdziebor); E. Eic hler, Zur Bedeutung
der Chronik Thietmars fiir die frihmittelalterliche Uberlieferung slawischer Namen, [w:] Ortsname
und Urkunde. Friihmittelalterliche Ortsnameniiberlieferung. Miinchener Symposion, 10. bis 12. Okto-
ber 1988, red. R. Schiitzeichel, Beitrdge zur Namenforschung, NF, t. XXIX, Heidelberg 1990,
s. 230-235; E. Eichler, Nochmals zu Thietmars Umgang mit slavischen Namen in seiner Chronik,
[w:] Namen des Friihmittelalters als sprachliche Zeugnisse und als Geschichtsquellen,red. A. Greu-
le, M. Springer, Ergédnzugsbdande zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, t. LXVI,
Berlin — New York 2009, s. 189-192. W konteksécie rozwazan nad rdzeniem dobr— czy dubr— tj.
daqbr—w imieniu pierwszej chrzescijanskiej zony Mieszka I warto zwroci¢ uwagg, ze imig stowianskie
Suleta u Thietmara zapisane jest jako Zolunta, cf. Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg
und ihre Korveier Uberarbeitung, red. R. Holtzmann, MGH, Scriptores rerum Germanicarum,
N.S., t. IX, Berlin 1935, lib. 111, cap. 21, s. 124: ab Heinrico solum milite eius, qui Szlavonice Zolunta
vocatur; Kronika Thietmara, thum. i oprac. M.Z. Je d lick i, Biblioteka tekstow historycznych, t. 111,
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Tymczasem podstawa pogladu, Zze imig pierwszej chrzescijanskiej zony Mieszka |
brzmiato Dobrawa jest pojedynczy zapis w tej kronice®. Zrodta polskie i czeskie,
zawierajace formg Dabrowka — Dubrawka pochodza z domniemanego rocznika
Jordana*. Podziat migdzy historykami a jezykoznawcami odnos$nie do formy imie-
nia zony Mieszka I — Dobrawa czy Dabréwka — zauwazalny jest w najwazniej-
szych wydawnictwach leksykograficznych’.

Dyskusja nad imieniem ksig¢zniczki czeskiej, ktora w 965 r. przybyla do
Mieszka I ma dtuga tradycje. Austriacki historyk Heinrich Zeissberg w rozpra-
wie o Mieszku I zestawit zrodtowe formy jej imienia i ostatecznie, acz nickonse-
kwentnie, przyjat nazwe podana przez Thietmara — Dobrawa®. Oswald Balzer
w swym pomnikowym dziele ,,Genealogia Piastoéw”, dal pierwszenstwo zrodtom
czeskim, ktore uzywaja formy Dubrawka, bedacego zdrobnieniem od uzywanego
w Czechach imienia Dubrawa’. Z kolei Aleksander Briickner, znakomity histo-
ryk literatury i kultury, stanowczo opowiadat si¢ za Dobrawa, twierdzac w swoim
dosadnym stylu, ze ,,nonsens z Dabréwka wytonit si¢ po6zniej”®. Z kolei Tadeusz

Poznan 1953, s. 138 (tu blednie Zelenta); J. Nalepa, Slowianszczyzna pétnocno—zachodnia.
Podstawy jednosci i jej rozpad, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Wydziat Historii i Nauk
Spotecznych, Prace Komisji Historycznej, t. XXV, Poznan 1968, s. 154, 169, przyp. 368 (*Sulota);
E. Eichler, Zur Bedeutung der Chronik Thietmars, s. 232 (*Sulota).

* Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, lib. IV, cap. 55, s. 194: Dobrawa enim Sclavonice
dicebatur, quod Teutonico sermone Bona interpretatur.

* Vide Z. Budkowa, Poczqtki polskiego rocznikarstwa, StZr., t. I, 1958, s. 82—85, zwlaszcza
s. 84: ,,Przypuszczenie, ze data przybycia Dabrowki [w 965 r. — P.N.] zostala wykombinowana ex
post na podstawie daty chrztu Mieszka [w 966 r. — P.N.] wydaje si¢ malo prawdopodobne, gdyz
w tym wypadku rocznikarz, oczywiscie duchowny, wolalby zlaczy¢ oba terminy, niz przekazywac
potomnosci fakt pozycia chrzescijanskiej ksigzniczki z poganinem. Gorszylo to juz wspolczesnych
Thietmara i zostalo goraco zaprzeczone przez pdzniejszych naszych dziejopisow”.

 Cf.S.Urbanczyk H. Modrzewska, Dghréwka, [w:] SSS, t. I, Wroctaw etc. 1961[—1962],
s. 333; Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. I, Wroctaw etc. 1965-1967,
s. 464465 s.v.: 2. Dgbrowka; Dubrowka, Dubrawka; A. Witk ow sk a, Dobrawa, [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 111, Lublin 1979, kol. 1367-1368; S. Trawkowski, Dobrawa, [w:] Lexikon des
Mittelalters, t. 111, Miinchen—Ziirich 1986, kol. 1149; H. Fros SJ, F. Sow a, Ksigga imion i swietych,
t. II, Krakow 1997, kol. 20-21 s.v. Dgbrowka; D. Le$niew s ka, Dobrawa, [w:] Wczesna Stowiansz-
czyzna. Przewodnik po dziejach i literaturze przedmiotu, red. A. W ¢ d zk i, t. I, Warszawa 2008, s. 132.

® H.Zeissberg, Miseco I. (Mieczystaw), der erste christliche Beherrscher Polens, ,,Archiv fiir
osterreichische Geschichte”, t. XXXVIII, 1867, s. 50, przypis 1. Autor nie byl jednak konsekwentny,
poniewaz w swoim artykule postuguje si¢ czgsciej czeska forma Dubravca (ibidem, s. 53, 55, 58 i in.).

7 0.Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895 (przedruk Warszawa 1980), s. 22; wyd. 2, Kra-
kow 2005, s. 51.

¥ Cf.A.Briickner, O Piascie, RAU whf, t. XXXV (ser. II, t. X), 1898, s. 341 (reedycja z uzu-
pelnieniami autora, [w:] idem, Kultura, pismiennictwo, folklor. Wybor prac, red. W. Berbelicki
i T. Ulewicz, Biblioteka Filologii Polskiej, seria B: Literaturoznawstwo, Warszawa 1974, s. 133);
A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakow 1927, s. 86 s.v. dqbrowa (cytat);
idem, Bolestaw Chrobry, ,Slavia Occidentalis”, t. VII, 1928, s. 66 (reedycja, [w:] idem, Kultura,
s. 146).
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Lehr—Sptawinski, czolowy przedstawiciel stowianoznawstwa polskiego, do-
szedl do wniosku, ze zona Mieszka I nosita po polsku imi¢ Dabréwka, po czesku
za$ Dubravka, odnoszace si¢ do os6b ciemnowlosych lub o ciemnym zabarwie-
niu skory’. W sprawie zapisu ,,Dobrawa”, skonstatowat, ze ,,Thietmar — jeden
z najbardziej wyksztatconych ludzi swego czasu — znat dobrze Slowianszczyzne
zachodnia i umiat po »slowiansku«, tj. najprawdopodobniej po tuzycku, co po-
zwalato mu rozumie¢ niezle rozmaite wyrazy stowianskie i wyjasnia¢ ich znacze-
nie w swej »Kronice«. Ale ta znajomo$¢ mowy Stowian byta u niego z pewnoscia
— jak normalnie u Niemcow — niezbyt gigboka i, szczegdlnie w zakresie fone-
tycznym, dopuszczala nieraz pomyltki i nieporozumienia. W tych warunkach nic
dziwnego, ze styszac nie bardzo dla siebie zrozumiate imi¢ czeskie Dubrava (czy
Dubravka), mogt je bardzo tatwo skojarzy¢ z tak pospolitym u Stowian, a podob-
nie brzmigcym rdzeniem dobr— i odpowiednio do tak uzyskanego wyjasnienia
znaczeniowego zmieni¢ nie§wiadomie formg jego na catkiem zrozumiala i etymo-
logicznie nieodosobniona: »Dobrava«”!®, Naukowa etymologi¢ zaproponowana
przez Lehra—Sptawinskiego podtrzymat Tadeusz Milewski piszac: ,, Pol. dg-
browa jest derywatem od wyrazu *dobrv, ktory oznaczat badz ‘las degbowy’, por.
pol. dgbrza ‘dabrowa’, sr—bg. *dgbrv ‘silva’, badz znaczyl ‘ciemny’, stad imig
Daqgbrowka itd. To drugie znaczenie jest starsze 1 laczy nasz wyraz bezposrednio ze
sti. dhiimra—h ‘dymny, szary, brunatny, ciemny’. Mozemy wigc przypuszczac, ze
sr.—bg. *dobrv 1 sti. dhiimrd—h pochodza od p.—i.—e. dhiimro—s!'.

Gdy na poczatku 1939 r. w ,,Polskim stowniku biograficznym” pod imieniem
Dabrowka umieszczono odnosnik do Dubrawki'?, Briickner w jednym ze swo-
ich ostatnich artykulow ponownie kategorycznie dowodzil poprawnosci imienia
Dobrawa, wywodzac je od Dobrostawy'. Ostatecznie krakowski historyk Karol
Buczek wbiogramie, ogtoszonym pod hastem ,,Dobrawa”, opowiedziat sig prze-
ciw formom Dabrowka — Dubrawka, ale w bibliografii pominat poswigcony temu
zagadnieniu wazki artykul Lehra—Sptawinskiego!*. Takie stanowisko spotkato sig¢
z riposta Witolda Taszyckie go oraz uzupelniajaca go nota redakcyjna ,,Jezyka
Polskiego™!®. Jednoczes$nie Taszycki'® ustosunkowat si¢ negatywnie do polemicz-

°T. Lehr—S ptawinski, ,,Dgbrowka” czy ,,Dobrawa”?, ,Jezyk Polski”, t. XVII, 1932,
s. 104-109 (reedycja, [w:] idem, Od pietnastu wiekoéw, s. 95-99).

' Idem, ,, Dgbrowka”, s. 106n. Cytuje wg reedycji ze zmodernizowana pisownia, s. 97.

""T. Milewski, Pol. ,dgb” i , dgbrowa” (Notatka etymologiczna), ,)Prace Filologiczne”,
t. XVI, 1934, s. 198.

2 PSB,t.V,z 1,. 26.

" A. Briic kner, Apostotka Polski, ,,Kurier Literacko—Naukowy” dodatek do ,,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego”, R. 16, 1939, nr 12 (20 marca), s. I (177).

“ K. Buczek, Dobrawa (zm. 977), [w:] PSB, 1.V, z. 3, 5. 240-242.

" W. Taszycki, 4 jednak , Dqbréwka” (Na marginesie »dyskusji« Briicknera z Lehrem—
Sptawinskim), ,,Jezyk Polski”, t. XXIV, 1939, s. 88 (reedycja, [w:] idem, Rozprawy i studia poloni-
styczne, t. I. Onomastyka, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 30n.).

' Ibidem, s. 8688 (reedycja, s. 28-30).
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nychuwag Briicknera'” wskazujac na fakt, ze wyraz ,,dabrow(k)a” jest tez ,,nazwa ro-
sliny”, a stad bliska droga do nazwy osobowej tak mgskiej, jak zenskiej'®. Niestety, re-
dakcja,,Jezyka Polskiego” nie przyjeta do publikacji repliki Buczka, poniewaz autor
nie zgodzit si¢ na skrocenie nadestanego artykutu pt. ,,Dobrawa czy Dabrowka?”!°.,

Wznowienie naukowego dyskursu w sprawie imienia pierwszej chrzesci-
janskiej ksigzny polskiej nastapilo w okresie powojennym. Réwnoczesnie na ta-
mach czasopisma ,,Slavia Occidentalis” wypowiedzieli si¢ dwaj poznanscy ucze-
ni, jezykoznawca Jan Otr¢bski®* oraz historyk Gerard Labuda?. Pierwszy
z nich doszedt do wniosku, ze imi¢ zony Mieszka I brzmiato Dobrawa. Jego
zdaniem w czeskim piSmiennictwie kronikarskim posta¢ Dobrawa zmieniono na
Dubravka, po czym ta posta¢ dostala si¢ znéw do Polski, gdzie ja jednak spolsz-
czono na Dabréwka, przyrownujac ja do wyrazu pospolitego ,,dabrowka”, wy-
stepujacego takze jako nazwa topograficzna>. Natomiast Labuda arbitralnie za-
wyrokowal, Zze dla ,historyka spor jest rozstrzygnigty. Moze on, na podstawie
autorytetu Thietmara, twierdzi¢ z calym spokojem, Ze imig zZo-
ny Mieszka | brzmiato: Dobrawa, Dobrawka”?. Polemicznie do
zapatrywan obu badaczy ustosunkowat si¢ Stanistaw Urbanczyk?. Uczony ten
uznal za pewnik, ze wedle tradycji czeskiej i polskiej ksigzna nosila imi¢ pisane
Dubrawka, a §wiadectwa na rzecz postaci Dubr— tj. dabr— sa rOwnie stare 1 rzetel-
ne jak ,,Kronika” Thietmara®. Przenikliwie przy tym zauwazyl: ,Jedynie zbada-
nie genezy zaginionego krakowskiego rocznika moze rzuci¢ $wiatto na wlasciwy
sens zapisOw »Dubrawka«; teoretycznie przynajmniej moze krytyka zrodet sktonié¢
nas do odrzucenia tego $wiadectwa, albo na odwrdt wzmocni do niego zaufanie
i postawi ponad $wiadectwem Thietmara. Glos wigc na poczatek powinni mie¢
historycy, byle jednak interpretacj¢ ortografii pozostawili jezykoznawcom—filolo-
gom”. Z kolei Stanistaw R ospond? w uwagach polemicznych do artykutow

" A.Briickner, Die polnische Alexiuslegende von 1454, ,,Slavische Rundschau”, t. X, 1938,
nr 6 (Arbeiten zur dlteren Geistesgeschichte der Westslaven. Franz Spina zum Gedéchtnis), s. 117,
przyp. 2; idem, Apostotka Polski, s. 1.

" W.Taszycki, op. cit., s. 87 (reedycja, s. 29).

" K.Buczek, Oswiadczenie w sprawie ,, Dgbrowki”, ,Jezyk Polski”, t. XXIV, 1939, s. 128.

* J.Otrebski, Imiona pierwszej chrzescijanskiej pary ksiqzecej w Polsce, ,,Slavia Occidentalis”,
t. XVIII, 1939-1947, s. 85-94.

> G. Labuda, Dgbréwka czy Dobraw(k)a? Uzupelnienia do dyskusji o poprawne imie Zony
Mieszka I., ,,Slavia Occidentalis”, t. XVIII, 1939-1947, s. 126—138.

2 J.Otrebski, op. cit., s. 94.

% G.Labuda, op. cit., s. 138.

s, Urbanczyk, Dwa zagadkowe imiona [Mieszko i Dabrowka], ,,Slavia Antiqua”, t. III,
1951/1952, s. 64-72.

> Ibidem, s. 71.

* Tbidem.

¥ S. Rospond, Uwagi polemiczne o ,, Mieszku”, , Mastawie” i ,, Dabrowce”, ,,Onomastica”,
t. I, 1955, s. 168—185.
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Urbanczyka® obstawat przy imionach Myszko albo Miszko dla Mieszka, Mastaw
dla Miectawa oraz — w §lad za Labuda — dwu wersjach pierwotnych: czeskiej
Dubrav(k)a oraz polskiej Dobrawa. Natomiast przyjgcie przez Jerzego Dowiata
w poczytnej ksiazce ,,Chrzest Polski” (wyd. 3, 1961) wariantu Dobrawka spro-
wokowalo ponowne wystapienie Otrebskiego®. Uczony ten, po stwierdzeniu, ze
Dobrawa, to skrot jakiegos$ pelnego imienia o osnowie czterozgltoskowej oraz po
ustaleniu, ze Dobrawka, Dobrowka, Dabrowka to pozniejsze warianty oryginalne-
go skrétu Dobrawa przyjat, Zze pelne imig zony Mieszka I brzmiato Dobrostawa®.
Wreszcie, Danuta Borawska dokonala zestawienia argumentéw krytycznych,
ktoére mozna bylo przywie$¢ na obrong imienia Dabrowki’!. Nie przekonaty one
jednak Kazimierza Jasinskiego, ktéry w swym ,,Rodowodzie pierwszych
Piastow” zaufal Thietmarowi, zaznaczajac przy tym, ze ozywiona dyskusja wo-
kot imienia nie przyniosta jeszcze ostatecznego rozstrzygnigcia®?. Na koniec tego
przegladu nalezy odnotowac¢ najnowszy poglad Andrzeja Bankowskiego, aby
imig pierwszej chrzescijanskiej zony Mieszka I odczytywa¢ jako Dobrowita®, co
wraz z innymi rozwazaniami etymologicznymi tego jezykoznawcy** spotkato si¢
z surowa ocena krytyki historycznej*s.

Zofii Koztowskiej—Budkowej zawdzigczamy wzorowa edycje kry-
tyczng ,,Rocznika dawnego™*¢ oraz ,,Rocznika kapituly krakowskiej”*’. Annaly te
wywodzone sa w historiografii powojennej bezposrednio od zaginionego obecnie

% 8. Urbancz vk, op. cit., s. 52-72; idem, Miectaw (Mastaw), ksiqze mazowiecki, ,Slavia
Antiqua”, t. IV, 1953 [druk 1954], s. 350-356.

¥ J. Otrebski, Jedno z zagadnieir Milenium. W sprawie imion Mieszka i jego malzonki,
,»Problemy”, t. XVIII, 1962, s. 117-119.

** ITbidem, s. 117n.

' D. Borawska, O imie Dabréwki, [w:] Polska w $wiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej.
Pamieci Tadeusza Manteuffla przyjaciele, koledzy, uczniowie, kom. red. J. Dowiat iin., Warszawa
1972, s. 41-59.

* K. Jasinski, Rodowéd pierwszych Piastéw, Warszawa—Wroctaw [1992] (przedruk z posto-
wiem T. Jurka, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Wznowienia, t. XIX, Poznan 2004),
s. 61n.

* A.Bankowski, Imiona przodkéw Bolestawa Chrobrego u Galla—Anonima (Rozwazania ety-
mologiczne), ,,Onomastica”, t. XXXIV, 1989, s. 135-138 (9. Dubrowca).

* Ibidem, s. 103-138.

¥ Cf J. Banaszkiewicz, O pomystach etymologiczno—historycznych p. Andrzeja Bavkow-
skiego, dotyczqcych imion postaci z podania dynastycznego Piastow, ,,Onomastica”, t. XXXVII, 1992,
$.262-271; G. Labuda, O najstarszych imionach dynastii piastowskiej, [w:] Biedni i bogaci. Studia
z dziejow spoteczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescédziesiqtq rocznice uro-
dzin, kom. red. M. Aymard iin., Warszawa 1992, s. 261-271.

% Rocznik dawny, wyd. Z. K oztowska—Budkow a, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie
i kalendarz, MPH, s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 3—17 z faksymile na wklejkach po s. 6 (Warszawa,
Biblioteka Narodowa, rkps 3312 II, k. 38v—39r) i po s. 22 (k. 39v).

" Rocznik kapituty krakowskiej, wyd. Z. Koztowska—Budkowa, [w:] Najdawniejsze rocz-
niki, s. 21-195.
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»Rocznika kapituty krakowskiej dawnego”, okreslanego zarowno w polskiej, jak
w migdzynarodowej literaturze erudycyjna nazwa ,,Annales regni Polonorum de-
perditi®, Wedlug ostatniej propozycji badawczej autorem ,,Rocznika dawnego”
miat by¢ Mateusz, pdzniejszy biskup krakowski (1143—1166)*. Z kolei czas redak-
¢cji ,,Rocznika kapituly krakowskiej” zostat przez wydawczyni¢ okreslony na rok
1266%. W obu rocznikach wystepuje identyczny zapis Dubrouka*', ktory zdaniem
Kozlowskiej—Budkowej sugeruje form¢ imienia Dabréwka*. Natomiast zrodtem
tej formy imienia byly skompilowane na poczatku XI w. ,,Annales regni Polonorum
deperditi”. Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze zwolennicy tezy o poprawnos$ci zapisu
Dobrawa w ,,Kronice” Thietmara niestusznie odrzucili zapis Dubrouka w najstar-
szej, krakowskiej tradycji rocznikarskiej. W sukurs tej drugiej formie przychodzi
zreszta czeski kronikarz Kosmas (zm. 1125), odnotowujac najprawdopodobniej
za polskim rocznikiem wywiezionym przez Brzetystawa I z Gniezna w 1038 lub
1039 r.: Anno dominice incarnationis DCCCCLXXVII. Obiit Dubrauca®.

** Whrikliwej oceny nowszych propozycji badawczych dotyczacych zagadnienia poczatkow rocz-
nikarstwa polskiego, dokonal ostatnio W. Drelicharz, Najwczesniejsze roczniki polskie i sytuacja
pisarska w Polsce okoto roku 1000, [w:] Bruno z Kwerfurtu. Osoba — dzieto — epoka, red. M. Dy g o,
W. Fatkowski, Pultusk 2010, s. 101-127.

* J.Bieniak, Autor , Rocznika dawnego”, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia
ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdziesieciolecie pracy naukowej, kom. red. D. Gawi-
nowa iin., Warszawa 1991, s. 427-442.

“ Z.Koztowska—Budkowa, Wstep, [w:] Najdawniejsze roczniki, s. XXXVIIL.

" Rocznik dawny, s. 4, zapiska 6: DCCCCLXVI Dubrouka venit ad Miskonem; Rocznik kapituly
krakowskiej, s. 43, zapiska 71: DCCCLXV Dubrouka ad Meskonem venit. Nalezy odrzuci¢ domyst
J.Dowiata (Dubrouka venit ad Miskonem. Geneza zapiski, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow
Sredniowiecznej kultury. Aleksandrowi Gieysztorowi w czterdziestolecie pracy naukowej przyjaciele,
koledzy, uczniowie, kom. red. S. K. Kuczynski iin.,, Warszawa 1976, s. 123-128), jakoby noty
Rocznika dawnego o przybyciu Dabrowki (w artykule Dowiata konsekwentnie Dobrawy) do Mieszka
i o chrzcie ksigcia polskiego (Mysko dux baptizatur) stanowily odpis inskrypcji pod malowidtem
$ciennym, albowiem zapiski te §wiadomie zostaty zredagowane w potaczeniu z datami rocznymi, co
jest typowe dla annalistyki. Autor natomiast stusznie zwrocit uwage na niezwyktos¢ formuty zapisu,
w ktorym podmiotem jest Dabrowka, a nie poslubiajacy ja ksiaze.

* Rocznik dawny, s. 4, przyp. 9.

* Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, wyd. B. Bretholz, MGH, Scriptores rer-
um Germanicarum, N.S., t. 11, Berlin 1923, lib. I, cap. 27, s. 49: Anno dominice incarnationis
DCCCCLXXVII. Obiit Dubrauca, que quia nimis inproba fuit, iam mulier provecte etatis cum nupsis-
set Poloniensi duci, peplum capitis sui deposuit et puellarem coronam sibi imposuit, quod erat magna
dementia mulieris. W aparacie krytycznym wydawca podat jeszcze Zrodtowe formy imienia Dubrauka,
Dubrawka (ibidem, s. 49, przyp. a). Cf. przeklad polski z obszernym komentarzem rzeczo-
wym: Kosmasa Kronika Czechow, thum. i oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 149
z przyp. 46. Do etymologii Dubrawka — Dabréwka vide Stownik prastowianski, red. F. Stawski,
t. IV, Wroctaw etc. 1981, s. 179 pod hastem dgbravvka : dobrovvka.



