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riuszem generata Stanistawa Fiszera pod wzgledem autorskiej wstrzemiezliwos$ci
W ujawnianiu emocji i w zwiazku z tym zakwalifikowany do podobnej kategorii diariu-
szy. Przeciwne, sadzg, ze w zapiskach ks. Adama Jerzego z lat 1813—1815 mozna odna-
lez¢ wiele niezwykle emocjonalnych akcentéw, cho¢ ujawniajacych si¢ inaczej, niz to ma
miejsce w przypadku notatek Antoniego Ostrowskiego. Autonomia wewnetrzna jednost-
ki, jej profil psychiczny, czy stopien podatnosci na oddziatywanie konwencji kultury nie-
watpliwie komplikujg proby klasyfikowania tekstow na podstawie kryteriow przyjetych
przez badaczy.

By uczyni¢ zado$¢ obowiazkom recenzenta, musz¢ wspomnie¢, ze autorka nie
ustrzegla si¢ kilku zbytecznych powtérzen petnych opiséw bibliograficznych cytowa-
nych pozycji, czy informacji dotyczacych np. pewnych epizodéw w biografiach wspomi-
nanych przez nig oséb. W niczym nie umniejsza to jednak wartosci publikacji, ktora
wprowadza do szerokiego obiegu ze wszech miar interesujace teksty zrédtowe, przede
wszystkim jednak stanowi niezwykle interesujace podsumowanie pewnego etapu badan
nad dziennikopisarstwem. Ich rozwdj niewatpliwie otwiera wiele interesujacych per-
spektyw badawczych.
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Badania polskich naukowcéw zajmujacych si¢ ukrainskim ruchem narodowym, sku-
piaja si¢ zazwyczaj albo na jego prapoczatkach w epoce Chmielnickiego, albo na ostat-
nich latach wieku XIX i na dwudziestym stuleciu. Powstaje tym samym luka, ktora cze-
sto utrudnia wilasciwe zrozumienie wspodtczesnego ukrainskiego ruchu narodowego.
Z satysfakcja nalezy wiec odnotowaé wydanie ksiazki, ktora w istotnej mierze ja
wypehnia.

Redaktorem recenzowanego tomu jest Serhiy Bilenky. Ten mtody ukrainski histo-
ryk, pracujacy glownie w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, jest wedtug niektorych
wschodzaca gwiazda ukrainskiej historiografii. Absolwent Kijowskiego Uniwersytetu
imienia Tarasa Szewczenki, obronil doktorat na Uniwersytecie Torontonskim i opubliko-
wal go jako ksigzke (,Romantic Nationalism in Eastern Europe: Russian, Polish, and
Ukrainian Political Imaginations”, Stanford University Press, 2012) i znang juz polskim
czytelnikom (recenzja pidéra Tomasza Kizwaltera ukazata si¢ w ,Przegladzie
Historycznym”, t. CIV, 2013, z. 3). Bilenky kontynuowat swoje studia oraz uczyl na
Harwardzie i w nowojorskiej Columbii. Laczy wiec ukrainskie wyksztatcenie i znajo-
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mos$¢ Ukrainy jako ojczystego kraju z do§wiadczeniem zdobytym w potnocnoamerykan-
skim $rodowisku naukowym.

Poszczegdlne czesci tej obszernej ksiazki tworzg jednolity obraz, ale moga by¢ tez
czytane oddzielnie i wykorzystane jako zrodta do wielu tematow. Ow ogdlny obraz to po-
kazanie ewolucji pogladow na sprawy ukrainskie od drugiej ¢wierci do konca XIX w.
Przedstawione przez Bilenky’ego przemiany rozpoczyna Mykota Kostomarow (1817—
1885), rosyjski historyk, ktory zaczat méwié¢ o mozliwosci federalizacji imperium carow
w taki sposéb, by ,,Mata Rosja”, do ktorej miat szczegdlny sentyment ze wzgledu na po-
chodzenie matki, stata si¢ rownoprawng czescig tego panstwa zwigzkowego, by¢ moze
poszerzonego o inne kraje stowianskie. Na koncu tancucha ewolucji znalazt si¢ Mychajto
Drahomanow (1841-1895), wspottworca ukrainskiego socjalizmu, ktéry myslat juz o au-
tonomicznej Ukrainie.

Tom otwiera ,,Ad Fontes” — krotkie przedstowie wybitnego historyka Franka
Sysyna, przypominajacego jak Omeljan Pritsak (1919-2006), posta¢ godna zapa-
mietania i tworca katedry historii Ukrainy na Harwardzie, zapoczatkowal akcje ttuma-
czenia 1 wydawania po angielsku najwazniejszych ukrainskich zrodet i opracowan histo-
rycznych. Powstaty liczne przektady, lecz wiele z nich nie ukazalo si¢ drukiem. Tom
Bilenky’ego jest wigc kontynuacja tej akcji, podjetej od nowa przez kierowany przez
Sysyna Peter Jacyk Centre for Ukrainian Historical Research.

Dalej nastepuje wlasciwy, dtuzszy juz wstep, autorstwa Bilenky’ego, zatytulowany
,,The Ukrainian National Movement in the Nineteenth Century: Context, Timing, Issues”.
Jego najciekawszg czg$cig jest prezentacja i analiza najwazniejszych periodyzacji histo-
rii ukrainskiego ruchu narodowego, zaproponowanych przez Omeljana Pritsaka, Johna
Reshetara, IwanaLysiak—Rudnickiego i Paula Roberta Magocsiego, pro-
motora doktoratu Bilenky’ego i ,,posiadacza” katedry historii Ukrainy na Uniwersytecie
w Toronto. Interesujace jest takze omowienie sporow, jakie wiedli ukrainscy zwolennicy
skoncentrowania si¢ na dziatalnosci kulturalnej z ich oponentami, upominajacymi si¢
o akcje polityczne, oraz pomigdzy ukrainskimi socjalistami i narodowcami.

Czes¢ ksigzki poswigcona Kostomarowowi, otwarta jego obszerng notg biograficzng
piora Bilenky’ego, zawiera az dwie autobiografie Kostomarowa, jego tekst na temat wta-
snych prac naukowych i stynny artykut ,,Dwe russkie narodnosti”, dyskutujacy kijowskie
korzenie Rosji i Ukrainy (i poprzedzony dodatkowym wstepem Bilenky’ego). Cze¢$¢ do-
tyczaca Antonowycza (1834-1908) jest skonstruowana podobnie: biograficzna nota
Bilenky’ego, obszerny fragment pamig¢tnikéw historyka, jego ,,Wyznanie” i ,,Poglady
ukrainofila” (wszystkie ze wstepami od wydawcy). Na koniec segment o Drahomanowie
takze zawiera not¢ biograficzna, ,,Szkic autobiograficzny”, artykut ,,Jews and Poles in
the Southwestern Region (Based on New Materials from the Region)” oraz wybor
korespondencji ze Stara Hromada w Kijowie (by¢ moze pierwsza ukrainska partig
polityczna).

Polskiego czytelnika wszystkich tych tekstow uderzy zapewne kilka zjawisk.
Pierwsze z nich to genealogie prezentowanych historykow. Kostomarow byt nieslubnym
synem bogatego rosyjskiego szlachcica i rusinskiej chtopki panszczyznianej, co oznacza-
o, ze przez pierwszg czgs$¢ zycia formalnie sam tez byt chtopem panszczyznianym. Juz
jako znany profesor historii ozenit si¢ z Polka Aling Krahelskg. Drahomanow byt po-
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chodzenia kozackiego, natomiast Wotodymyr Antonowycz (poczatkowo Wtodzimierz
Antonowicz) wywodzit si¢ z polskiej katolickiej szlachty, odebrat tradycyjne patriotycz-
ne polskie wychowanie i dopiero jako dorosty cztowiek zmienit wyznanie i §wiadomos$¢
narodowa. Wielu Polakow gardzito nim i uwazato go za zdrajcg, na co odpowiadat
w ,,Wyznaniach” i ,,Pogladach ukrainofila”.

Wszyscy trzej historycy nie lubili lub wrecz nienawidzili Polakoéw, choé przeciez
nie cierpieli z ich rak, lecz byli przesladowani przez administracj¢ rosyjska. Nie lubili tez
Zydow. Wszyscy trzej byli bardzo negatywnie nastawieni do szlachty polskiej, choé
przeciez rosyjska wcale nie byta lepsza. Szczegolnie agresywny byt Antonowycz, ktory
uwazal, ze Polacy na Ukrainie albo powinni ,,wr6ci¢ do ich oryginalnej narodowosci”,
albo wyjecha¢ na tereny etnicznie polskie (s. 251). Antypolskie fobie najmniej dotykaty
Drahomanowa, ktory rozumiat, ze carskie przesladowania Polakow pogarszaty takze sy-
tuacj¢ Ukraincow. Lektura o zmaganiach przedstawianych historykow z cenzura, auto-
cenzurg i policyjnym nadzorem akademickim jako zywo przypomina czasy radzieckie.
Wszyscy trzej przeszli przez wig¢zienia, byli negkani przez policj¢ przez cate ich naukowe
kariery, a Drahomanow musiat emigrowac.

Kostomarow i Antonowycz byli bardzo czuli na cierpienia Rusindéw/Ukraincow, lecz
przesladowania Polakéw nie robity na nich zbyt duzego wrazenia. Czytajac ich wspo-
mnienia, wida¢, jak niegdysiejsze polskie prowincje ukrainskie tracity resztki polskiego
poloru. Kostomarow, ktérego interpretacje historii Polski i Rosji byty typowo narodowo
rosyjskie, pracowat przez jaki$§ czas jako nauczyciel w Rownem na Wolyniu. Tam na-
uczyt si¢ jezyka rusinskiego, ktorego poprzednio nie znal zupehie, ale w Réwnem poza
policmajstrem nikt nie moéwit po rosyjsku. Obraz Kresow autorstwa Kostomarowa wart
jest zestawienia z wizerunkami przedstawianymi przez polskich pamietnikarzy. Tam wla-
$nie, pisze historyk, ,,zaczatem mie¢ wrogi stosunek do polskich wtascicieli ziemskich
i Zydow” (s. 90). Niemal z rozbawieniem opisuje, jak w bytym klasztorze kapucynow
w Ostrogu zotnierz otworzyl przy nim trumng¢ zmartej w 1643 r. szlachcianki Sosnowskie;j.
Zaschniete cialo ubrane w stare suknie zachowato oryginalne ksztalty, a nawet wyraz
twarzy, lecz po kilku sekundach wszystko rozpadto si¢ w proch. Na pamiatk¢ Kostomarow
zabratl ze sobg czaszke¢ pochowanego tam jezuity.

Najwazniejszy jest jednak watek ukrainsko—narodowy, kulturalny i polityczny.
Recenzowana ksigzka pokazuje jak mys$l, ze ,,Mata Rosja” byta jednak inna od Rosji wta-
$ciwej, miata odmienne tradycje historyczne, kulturg i jezyk, zaczeta rozwijac si¢ w glo-
wach wielu oso6b i przybierata ksztalt odmiennej Swiadomosci narodowej. Bilenky za-
myka swoj wstep stwierdzeniem, ze studia nad rozwojem tej Swiadomos$ci nabieraja
szczegolnej wagi obecnie, gdy ,,ukrainska swiadomo$¢ narodowa, kultura i panstwowo$¢
napotykaja nowe i stare wyzwania tak z zewnatrz jak i z wewnatrz” (op. rec., s. XLVI).
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