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odczyta¢ wszystkie napisy. Strona graficzna obu tomoéw jest imponujaca. Nalezy mie¢
nadzieje, ze jeszcze wiele interesujacego materiatu kartograficznego ze zbiorow szwedz-
kich zostanie w przysztosci opublikowanych w wersji papierowej, ktorej — w moim
przekonaniu — nie zastgpia skany komputerowe. Waga i znaczenie omawianego wydaw-
nictwa dla kazdego badacza epoki nowozytnej sa nie do przecenienia. Mozna mie¢ na-
dzieje, ze dzigki niej takze badacze zagraniczni zainteresujg si¢ dawng Rzeczpospolita,
jak np. ostatnio uczynit to Andrew B. Pernal z Kanady, ceniony badacz map Beauplana
w artykule: ,,Two newly—discovered seventeenth—century manuscript maps of Ukraine”,
(w:,,0d Kijowa do Rzymu. Z dziejow stosunkoéw Rzeczypospolitej ze Stolicag Apostolska
i Ukraing”, pod red. Mariusza R. Drozdowskiego, Wojciecha Walczaka i Katarzyny
Wiszowatej—Walczak, Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy,
Biatystok 2012, s. 983—1000).
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Ewa Dubas—Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys
polityczny w panstwie w latach 1576—1586, Wydawnictwo DiG, Warszawa
2013, s. 249.

Funkcjonowanie panstwa w pierwszym ¢wier¢wieczu po $mierci Zygmunta Augusta
jest trwalym watkiem naukowej tworczosci Ewy Dubas—Urwanowicz. W tym nurcie
zainteresowan miesci si¢ rOwniez omawiana praca, w ktorej autorka, odwotujac si¢ m.in.
do swoich wczesniejszych badan monograficznych, podejmuje probe opisania proble-
mow ustrojowych i mechanizméw polityczno—spotecznych za panowania Stefana
Batorego. O losach Rzeczypospolitej decydowaty wowczas, zdaniem badaczki, cztery
sily polityczne: krol, szlachta, Zamoyski i r6d Zborowskich. Reprezentowaty one rozne,
czestokro¢ rozmijajace si¢ ze sobg dazenia i programy dzialania. Rozbieznosci te okaza-
ly si¢ wedle autorki ,,trwata inspiracjg glgbokiego kryzysu politycznego panstwa catego
dziesigciolecia, poglebionego zwlaszcza w przededniu $mierci monarchy i majacego na-
dejs¢ kolejnego interregnum”. Wyjasdnienie natury tego kryzysu i jego genezy bytlo jed-
nym z gtownych celow ksiazki.

Zasadnicza czg¢$¢ autorskich rozwazan poswigcona zostala omowieniu strategii
i dzialan wszystkich wymienionych wyzej sit politycznych. Praca sklada si¢ z czterech
rozdziatow, z ktérych kazdy ma swojego wiodacego bohatera. Zaletg takiego ujecia jest
przedstawienie catej dekady 1576—1586 z czterech réznych, dopelniajacych si¢ wzajem-
nie perspektyw. I cho¢ szereg watkdéw (chociazby sprawa Zborowskich) pojawia si¢ row-
nolegle w roznych rozdziatach, to za kazdym razem cig¢zar analizy jest nieco inaczej roz-
tozony. Dopiero potaczenie wszystkich przedstawionych w pracy watkéw daje w miare
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pelny, cho¢ jednoczesnie dos¢ surowo przez autorke oceniany obraz zycia publicznego
w okresie batorianskim.

W pierwszym rozdziale zatytulowanym ,,Krol — w dazeniu do nowego modelu
funkcjonowania panstwa” autorka omoéwita dekadg rzadow Stefana Batorego, koncentru-
jac si¢ na pokazywaniu rozbieznos$ci ,,w postrzeganiu priorytetow panstwa przez krola
i spotecznos$¢ szlachecka”, co doprowadzito do rozejscia si¢ drog narodu politycznego
i wladcy. Zaufanie, ktorym szlachta obdarzyta ksigcia siedmiogrodzkiego powotujac go
na tron i zwigzane z jego osoba nadzieje na polityczng wspdlprace pomiedzy Korona
a obywatelami nie wytrzymaty konfrontacji z rzeczywistoscia. Szlachta oczekiwata kon-
tynuacji reform egzekucyjnych, a zwtaszcza realizacji postanowien dotyczacych zarza-
dzania krolewszczyznami, wladca za$ priorytety swojej polityki widziat w innych sfe-
rach. Przybyl do Rzeczypospolitej z zamiarem utrwalenia swojego wtasnego autorytetu
w Europie Srodkowej, szczegolnie wobec Cesarstwa (s. 19), co w naturalny sposob da-
wato pierwszenstwo polityce mi¢gdzynarodowej. W polityce wewngtrznej natomiast, zda-
niem Dubas—Urwanowicz, Batory nie potrafil i nie chciat zadowoli¢ si¢ rola wyznaczong
pryncypiami mieszanej formy rzadow, lecz dazyt do zbudowania wtasnego politycznego
zaplecza i umocnienia tg droga pozycji w panstwie, ostabiajac jednoczes$nie autorytet in-
stytucji ustrojowych na czele z sejmem. Autorka zwraca uwage na destrukcyjne dla sys-
temu politycznego konsekwencje niektorych posuni¢¢ monarchy. Zalicza do nich m.in.
odwotlywanie si¢ przez kréla do sejmikéw posejmowych w celu uchwalenia podatkow,
ktorych wczedniej nie przyznat sejm, a takze przenoszenie szeregu waznych decyzji na
konwokacje senatu. Pokazujac dorazng skuteczno$¢ tych posuni¢é¢, badaczka uwypukla
ich uboczne, negatywne efekty. Odwotywanie si¢ do zgromadzen lokalnych w sytuacji,
gdy w czasie sejmu jakas reprezentacja wojewodzka zaprotestowata przeciwko poborom,
uznaje autorka za torowanie drogi przekonaniu o konieczno$ci podejmowania jedno-
myS$lnych decyzji przez sejm. W wielokrotnie zwotywanych konwokacjach senatu
Dubas—Urwanowicz dostrzega za§ probe ograniczania prawa szlachty do wspoétdecydo-
wania o polityce wewngtrznej i zagranicznej panstwa na roéwni z przedstawicielami sena-
torskich elit (s. 76). Zdaniem badaczki Batory, nie traktowat instytucji senatu jako poten-
cjalnego zaplecza swych rzadow, wykorzystywal jedynie senatorskie zjazdy do legitymi-
zowania niektorych projektow, nawet bardzo kontrowersyjnych i budzacych powszechny
sprzeciw, jak choéby decyzji o przekazaniu Jerzemu Fryderykowi Hohenzollernowi ku-
rateli nad chorym ksi¢ciem pruskim Albrechtem Fryderykiem. Wystepujac w wyznaczo-
nej przez wladcg roli, senatorowie tracili zaufanie wsrdd szlachty, stabt rowniez prestiz
samego senatu. Autorka uwaza, ze Batory nie zbudowal instytucjonalnego zaplecza dla
swej wtadzy, a glos opinii szlacheckiej brat pod uwage tylko wowczas, gdy odpowiadato
to jego koncepcjom politycznym, uprzywilejowujac w zakresie wptywu na funkcjonowa-
nie Rzeczypospolitej jedng osobe — Jana Zamoyskiego. Oddanie kanclerzowi i hetma-
nowi w jednej osobie steru spraw panstwowych i oparcie si¢ na nim ,,jako interpretatorze
prawa i organizatorze uktadu politycznego” Dubas—Urwanowicz uznaje za jeden z kar-
dynalnych btgdow monarchy.

Lista niefortunnych, zdaniem badaczki, posuni¢¢ wtadcy jest znacznie dluzsza i nie
miejsce tu, by wymienia¢ je wszystkie. Autorka powraca do nich rowniez w nastepnych
rozdziatach, omawiajac dziatania kolejnych sit politycznych éwczesnej Rzeczypospolite;.
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Bohaterem zbiorowym drugiego rozdziatu jest szlachta, a osia narracji narastajace
rozczarowanie metodami rzadzenia krola, zwtaszcza powtarzajacymi si¢ przypadkami
podejmowania decyzji z pomini¢gciem sejmu, naruszajacymi podmiotowos$¢ stanu szla-
checkiego. Rosngcy niepokdj budzity rowniez dziatania zmierzajace do umocnienia wla-
dzy Zamoyskiego.

Bardzo wysoko oceniajac dojrzatos¢ polityczng szlachty i jej dazenie do kontynu-
owania reform, badaczka obarcza monarche wing za niewykorzystanie obywatelskiego
potencjatu dla poprawy funkcjonowania panstwa. ,,Uparte dgzenia monarchy do zmniej-
szenia roli szlachty” rodzity nieufno$¢, a w konsekwencji utrudniaty (,,wyhamowywaty”,
uzywajac okreslenia autorki) dziatania na rzecz dobra wspolnego. Opisujac obszernie da-
zenia polityczne szlachty i metody ich realizacji, przede wszystkim na forum sejmu i sej-
mikow, Dubas—Urwanowicz uwypukla rozbieznosci w ocenie priorytetow politycznych
pomigdzy monarcha a obywatelami, opowiadajac si¢ do$¢ wyraznie po stronie racji re-
prezentowanych przez szlacheckie gremia i ich liderow.

Wiele miejsca autorka poswigca rozwojowi wypadkoéw po 1582 r., zwracajac szcze-
g6lng uwage na reakcje szlachty wobec sprawy Zborowskich i nastroje po sejmie roku
1585. Cytuje wypowiedzi z sejmikow i fragmenty moéw sejmowych, rekonstruujac argu-
mentacje i sposob postrzegania problemu przez obywateli. Badaczka uwaza, ze w tym
trudnym dla Rzeczypospolitej okresie szlachta zachowata niezalezny osad i ,,nie dala si¢
wykorzysta¢ zadnej ze stron konfliktu”, a widoczny w pewnych momentach sojusz
przedstawicieli moznowtadczych elit ze szlachtg byt efektem ,,podwiazania si¢ przeciw-
nikéw kréla i Zamoyskiego pod program szlachecki”, czego ,,nie mozna uznaé¢ za mani-
pulowanie szlachta przez moznowtadcoéw” (s. 155). Jest to bardzo wazna konstatacja.

W rozdziale trzecim, zatytutlowanym ,,Jan Zamoyski — gra o wszystko”, autorka
$ledzi rozwoj kariery politycznej starosty belskiego od czasow pierwszego bezkrdlewia,
probujac wyjasni¢ okolicznosci, ktore spowodowaty, ze trybun ludu szlacheckiego
w ciggu zaledwie dziesigciu lat utracit zaufanie szlachty, w tym nawet wspierajacych go
wczesdniej obywateli wlasnego wojewodztwa. Zamoyski, zdaniem badaczki, zapewniw-
szy sobie juz w pierwszych latach rzadow Batorego trwale miejsce u boku wiadcy, bar-
dzo szybko przedzierzgnat si¢ w ,,tube” monarchy, oddalajac si¢ od programu szlachec-
kiego. Arogancki i bezkompromisowy w dochodzeniu do majatku i urz¢déw, byt jedno-
cze$nie kanclerz mistrzem kamuflazu, ktéry, cho¢ nie dostrzegal pozytywnych wartosci
w obywatelskich postulatach, potrafit dla doraznych celow pozorowaé przychylnosé
wobec szlacheckiego programu, tak jak to zademonstrowat na sejmie 1582 r. Doceniajac
sprawno$¢ Zamoyskiego jako ,,organizatora polityki wewngtrznej”, badaczka podwaza
jednoczesnie przekonanie o jego skutecznosci na forum sejmu i w pozyskiwaniu spotecz-
nego wsparcia. Jej zdaniem rzeczywisty wptyw Zamoyskiego na stanowisko szlachty byt
do$¢ ograniczony (s. 165). Wydaje si¢, ze jest to jednak zbyt kategoryczna i dyskusyjna
opinia. Autorka czyni Zamoyskiego odpowiedzialnym za destabilizowanie wewngtrzne
senatu i Swiadome ograniczanie jego roli politycznej. Dazac do utrzymania politycznego
monopolu kanclerz utrudniat bezposrednie kontakty senatoréw z krolem, podwazat za-
ufanie monarchy do poszczegolnych cztonkow senatorskiej izby, ostabiajac tym samym
autorytet instytucji i zrazajgc czg¢$¢ senatoroOw do programu monarszego oraz sojuszu
z krytycznie do tronu nastawiong szlachta.
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Wiele uwagi, co zrozumiate, Dubas—Urwanowicz poswigca relacjom Zamoyskiego
z krélem, eksponujac wspotdziatanie obu politykéw w realizacji wielu celow, w tym pod-
jeciu decyzji o procesie braci Zborowskich. Jednocze$nie autorka wskazuje przyktady
szeregu dziatan kanclerza, ktore nie byty do konca zgodne z intencjg i interesami monar-
chy (torpedowanie préb pojednania Stanistawa Gorki wojewody poznanskiego
z Andrzejem Opalinskim marszatkiem wielkim koronnym). Zdaniem badaczki ,,Batory
bardzo p6zno zorientowatl si¢, ze jego pierwszy doradca prowadzi swg wlasng gre” i do-
piero po 1585 r. stosunki pomi¢dzy oboma politykami rozluznity sig.

Odrebny podrozdziat poswigca autorka omodwieniu metod walki Zamoyskiego
z konkurencja, zwracajac uwage na ich réznorodnos¢, a takze na biegltos¢ kanclerza
w dostosowywaniu taktyki do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. Rozwazania na ten temat
wprowadzaja w problematyke ostatniego, a zarazem najkrotszego rozdzialu, ktérego
gtownym bohaterem sa Zborowscy. Badaczka przedstawia zaangazowanie rodziny
w elekcje i koronacje Batorego, a nastgpnie rozczarowanie, ktore przyniost im poczatek
jego rzadow, a zwlaszcza polityka nominacyjna nowego monarchy. Bardzo szybko, bo
juz w niespetna dwa lata od objecia tronu, Zborowscy ostatecznie stracili, zdaniem ba-
daczki, szanse na wspotprace z krolem. Odtraceni przez niego, usitowali odzyskaé taski,
biorgc udziat w wojnach moskiewskich, jednoczesénie jednak szukali sojusznikéw wsrod
szlachty, wystepujac w roli rzecznikow szlacheckiego programu dokonczenia reform.
Charakteryzujac aktywnos$¢ Zborowskich autorka réznicuje postawy czlonkéw rodu —
posuni¢cia Samuela i Krzysztofa, naruszajace jej zdaniem racje¢ stanu panstwa, i dziata-
nia np. Jana Zborowskiego kasztelana gnieznienskiego, ktéry cho¢ blokowany przez
kanclerza (m.in. w sprawie nadan), az do $mierci Samuela zachowywat lojalno$¢ wobec
wladcy i1 nie dawat si¢ wciggna¢ w opozycyjne praktyki. Analizujac upadek rodu Dubas—
Urwanowicz dostrzega niefortunno$¢ réznych posuni¢¢ samych Zborowskich, gtéwna
jednak odpowiedzialno$cia za los rodziny obarcza Zamoyskiego, o ktorym powiada, ze
,musial zniszczy¢ Zborowskich, jesli miat zamiar sta¢ si¢ gtowna postacia zycia poli-
tycznego w przysztosci”.

Lektura pracy nie pozostawia watpliwosci, ze wedle autorki to wtasnie starosta bet-
ski, pdzniejszy kanclerz i hetman w jednej osobie, byl negatywnym bohaterem sceny po-
litycznej i zycia publicznego Rzeczypospolitej za Batorego. Racja stanu polsko—litew-
skiego panstwa w tym okresie byla wspodlpraca monarchy i obywateli. Zamoyski, co
Dubas—Urwanowicz podkresla w wielu miejscach, realizowat inny plan, prowadzacy do
rozej$cia si¢ drég tronu i obywateli. Wykorzystujac uprawnienia zwigzane z pelnionymi
urzgdami, dla wlasnej kariery politycznej i budowy potegi rodu, instrumentalnie trakto-
wal szlachecki program reform, szafowat ,,hastami wynikajacymi z warto$ci ustrojowych
dla pozyskiwania poparcia politycznego tych, dla ktoérych wartosci te mialy wymierna
warto$¢” (s. 206). Zdaniem autorki polityka, ktorg prowadzili wspdlnie Batory i jego
pierwszy minister, doprowadzita do sytuacji, ,,w ktorej opozycja moznowtadcza stworzy-
ta z programu szlacheckiego tarcze dla swych wtasnych dazen i poczynan™.

Swym surowym osgdem Dubas—Urwanowicz dotacza do coraz liczniejszego grona
badaczy dostrzegajacych w polityce Stefana Batorego, a zwlaszcza w dziataniach jego
pierwszego ministra, elementy $wiadomego ,,psucia ustroju”, odchodzenia od pryncy-
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piow monarchii mieszanej oraz wypracowanego w dobie ostatnich Jagiellonow modelu
wladzy.

Podzielajac przekonanie autorki o negatywnych konsekwencjach realizowanego
przez kréla i kanclerza modelu rzadzenia oraz znaczeniu batorianskiej dekady dla wy-
ksztatcenia si¢ nowego stylu uprawiania polityki i powstania systemu fakcyjnego, trudno
mi si¢ zgodzi¢ z cato$ciowa oceng omawianego dziesigciolecia, zawartg w podtytule
ksigzki. Jest ona stanowczo zbyt surowa, ryzykowna i dewaluuje pojecie kryzysu poli-
tycznego w panstwie. Jesli bowiem mianem kryzysu okreslamy cate dziesigciolecie
1576-1586, to jak oceni¢ sytuacje Rzeczypospolitej chocby u schytku rzadéw Jana
Kazimierza? Sadze, ze termin ,,kryzys”, w znaczeniu przesilenia politycznego, mialby
swoje uzasadnienie jedynie dla opisu wydarzen bezposrednio zwigzanych ze sprawa
Zborowskich, z lat 1584—1585.

Obiekcje budzi rowniez wykluczenie senatu z listy sit politycznych, od ktorych za-
lezaty losy panstwa. Co prawda autorka uzasadnia swoja decyzj¢ wyjasniajac, ze senato-
rowie byli jedynie ,,aktorami wtaczonymi do sporéw migdzy stronami” oraz nie tworzyli
,»grup politycznych majacych nakreslony, jednorodny program polityczny” (s. 7), lecz ar-
gumenty te sg dyskusyjne i jako takie nie w pelni przekonujg. W swoich rozwazaniach
badaczka poswigca wiele uwagi senatowi, udowadniajgc posrednio, ze instytucja ta nie
utracita jednak znaczenia i dopiero zachowanie Panow Rad na sejmie 1585 r. wobec pro-
cesu Zborowskich w istotny sposdb podwazylo zaufanie szlachty do jej starszych braci.

Podzielajac uznanie Dubas—Urwanowicz dla wysokiego poziomu $§wiadomosci
i kultury politycznej szlachty, mam watpliwos$ci, czy mozna grupe t¢ traktowac jak mo-
nolit — a ku takiemu wnioskowi prowadzi lektura catej pracy. Czy nie jest to zbyt ideali-
styczny obraz? W wielu miejscach autorka odwotuje si¢ do szlacheckiego programu kon-
tynuacji reform, nie precyzujac wszakze tego terminu. Sadz¢ jednak, ze szczegdlnie po
utworzeniu Trybunatu Koronnego — co badaczka uznata za ,,pozorowany ukton w kie-
runku szlachty” (s. 41) 1 z czym trudno mi si¢ zgodzi¢ — w obywatelskim dyskursie nie
pojawily si¢ zadne nowe projekty, ktére nazwaé mozna programem reform. Wazniejszym
celem byta obrona prawa, dotychczasowych zdobyczy ustrojowych, w tym zagrozonych
prerogatyw izby poselskiej.

Czytajac recenzowang ksigzke mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze autorka ma watpli-
wosci co do oceny skuteczno$ci Zamoyskiego w tworzeniu zaplecza politycznego, cha-
rakteru budowanej wigzi, a takze jego wptywu na szlacht¢. Eksponujac w wielu miej-
scach negatywna rolg kanclerza i konsekwencje jego dziatan, zarazem podkresla, ze
W okresie batorianskim nie ma zbyt duzo oso6b bezwzglednie oddanych kanclerzowi,
wigzacych swa kariere z jego wtasng, a pozostajacych w elitach witadzy” (s. 185).
Swiadczyloby to, ze realizowane przez Zamoyskiego dazenie do zbudowania zaplecza
politycznego ztozonego z ,,wykonawcoOw swoich polecen i pomystow, funkcjonujacych
na zasadzie lojalnos$ci” (s. 183) nie powiodto si¢. Ten interesujacy watek wart jest dal-
szych studiow.

Przy okazji warto podnie$¢ problem niejednoznaczno$ci samego pojecia ,,zaplecze
polityczne”, ktore w omawianej pracy wystepuje w roznych kontekstach. Posrednio
$wiadczy to o trudno$ciach, na ktore napotykajg badacze, nie tylko Dubas—Urwanowicz,
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przy probie opisywania staropolskich realiow przy pomocy wspolczesnego jezyka z ob-
szaru politologii.

Odnosz¢ wrazenie, ze autorka wykazuje w wielu miejscach zbyt wielki krytycyzm
w stosunku do posuni¢¢ wladcy, za czesto uzywajac pojecia ,,btad”, dostrzegajac naduzy-
cia tam, gdzie ich jednak nie byto. Czy rzeczywiscie fakt, ze Batory ,,poprosit listownie
senatoréw cieszgcych si¢ autorytetem we wspomnianych (chodzi o woj. krakowskie, sie-
radzkie i sandomierskie — J.Ch.—M.) o poparcie swych dazen” byt ,,sposobem wymusza-
nia poboru”, jak uwaza badaczka (s. 43)? Niewatpliwie oczekiwano, ze senatorowie po-
dejma probe przekonania szlachty do potrzeby uchwalenia podatkow, ale forma tego od-
dziatywania byla nie tylko zgodna z prawem, ale tez 6wczesng koncepcja senatu jako
stanu posredniczacego pomigdzy tronem a obywatelami. Dlatego trudno mi si¢ zgodzi¢
z opinig wyrazong przy okazji oceny udzialu Zamoyskiego w przygotowywaniu artyku-
16w henrykowskich, ze ,,utworzenie funkcji senatoréw rezydentdw czy wzmocnienie po-
zycji kanclerzy i podkanclerzych w kreowaniu polityki zagranicznej panstwa” w tym do-
kumencie, otworzylo ,,droge do umocnienia w panstwie elity urzg¢dniczo—dostojniczej”
(s. 157). Nie rozwijajac w tym miejscu powyzszego watku o drugorzednym dla catosci
pracy znaczeniu, warto zndw odwotac si¢ do koncepcji monarchii mieszanej, w ktorg
wpisywaly si¢ zaproponowane rozwigzania, w tym réwniez idea senatorow petnigcych
role custodes legem et regem.

Zaprezentowane powyzej watpliwosci i odmienne propozycje interpretacyjne nie
umniejszaja mojej pozytywnej oceny catej pracy. Ksigzka nie pozostawia czytelnika obo-
jetnym i pobudza do dyskusji, co jest jej wielkg zaleta. Wyraziste tezy, nawet jesli dys-
kusyjne, maja ozywczy walor dla naukowej dyskusji, ktorej nigdy dosy¢. Autorce
udato si¢ uchwyci¢ bardzo wazny element przemian charakteru zycia publicznego
w Rzeczypospolite] — upowszechnianie praktyki postugiwania si¢ zaslona obywatel-
skich postulatow dla potrzeb biezacej walki politycznej i realizacji prywatnych (lub nale-
zacych do waskich grup) celow. Do jakiego stopnia obywatele byli §wiadomi tych zabie-
gbébw — to temat na odrgbna dyskusje.

Jolanta Choinska—Mika
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Elzbieta Wichrowska, Twoja Smierc¢. Poczqtki dziennika intymnego
w Polsce na przetomie XVIII i XIX wieku; Antoni Ostrowski, Zycie naj-
lepszej zony przez czulego jej matzonka dla kochajgcych dzieci oraz dzien-
nik moich uczuciow, czyli elegia serca, Spectrum Press, Warszawa 2012,
s. 430.

., Wyobrazenia $mierci byly dla mnie w tym razie i dotad s3 nawet najmilsze. Swiat
ten stal mi si¢ zupelnie obojetnym, nie lubitem go, tylko poprzez Zzong i dla zony, po jej
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