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Pigtno greckiego sposobu kategoryzowania §wiata — mys$lenia binarnymi opozycja-
mi (co doskonale pokazal w swojej gltosnej ksigzce z 1966 r. Geoffery Ernest Richard
Lloyd) — odciska si¢ wyraznie na ideologii demokratycznych Aten, wyraziscie i jed-
noznacznie rozgraniczajacej wolnych i wolnosci pozbawionych: obywateli i niewolni-
kow. Nie pozostato to bez wplywu na sposéb, w jaki uczeni na przestrzeni ostatnich
dwoch stuleci badali i rekonstruowali spoteczenstwo atenskie: przyjeto si¢ bowiem wy-
mienia¢ jednym tchem trzy wyraznie (choéby pod wzgledem prawnym) odrdznialne
grupy spoteczne: obywateli, cudzoziemcow oraz niewolnikow. I cho¢ kazda z tych grup
doczekala si¢ licznych, mniej lub bardziej szczegdélowych opracowan, kazdy pewnie ba-
dacz dziejow Aten okresu klasycznego, tym bardziej za$ student czy zainteresowany laik,
odczuwatl brak takiego, ktére w jednym miejscu i w sposob spojny przestawialoby naj-
wazniejsze cechy kazdej z grup spotecznych demokratycznej polis Atenczykow.

Zadania tego dlugo nikt nie podejmowatl, czy to ze wzglgdu na niezwykle szeroki
zakres, wymagajacy obeznania z ogromng literaturg przedmiotu, czy to z tego powodu,
ze jest to tematyka obfitujaca w liczne problemy, co do ktorych nie zawsze panuje kon-
sensus uczonych i co do ktoérych w zwiazku z tym trudno si¢ jednoznacznie ustosunko-
waé. Same ramy koncepcyjno—teoretyczne moga przez wielu zosta¢ uznane za swego ro-
dzaju grze¢zawisko, mogace z tatwoscia pochtonaé nierozwaznego czy mato uwaznego
badacza. Jak bowiem wybrna¢ z odstrgczajgcego nietadu i braku precyzji terminologicz-
nej, czy oswobodzi¢ si¢ z tadunku ideologicznego uzywanych przez uczonych pojec?
Orders, social classes, status, social status, status groups, legal categories, to jedynie
kilka z wielu terminéw uzywanych, czesto bez glebszej refleksji i — co gorsza — wy-
miennie, w anglojezycznym $wiecie akademickim do ujecia i analizy stratyfikacji spote-
czenstwa atenskiego. Niektore z nich albo w jakim sensie nie przystaja do opisu rzeczy-
wistosci greckiej (np. termin orders wywodzacy si¢ od rzymskich ordines), albo obciazo-
ne sa bagazem niechcianych znaczen (c/ass niechybnie kojarzony z marksistowska kon-
cepcja podziatu spoteczenstwa). Wszystko to sprawito, ze prozno byto dotad szukaé jed-
nej syntezy atenskich grup spotecznych, a tym samym zainteresowani tg tematyka skaza-
ni byli na zaspokojenie swojej ciekawo$ci wytacznie krotkimi zazwyczaj rozdziatami
w wiekszych syntezach czy podrecznikach lub tez na studiowanie oddzielnych — po-
swigconych poszczegdlnym warstwom spotecznym — tomow.

Tym wigksze uznanie nalezy si¢ wobec tego Deborah Kamen, profesor na
Wydziale Studiow Klasycznych Uniwersytetu w Waszyngtonie, ktéra podjeta si¢ tego
zadania i w recenzowanej ksigzce nie tylko zwigzle przedstawita uporzadkowane wedle
pewnego schematu wiadomos$ci na temat kazdej grupy spotecznej, ale wykazata row-
niez — poprzez przedstawienie réznic i pltynnosci granic pomiedzy dziesigcioma (a nie
tylko trzema gtéwnymi) grupami spolecznymi oraz ukazanie dynamiki mobilnosci spo-
lecznej — ogromna rozbieznos¢ pomiedzy atenska ideologia (a przez to i uyymowaniem
spoleczenstwa atenskiego przez nowozytnych badaczy) a rzeczywistoscia spoteczna
Aten V-IV w. p.n.e.
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We ,,Wprowadzeniu” (s. 1-7) autorka przedstawia i uzasadnia swoje zatozenia me-
todologiczne, cele i strukture ksigzki. Jak wida¢ juz po tytule syntezy, Kamen zdecydo-
wala si¢ na wybor terminu ,,status” jako narzedzia heurystycznego, przy czym, co istot-
ne, kresli wyrazng granicg pomigedzy dwoma aspektami tego terminu i zaleznie od aspek-
tu wyodrgbnia dwie podkategorie: status prawny (legal status) oraz status spoteczny
(social status). Te zalozenia pozwalajg jej w efekcie na wyodrgbnienie szerokiego spek-
trum ,,statuséOw” 1 wykazanie ptynnosci granic je dzielgcych'.

Ksigzka podzielona zostata na dziesi¢¢ gtdéwnych rozdziatow przedstawiajacych ko-
lejno — od najnizszej do najwyzszej — poszczegdlne grupy spoteczne. W kazdym z roz-
dziatéw poruszony zostal caty szereg problemoéw: cielesnosci jako kryterium statusu czy
obowiazkow i przywilejow m.in. w sferze politycznej, sadowej, ekonomicznej, militarnej
i religijnej. Przyjeta za$ kolejnos$¢ przedstawiania poszczego6lnych grup — od niewolni-
kéw w pierwszym rozdziale po obywateli-me¢zczyzn w ostatnim — w istocie pomaga le-
piej dostrzec réznice i podobienstwa, konwergencje i dywergencje przywilejow i zobo-
wigzan pomiedzy réznymi grupami spotecznymi.

Kamen zaczyna zatem od opisu sytuacji znajdujacych si¢ najnizej ,,martwych” spo-
tecznie (ich ,,status spoleczny™) i pozbawionych niemal wszystkich praw (,,status praw-
ny”) niewolnikéw (chattel slaves). Nieco wyzej na spotecznej drabinie plasowali si¢
Lsuprzywilejowani niewolnicy” (privileged chattel slaves), do ktérych zalicza autorka
apohora — bearing slaves (czyli niewolnikow mieszkajacych poza domostwem pana
i oddajacych mu cze$¢ zyskoéw ze swej pracy. Ten rodzaj niewolnikow okresla sie czesto
w nauce — cho¢ wobec tego terminu ma Kamen stuszne zastrzezenia — choris oikoun-
tes), czy niewolnikow publicznych (demosioi). W poréwnaniu do ,,zwyktych” niewolni-
kow rzeczywiscie posiadali oni wigksza swobodg i mozliwos$ci — poruszania si¢ i pracy,
wlasnosci dobr, uczestnictwa w zyciu kultowym polis czy mobilnosci spotecznej. To
wlasnie uprzywilejowani niewolnicy mieli wigksze szanse na wyzwolenie. Wyzwolency
za$ to kolejna grupa spoteczna, wyrdzniajaca si¢ od pozostatych zakresem przystuguja-
cych jej praw i natozonych obowigzkéow. Kamen wprowadza jednak rozrdznienie na
(omoéwionych w trzecim rozdziale) wyzwolencéw z wolnoscig warunkowa (freedmen
with conditional freedom), czyli zwigzanych z dawnym wtascicielem zobowigzaniem, ze
wyzwalany niewolnik pozostanie — np. do czasu $mierci wlasciciela — na jego ustugach
(czesto pisze si¢ 0 tym — cho¢ jest to terminus technicus pojawiajacy si¢ po raz pierw-
szy dopiero w III w. p.n.e. — jako o klauzuli paramone), oraz na ,,zwyktych wyzwolen-
cow”, ktérych wlicza do omawianej w rozdziale kolejnym grupy metojkow, traktujac ich
jako jedna kategorie. Wyzwolency w oczywisty sposob odrdzniali si¢ od — uprzywilejo-
wanych czy tez nie — niewolnikow, czy to ze wzgledu na mniejsze prawdopodobienstwo
uzycia wobec nich przemocy fizycznej, posiadanie praw majatkowych (z wytaczeniem
nieruchomosci) czy mozliwo$¢ zatozenia i zycia z rodzing. Ograniczeniem ich wolnosci
bylo — w przypadku wyzwolencow z klauzula paramone — zobowiazanie wobec daw-

" Autorka recenzowanej pracy rozwija zatem szczegolowo na jej kartach teze Sir Mosesa
I.Finleya o calym spektrum statusow, ktora 6w sygnalizowat jedynie pokrotce w swoich licznych
tekstach, np. w: idem, Between Slavery and Freedom, ,,Comparative Studies in Society and History”,
t. VI, 1964, s. 233-249; idem, The Ancient Economy, Berkeley 1973, s. 67-69.



516 ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

nego wlasciciela. Metojkowie — czy to wolno urodzeni, czy tez wyzwolency — wyraz-
nie si¢ od pozostatych grup odrozniali nie tylko dzigki licznym przywilejom i prawom,
lecz takze poprzez nalozone na nich zobowiazania finansowe (uiszczanie metoikion)
i militarne (zobowigzania te zblizaty ich status do statusu obywateli, obcigzonych prze-
ciez takze roznego rodzaju zobowigzaniami). Kamen sugeruje tez mozliwa rozbiezno$c
statusu spotecznego wewnatrz tej grupy. Mniejszym powazaniem cieszyli si¢ sposrod
metojkéw wyzwolency, wickszym za$ c¢i wolno urodzeni. Nadawanie zastuzonym dla
polis metojkom nadzwyczajnych przywilejow — enktesis (oikias enktesis czy nawet ges
kai oikias enktesis), isoteleia, proxenia czy epigamia — sprawito, ze wyksztalcita si¢
jeszcze wyzsza grupa spoleczna, ktéra Kamen okresla (analogicznie do uprzywilejowa-
nych niewolnikoéw) ,,uprzywilejowanymi metojkami”. To wlasnie osoby z tej grupy spo-
lecznej miaty najwigksze szanse (oczywiscie chodzi o przypadki nadzwyczajne) na spo-
leczny awans — uzyskanie droga naturalizacji obywatelstwa atenskiego. Pod wzgledem
statusu prawnego identyczni z metojkami byli nothoi — nieslubne dzieci, ktore jednak
autorka analizuje jako odrebng grupe, gdyz réznili si¢ od metojkéw statusem spotecz-
nym. Jako dziecko bgdace w potowie Ateniczykiem, nothos z jednej strony miat dostep do
sieci obywatelskich powigzan i zapewnione wsparcie w sytuacjach kryzysowych, z dru-
giej jednak — w przeciwienstwie do metojkéw — niemal zupetnie pozbawiony byt szan-
sy na uzyskanie obywatelstwa.

Kolejna wyodrgbniong przez Kamen wyzsza nieco grupg byli atimoi — obywatele
pozbawieni praw obywatelskich. Byli oni wprawdzie pozbawieni praw politycznych
i obowigzywal ich zakaz wstepu do $wiatyn, na agor¢ czy do miejsc posiedzen
Zgromadzenia Ludowego czy Boule, ale mieli prawo wtasnos$ci ziemi (z wyjatkiem dhuz-
nikéw panstwowych) i jest dos¢ prawdopodobne, ze w dalszym ciggu mogli zosta¢ we-
zwani do podjecia stuzby wojskowej, ponadto zas w wielu przypadkach ich atimia byta
jedynie czasowa.

Osma grupa spoteczng w ujeciu autorki stanowig naturalizowani obywatele, ktorych
wyrdznita Kamen od obywateli ,,zwyktych”, poniewaz ich pochodzenie i brak atenskich
przodkéw naktadat na nich spoteczne stygmaty, ponadto zas spotykali si¢ oni z pewnymi
ograniczeniami natury religijnej i politycznej (np. nie mogli obejmowac urzedow kaptan-
skich, cho¢ pojawialy si¢ w nauce glosy, ze moze w tym przypadku chodzi¢ wytacznie
o dziedziczne funkcje kultowe). W przedostatniej grupie autorka umiescita obywatelskie
kobiety: wprawdzie spotkamy czgsto zdanie uczonych, ze kobiety nie byly obywatelami
w Atenach klasycznych, ale w materiale zrédlowym znajdziemy okres$lenia politis (rzad-
ko wprawdzie) czy przede wszystkim aste. Niezaleznie nawet od terminologii wypada
zaznaczy¢, ze cho¢ byly one pozbawione wszelkich praw politycznych i wobec tego na-
lezatoby je umiesci¢ ponizej naturalizowanych obywateli, ich status spoleczny — ze
wzgledu na w petni atefiskie pochodzenie i mozliwo$¢ wydania na $wiat petnoprawnych
obywatelskich dzieci — byt znacznie wyzszy. Kobiety obywatelskie odgrywaty ponadto
ogromna rolg w zyciu religijnym polis.

Ukoronowaniem struktury spotecznej demokratycznych Aten byli — przedstawieni
w dziesiatym rozdziale — obywatele, posiadajacy wszystkie mozliwe prawa oraz obo-
wigzki. I cho¢ zwykto si¢ moéwi¢, ze mieli wprawdzie obywatele ,,rowne prawa”, ale
rownosci spolecznej nie bylo, Kamen pokazuje, ze nawet odnosnie do rownosci praw po-
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litycznych mozna mie¢ powazne zastrzezenia: takie czynniki jak wiek czy miejsce za-
mieszkania bez watpienia wptywaly na zakres mozliwosci politycznych obywateli.
Ksigzke konczy rozdziat podsumowujacy, w ktorym autorka kresli wyrazna lini¢ pomig-
dzy ideologicznym spojrzeniem na spoteczenstwo demokratycznych Aten a zupetnie od-
mienng rzeczywistoscia, ktora charakteryzowata si¢ nie tylko ogromnym zréznicowa-
niem ,,statusOw” 1 ptynnoscia granic migdzy nimi, ale nawet zréoznicowaniem w obrgbie
dos¢, wydawaloby sie, jednolitych grup spotecznych.

Skondensowana forma wyktadu — dziesi¢¢ rozdziatéw stanowiacych trzon ksiazki
zajmuje jedyne sto stron — nie pozwolila niestety na poruszenie wielu istotnych zagad-
nien, a autorka ograniczyla sie zasadniczo do powtarzania ustalen bedacych consensus
omnium, cho¢ z niektérymi jej stwierdzeniami mozna by zasadnie dyskutowaé¢. Wypada
rowniez wyrazi¢ zal, ze ksigzka nie jest wolna od drobnych btedow — wspomniana w 25.
Mowie Demostenesa metojkini nie zwala si¢ Zenobia (tak na s. 47), lecz Zobia (Ps.—
Demosth. 25,56); prawa dotyczace uczestnictwa metojkow w swigtach religijnych (IG I?
244C.4-10) pochodza z demu Skambonidai, a nie ,,Skambinodai” (s. 51); Eudemos
z Platejow uhonorowany zostat w 330/329 r. p.n.e. (IG II’ 351) za pomoc w przebudowie
Stadionu poprzez dostarczenie raczej zaprzegow woldw, a nie jedynie wozow (carriages,
s. 59); z kolei misteria eleuzynskie nie pozostawaly m.in. w rgkach rodu , Kerkyes”
(s. 105 1 tamze ponownie w przyp. 47), lecz Kerykes. Te drobne potknigcia i braki nie
umniejszaja jednak w zadnej mierze duzej uzytecznosci omawianej tu pracy.

Charakter ksigzki sprawia, ze co prawda niewiele wybiega poza crambe repetita,
jednak zebranie i analiza calego dostepnego korpusu zrddet literackich oraz zapoznanie
si¢ 1 wykorzystanie ogromnej ilosci literatury przedmiotu zastuguja na uznanie. Dzigki
wysitkowi autorki mozliwe stato si¢ synoptyczne ujgcie spektrum statusow i wyrazne
wskazanie niespojnosci w przedstawianiu grup spotecznych w dostgpnych nam zrodtach,
co z kolei pozwala na lepsze zrozumienie dynamiki mobilnos$ci spotecznej w demokra-
tycznej polis Atenczykow. Gtowny cel tej syntezy — rozprawienie si¢ z uporczywa sta-
tycznoscig obrazu atenskich statuséw spotecznych — zostat wobec tego w duzym stop-
niu osiagniety. Po t¢ niewielka ksigzke siggna¢ powinien zatem kazdy zainteresowany hi-
storig spoteczng Aten V-IV w. p.n.e.
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