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Sudny den — cas pomsty — novy vék.
Husycki taborytyzm migdzy chiliazmem a rewolucjg

Ruch husycki zmierzat do wprowadzenia trwalych i zasadniczych zmian po-
litycznych oraz spotecznych w Krolestwie Czeskim. Stat si¢ europejskim feno-
menem w skali Sredniowiecznej christianitas, poniewaz nie tylko zdotat wyko-
rzysta¢ wewnetrzna stabo$¢ wlasnej monarchii i kryzys Ko$ciota powszechnego,
lecz takze, w nastegpstwie stracenia w Konstancji Jana Husa, udato mu si¢ skupi¢
wigkszo$¢ sil spotecznych wokot nauk praskiego reformatora i wykorzystaé je do
obrony ,,godnosci czeskiego narodu”. Niezadowolenie, a nast¢pnie bunt przeciw
Zygmuntowi Luksemburskiemu, dziedzicowi tronu!, niepostrzezenie i nieocze-
kiwanie — dla przynajmniej czgsci sit politycznych — przerodzit si¢ w rewolu-
cje?, ktorej nie dato sig¢ sthumi¢ mimo podejmowania réznorakich i wielokrotnych
prob. Termin ,,rewolucja”, uzywany na okreslenie ruchu husyckiego poczawszy od
defenestracji praskiej’, nie budzi w historiografii watpliwosci‘. Fenomen husyty-
zmu polega rowniez — a moze nawet przede wszystkim — na tym, ze nie udawato
si¢ go unicestwi¢ mimo istniejacych w nim glebokich podziatow ideowych i poli-
tycznych.

Nie wchodzac w tym miejscu w skomplikowane i ciagle dyskusyjne rozwaza-
nia na temat istoty procesu rewolucyjnego trzeba zauwazy¢, ze rewolucja nie mo-
ze sig obejs$¢ bez konsekwentnego dazenia do wprowadzenia radykalnych zmian,

' W istocie poczatkowo trudno méwié o buncie przeciw nastepcy Wactawa IV, poniewaz to, co
dziato si¢ w Pradze w drugiej potowie 1419 r. i poczatkach roku nastgpnego, byto jedynie zrywaniem
czy zerwaniem cum, ktore utrzymuja wladzg. Radykalng aktywnos$¢ przysztych poddanych Zygmunt
Luksemburski uznat jednak za bunt przeciw istniejacemu porzadkowi, a skoro wszystko odbywalo sig
przed jego przyjazdem do Czech i koronacja, oznaczato to dla niego bunt podniesiony przeciw prawo-
mocnemu monarsze.

> J.Meznik, Praha pred husitskou revoluci, Praha 1990, s. 218, 229-230.

* Dowody na to, by dzien 30 lipca 1419 uznaé¢ za poczatek rewolucji, w: ibidem, s. 211. Vide tez
F.Smahel [iin.], Dé&iny Tdbora,t.1, cz. 2: do roku 1421, Ceské Budéjovice 1988, s. 245.

* Vide interesujace uwagi na ten temat poczynione przez A. Patschovskego, Revolucnost
husitské revoluce, ,,Cesky ¢asopis historicky”, t. IC, 2001.
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w wyniku ktérych ma si¢ zrodzi¢ nowy porzadek — nowe panstwo, moze nawet
nowy §wiat. Jesli spojrzy sig¢ na husytyzm od tej strony tatwo dostrzec, ze wszystkie
sily umiarkowane — panowie czescy, szlachta oraz prazanie (nie wylaczajac z tego
grona mistrzow uniwersyteckich, ktérych wprawdzie trudno traktowac jako osobna
grupe polityczna, ale ktorzy odegrali przeciez rolg trudng do przecenienia) — nie
zamierzaly tworzy¢ nowego porzadku politycznego, ani tym bardziej spotecznego.
Bronily idei Komunii z kielicha, nie miaty nic przeciw ostabieniu prerogatyw wta-
dzy krolewskiej (kiedy by si¢ juz z nia, w osobie Zygmunta Luksemburskiego, po-
godzity)® i bronity wlasnych interesow grupowych. To, w czym uczestniczyly i co
wspottworzyly, bez watpienia bylo rewolucja®, ale w zadnym momencie i w zad-
nym razie ludzie ci nie zamierzali budowac¢ nowego porzadku. Jeden z paradoksow
historii ruchu husyckiego (cho¢ moze to wcale nie paradoks) polegat na tym, ze
sity dalekie od radykalizmu, nie chcac ukorzy¢ si¢ ani przed Kos$ciolem, ani przed
Zygmuntem Luksemburskim, nie miaty wyjs$cia i zmuszone zostaty do wspotdzia-
tania z kotami radykalnymi.

Zmian rewolucyjnych chcial natomiast — i usilnie staral si¢ wprowadzac je
w zycie — nurt radykalny. Gtoéwna jego sila byli taboryci. Badajac ich, jeste§my
w korzystnej sytuacji, gdyz dysponujemy zroédtami przekazujacymi wiedzg nie tyl-
ko o ich dziataniach praktycznych, lecz takze o teoretycznych zatozeniach, ktére
leglty u podstaw powstania ruchu i jego programu ideowego’. Im tez zamierzam
poswigci¢ niniejszy tekst, ktadac nacisk na probe stworzenia i zorganizowania
przez nich ,,nowego $wiata™®, widzac to szczegodlnie w kontek$cie postrzegania

* W: I.Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420—1433. Studium o poli-
tyce dynastycznej Wiadystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004, s. 146, 170-177, roz-
dziat I11, passim. Wysunatem hipotezg, ze umiarkowane kota husyckie, mimo propagandowego impetu
i oficjalnego nieuznawania roszczen Zygmunta Luksemburskiego, ciagle powaznie braty pod uwage
mozliwo$¢ pogodzenia si¢ z nim. Nawet wowczas, gdy zaczely rozgrywac kartg polsko—litewska.

° Pomijajac wszystko inne zauwazmy, ze juz sam fakt zerwania ze Stolica Apostolska i uparte
trwanie w herezji stawiato ich poza nawiasem w 6wczesnym $wiecie i samo w sobie bylo rewolucja.

7 O Janie Zelivskim, o ktérym wspomne dalej, wiemy zdecydowanie mniej i to nie tylko z powodu
jego dos¢ szybkiego zejscia z areny dziejowej, ale przede wszystkim dlatego, ze podstawa okreslenia
jego pogladow sa zachowane kazania odnoszace si¢ jednak wytacznie do kilku miesigcy 1419 r.
Orebitow za$, jak sadzg, trudno byltoby posadzi¢ o skrajny radykalizm, pomijajac juz nawet sprawg
zrédet historycznych, przede wszystkim ze wzgledu na inny sktad spoteczny 0sob tworzacych to brac-
two w poréwnaniu z taborytami. Zwlaszcza ze wpltywy osob ,,zbyt rewolucyjnych” starano sig, przy-
najmniej w poczatkowym okresie rewolucji, w miarg¢ mozliwos$ci zmniejsza¢ (casus Ambroza, ktory
zreszta to ,,odsuwanie” potrafil sobie wkrotce powetowac). Vide J. Pekaft, Zitka a jeho doba, t. 111,
Praha 1992, s. 194-196; J. U rb an, Hynek Krusina z Lichtenburka a husitska revoluce, ,,Folia histori-
ca Bohemica”, t. IV, 1982, s. 11-12, 23; idem, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského
rodu, Praha 2003, s. 255-260; P. C orn e j, Jan Zizka a vychodoceské husitstvi, ,,Casopis Matice mora-
vske”, t. CXVIIIL, 1999, s. 337-339.

¥ Poczynione uwagi — z wielu wzgledow — moga by¢ jedynie skromnym szkicem zagadnienia,
ktoremu zreszta wielokrotnie i z nieporéwnywalnie wigkszymi od moich kompetencjami poswigcano
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i rozumienia przez nich czasu oraz wykorzystywania tego rozumienia u swych po-
tencjalnych zwolennikoéw. Z oczywistych wzgledow moga to by¢ wytacznie uwagi
natury mniej czy bardziej ogblnej, nie zaglgbiajace si¢ w rozwoj ruchu taboryc-
kiego i jego dziatania w czasie trwania rewolucji husyckiej. To ostatnie w ogole
wydaje si¢ w tak zarysowanym temacie zbyteczne, poniewaz nawet po podziale
wérdd taborytow, spowodowanym odejsciem Jana Zizki, zaréwno ,,wickszy” jak
,mniejszy” Tabor, jak mozna sadzi¢, nie zrezygnowat z wprowadzania w zycie
nowego porzadku®. Dopiero przetom lat dwudziestych i trzydziestych XV w., a na-
stepnie sytuacja, jaka rozwingla si¢ w zwiazku z obradami soboru bazylejskiego,
wprowadzita pewne korekty.

Najbardziej interesujace, a by¢ moze nawet najbardziej istotne, wydaje si¢ do-
strzezenie przetomu, ktory zaowocowat u taborytow przejsciem od czasu proroctw
do czasu rewolucji. P6zniej bowiem chodzito juz wytacznie o wprowadzenie w zy-
cie ideatu, skadinad przystosowywanego do nowej, zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
sci. Sudny den, ¢as pomsty, novy vék — okreslenia, ktorych uzylem w tytule tej
pracy — to sformulowania znajdujace si¢ w zrodtach przekazujacych informacje
o taboryckim chiliazmie!®. Latwo je przetozy¢ na polityczna rzeczywisto$¢, ktorej
taboryci byli wspottwdrcami i bohaterami. Czas gltoszonych proroctw byt zarazem
czasem oczekiwania na catkowita zmiang $wiata, ktora trzeba wywalczy¢ przy
uzyciu sily, nie przebierajac w §rodkach, by w koncu doczeka¢ okresu/wieku/czasu
wiecznej szczegs§liwosci. Migdzy walke a oczekiwana, chociaz ciagle oddalajaca sig
wizj¢ ziemskiego Krolestwa Chrystusowego, wpisywal si¢ ,,czas terazniejszy” —
okres gruntownych zmian, ktory z naszej perspektywy mozemy nazwaé czasem
rewolucji.

juz uwagge. Ostatnio zwlaszcza A. Patschovsky, Der taboritische Chiliasmus. Seine Idee, sein Bild
bei den Zeitgenossen und die Interpretation der Geschichtswissenschaft, [w:] Hdresie und vorzeitige
Reformation im Spdtmittelalter, red. F. Smahel, E. Miiller—Luckn er, Miinchen 1996 (gltéwnie
w odniesieniu do dziatalno$ci pikartow); S. Bylina, Zanim nadejdzie tysiqcletnie krolestwo. Dwa
nurty prorvoctw chiliastycznych w XIV-XV wieku, [w:] Sredniowiecze polskie i powszechne, t. 11, red.
I.Panic,J. Sperka, Katowice 2002.

’ Nie miejsce tu, by odnosié sie do kwestii, ktore w interesujacym nas kontekécie mogtyby budzi¢
dyskusje, jak sprawa poparcia dla kandydatury Zygmunta Korybutowicza. Zwlaszcza ze jedynie chwi-
lowe, a zapewne tez wyltacznie propagandowe, oficjalne poparcie udzielone ksigciu przez trzech het-
mandw taboryckich (Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravksé [dalej: AC] t. TIT, wyd.
F. Palacky, Praha 1844, nr 30) nie zaowocowalo trwala wspotpraca. Vide F. Smahel, Husitskd
revoluce, t. III: Kronika valecnych let, Praha 1993, s. 125; idem, D¢jiny Tdbora, t. 1, cz. 2, s. 342;
P.Cornej, op. cit., s. 340. Poglady Zizki w sprawie obcej kandydatury do tronu czeskiego sprobowa-
tem oceni¢ w: J. Nikodem, op. cit., s. 211-212, 275-277.

" Temat taboryckiego chiliazmu wielokrotnie byt podejmowany w bardzo kompetentny sposéb
w literaturze, patrz m. in. H. Kaminsky, Chiliasm and the Hussite Revolution, ,,Church History”,
t. XXVI, 1957, nr 1; R. Kalivoda, Husitské mysleni, Praha 1997, rozdz. III; A. Patschovsky,
Der taboritische Chiliasmus, s. 169—-195; S. Bylina, op. cit., s. 167-184.
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Poczatki czeskiego przedrewolucyjnego radykalizmu siggaja 1415 r., kiedy to
w Sezimové Usti powstata grupa ludowych kaznodziejow, wokoét ktorych skupi-
ta si¢ warstwa radykalnych wyznawcow oczekujacych gruntownego oczyszczenia
Kosciota i zmian spotecznych!. Przywodcza elita przysztego Taboru, a z nig tak-
ze ideologiczna wspoélnota taborycka, w niemalym stopniu uksztattowata sig juz
w Sezimovym Usti lezacym w poblizu wzgorza Hradisté, ktére radykatowie zdo-
byli, przeniesli si¢ don w lutym 1420 r. i nazwali Taborem!?. Ten wczesny okres
rozwoju doktryn radykalnych r6znit si¢ zdecydowanie od pézniej gloszonych ha-
sel. Nawotywano wowczas wprawdzie, ze nie nalezy stucha¢ panow §wieckich
i duchownych bez wzgledu na to, co i w jakich sprawach (nawet, gdyby dotyczyto
to czegos$ dobrego) mowili, za§ oddawanie dziesigcin uznawano za grzech $mier-
telny, poniewaz wszelkie daniny miaty swe korzenie w ztosci i nikczemnosci, ale
zarazem odrzucano rozlew krwi jako metode dochodzenia swych racji'®.

Z czasem, a dodajmy, ze wszystko przebiegalo stosunkowo szybko, radykalny
ruch wiejskich kaznodziejow zaczal prowadzi¢ bardzo aktywna dziatalno$é', co

"F. Smahel, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 168-169, trafnie
w zwiazku z tym stwierdza: Neformalni autorita hrstky univerzitnich vzdélancii méla svou protivahu
v ¢inorodém zdpalu fadovych knézi i laiki. Latwo zrozumied, jak bardzo 6w znajdujacy coraz wigksze
grono wyznawcow ruch musiat z czasem zaniepokoi¢ mistrzow praskich (o czym jeszcze wspomng),
ktorzy nie bez racji uwazali sig i byli przez innych uwazani za najwigkszy moralno-religijno—intelek-
tualny autorytet w Czechach. Z 1416 r. pochodza informacje o radykalnych naukach szerzacych si¢ na
wsi w okolicach Koziho Hradku i Usti, Documenta Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, causam in
Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illus-
trantia [dalej: Documenta], wyd. F. Palacky, Praha 1869, s. 636—638. Nie byly to jedyne takie miej-
sca, H. Kaminsky, Hussite Radicalism and the Origins of Tabor 1415-1418, ,Medievalia et
Humanistica”, t. X, 1956, s. 109, wymieniat jeszcze okolice Otomunca, Pilzno i Pisek. Skupienie si¢
glownej warstwy radykalnych husytéw w potudniowych Czechach, w ,,panstwie rozmberskim”, by¢
moze, po trosze przynajmniej, thumaczyt fakt, ze Rozmberkovie i opiekun matoletniego Oldficha
Cenek z Vartenberka byli ,,paniska” ostoja utrakwizmu, vide m.in. I. R ak o v &, Rozmberské teritorium
v predvecer husitské revoluce (Vztahy Oldiicha z Rozmberka k Ceiikovi z Vartenberka), ,Folia
Historica Bohemica”, t. III, 1891, s. 265 nn.

2 F Smahel, Dejiny Tabora, t. 1, cz. 1, s. 218 nn.; J. Kejt, Mistii prazské univerzity a knézi
taborsti, Praha 1981, s. 10. Wyprzedzajac nieco dalsze rozwazania, przywolajmy w tym miejscu,
z oczywistych wzgledow, tylko jedna z ogoélnych opinii: Tdbor byl zajisté pledem dlouhého
predbézného zrani revolucniho nadseni. Stmelil v sobé odbojné prvky rizného pitvodu, valdenstvi,
Skolu drazdanskych mistrii Petra a MikuldSe v Praze, Viklefa v interpretaci Husové a Petra Payna,
apies ostrou ocistu od pikarstvi, kterou v ném provedl Zizka, nikdy nezapomnél na svou prvni lasku, na
nadeji v Kristovo pozemské viaderent, v nastoleni jefo radii (A. Mo lnar, Pohyb teologického mysle-
ni. Prehledné déjiny dogmatu, Praha 1982, s. 241).

" W.1wanczak, Ludzie miecza, modlitwy, pracy. Tréjpodzial spoleczeristwa w sredniowiecznej
mysli czeskiej, Kielce 1995, s. 89-90.

" Wptyw ludowych kaznodziejow, jak twierdzi F. Smahel (Husitské Cechy, s. 79): umociiovala
strhujici sila prislibii prevratnych zmeén apokalyptického rdzu, adventistickych vizi i spontanni discipli-
novanost zastupii véricich.
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zbieglo si¢ w poczatkach 1417 r. z utrata ,,ideologicznego impetu” przez mistrzow
praskich'>. Uniwersytet probowat odzyskac¢ utracone pole, gdy w tym samym roku
oglosit, ze jesli kto§ chce glosi¢ nowinki religijne, musi stana¢ przed mistrzami
i dowies¢ swych racji'®. Szybko jednak okazalo sig¢, ze wérod samych uczonych
nie ma zgody. Obok utrakwistycznych mistrzow konserwatywnych (m. in. K¥ist’an
z Prachatic, Jan z Jesenice, Jan Kardinal) powstala grupa mistrzow radykalnych
skupionych wokot Jakoubka ze Stiibra, ktéora w niektérych sprawach wychodzita
naprzeciw dazeniom ruchu ludowego'’.

Wyrazane za$ przez kaznodziejow poglady byty coraz bardziej radykalne. Nie
obejmowaty juz tylko pogladéw sprzecznych z katolicka ortodoksja, okazywaty
si¢ tez niezgodne z dazeniami umiarkowanych husytéw. Najbardziej moze spek-
takularnym przyktadem podobnych praktyk w tym czasie byt dziatajacy w Pilznie
Vaclav Koranda!®. Radykatom sprzyjaty réwniez warunki obiektywne. Gdy w la-
tach 1417-1418 duchownych kalikstynskich zmuszano do opuszczania kosciotow,
inicjatywa przeszla bezposrednio i bezkonkurencyjnie w rece wiejskich kaznodzie-
jow. FrantiSek Smahel blyskotliwie zauwaza nawet, ze radikdlové v krdatkém
Case dosahli vice, nez by odpovidalo jejich viivu'.

W gloszonych wowczas kazaniach dla ludu dominowaty proroctwa chilia-
styczne, ktore znamy z réznych pisanych wersji. Ma oczywiscie racj¢ Stanistaw
Bylina gdy stwierdza, ze zapisywano je ,,w niejednakowych celach, z r6zna do-
ktadnoscia i wiernoscig wobec przekazoéw ustnych, ktorych literalnego brzmienia
naturalnie nigdy nie poznamy. W zbiorach tych nierzadko taczono tres$ci prorocze
z taboryckimi zasadami i nakazami dotyczacymi aktualnej rzeczywistosci wyzna-
niowej, liturgicznej, stosunkow migdzyludzkich, etyki itd.”?° Ale dodajmy jedno-
czesnie, ze jesli wiele z tego co spisywano mialo rzeczywiscie miejsce oznacza to,

" Idem, Husitskd revoluce, t. II: KoFeny ceské reformace, Praha 1993, s. 118-119: byl prazsky
uceny radikalismus natolik spoutdn, Ze na dalsi dobu ztracil sviij Fiz. Jak dalece uniwersytet tracit
przez coraz popularniejsze wystapienia radykatow swiadczy fakt, Ze nieco wczesniej Louny i Pfibram
zwracaly si¢ do mistrzow o pouczenie, jak maja przyjmowaé¢ Komunig, vide J. Kej ¥, op. cit., s. 9.
Takze S. Bylina, Rewolucja husycka. Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011, s. 47 nn.

16 Documenta, s. 654—656.

7 J.Kejt, op. cit., s. 12—13. Pozniej Jakoubek ze Stiibra, w niektorych kwestiach, mégt byé od-
bierany przez taborytéw korzystnie, skoro nawet w 1421 r. glosit hasta o ,,pysze mistrzoéw” (ibidem,
s. 26), ktorzy cieszyli si¢ u taborytow jak najgorsza opinia. O pogladach gloszonych przez Jakoubka,
vide ostatnio np. Jakoubek ze Stiibra. Texty a jejich piisobeni, red. O. Halama, P. Soukup, Praha
2006; J. M ar ek, Jakoubek ze Stribra a pocatky utrakvistického kazatelstvi v Ceskych zemich. Studie
o Jakoubkové postile z let 1413—1414, Praha 2011.

'* Katalog btedéw Vaclava Korandy przedstawit Kiist’an z Prachatic w napisanym do niego liscie,
Documenta, s. 634. Vide H. K am ins ky, 4 History of the Huissite Revolution, Berkeley—Los Angeles
1967, s. 259 nn; B. Zilynska, Husitské synody v Cechdch 1418—1440. Piispévek k tiloze univerzit-
nich mistrii v husitské cirkvi a revoluci, Praha 1985, s. 31-39.

¥ F.Smahel, Husitskd revoluce, t. 11, s. 119.

* S.Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005, s. 36.
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ze jakie$ jadro tych pogladow (a moze po prostu ogromna ich czg§¢) musiato sie
znajdowac juz we wczesnych proroctwach, skoro miaty si¢ one wkrotce sta¢ tak
bardzo popularne wérdd ludu?!.

Zachowane $wiadectwa, wérod ktorych przekaz Jana z Piibramu, szczegol-
nie interesujacy dla dalszych rozwazan, zajmuje miejsce poczesne, daja wyrazny
obraz etapow rozwoju idei taboryckich. Zdaja si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci,
ze taboryckie dazenia i postulaty mozna uszeregowac postugujac si¢ okre§leniami
uzytymi w tytule niniejszej pracy. Wskazuja nie tylko na konsekwencje (mozna
si¢ jedynie spiera¢ o to, czy wolno pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze podejmowane
dziatania byly w taki, czy inny sposob zaplanowane), nie tylko na postgpujaca
w blyskawicznym tempie radykalizacje mysli i czynow, ale pokazuja réwniez udo-
skonalajaca si¢ socjotechnike oraz szybko wyodregbniajacy si¢ program polityczny,
ktory starano si¢ realizowac z zelazna konsekwencja.

W poczatkowym okresie proroctw wszystko przebiegalo jeszcze w sposob
raczej typowy dla pogladoéw chiliastycznych?. Wczesniejsze wzorce zachodnie
dawaly mozliwo$¢ czerpania z nich pelnymi gar§ciami®, a poza tym wyrazne ele-
menty chiliazmu znalez¢ mozna bylo réwniez u przedhusyckich reformatorow:
Mili¢a z Krométize i Macieja z Janova®*. Knezi taborsti d’abelskym hnutim, jak
stwierdza Jan z Ptibramu, zaczgli prorokowacé i bludneé a IZive kazati, psati i ohla-

*! Jeszeze przed $miercia Husa lud nie byt traktowany zupetnie po macoszemu przez przynajmniej
czgs¢ Oowcezesnych elit intelektualnych, skoro np. w 1410 r. powstata czeska przerdbka czternasto-
wiecznego Vad mecum Jana Roquetaillade’a, franciszkanina oskarzanego o herezjg, w ktdrej mowa
o tym, ze losy $wiata w ostatnim stuleciu jego dziejow znajda si¢ w rekach prostego ludu, a dotychczas
ponizani zadbaja zbrojnie o wprowadzenie sprawiedliwosci, vide W. Iwanczak, op. cit., s. 88;
S. Bylina, Upadek Antychrysta i tryumf wybranych, [w:] idem, Ruchy heretyckie w Sredniowieczu.
Studia, Wroctaw [iin.] 1991, s. 183—-184.

* Zwraca na to uwage S. By lina, Zanim nadejdzie tysiqcletnie krélestwo, s. 176. W nurcie le-
wicy husyckiej dostrzega si¢ potaczenie i przemieszanie dwoch rodzajow proroctw: adwentystycz-
nych i joachimickich, vide: H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, s. 314, 336-344;
R. Kalivoda, Husitské mysleni, (fazg adwentystyczna autor ten okreslat mianem fatalisticky chilia-
smus); F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 11, s. 122.

* Nie rozbudowujac tego watku wystarczy przywolaé uwagi S. Byliny, Wizja nowego spole-
czenstwa w chiliazmie beginow, [w:] idem, Ruchy heretyckie, s. 153—175; idem, Upadek Antychrysta,
s. 176-194. W obu tych pracach dalsza literatura przedmiotu. Joachimowi z Fiore interesujaca ksiazke
poswiecit ks. J. Grzeszczak, Joachim z Fiore. Sredniowieczny przyczynek do teologii dziejéw,
Poznan 2006.

* Mili¢ ,,doktadnie” przepowiadat nadejscie Antychrysta, a Maciej z Janowa glosit, ze w okresie
migdzy Antychrystem a zblizajacym si¢ koncem §wiata nadejdzie etap posredni, ktory bedzie czasem
idealnego spoteczenstwa rzadzacego si¢ wedtug praw Ko$ciota pierwszych wiekdw. Najciekawsze
jest to, ze ideat ten mieli wprowadza¢ ludzie prosci korzystajacy z pomocy kaznodziejow. Vide m. in.
M. Kanak, Milic z Kromérize, Praha 1975; V. Ky bal, M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a ucent,
Praha 2000.
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Sovati, ze w 1420 r. nastapi sudny den®. W ,,dniu Sadu” wszystkie miasta, wsie
i osady miaty zostac zniszczone, jak stato si¢ niegdys$ z Sodoma i Gomora?, a cala
ziemia optywac ogniem i siarka?’. Zagladzie oprze¢ si¢ miato jedynie pi¢é¢ wybra-
nych miast, w ktérych powinni si¢ zebra¢ ,,wybrancy Boga” (voleni bozi), ucieka-
jac przed ,,plagami Bozymi” (rani bozi). Twierdzono, ze jesli kto$ si¢ spozni 1 nie
przybedzie do wybranych miast, bedzie musiat zgina¢ wraz z grzechami $wiata.
Jan z Ptibramu dodawat przy okazji, ze powotywano si¢ na proroctwo Izajasza, ale
tlumaczono je opacznie, poniewaz jest w nim wprawdzie mowa o pigciu miastach,
ale w zupelnie innym znaczeniu®®. Zniszczeniu ulec miala rowniez Praga, ktora
porownywano do Babilonu®.

W proroctwach taboryckich®® znajdujemy tez inne pouczenie, czy moze — do-
ktadniej rzecz ujmujac — nakaz: wezwanie ,,wybrancow Bozych”, by ratujac si¢
przed plagami, uciekali na hory, lub kryli si¢ w grotach skalnych®'. Dodawano

* Jan z Pibramé, Zivot knézi taborskych, k vydani ptipravil a tvodni studii napsal I. Boubin,
Piibram 2000 [dalej: Pribram], s. 39. Cf. Ktoz jsii bozi bojovnici. Cteni o Tabove v husitském revolu-
¢nim hnuti, wyd. J. M ac ek, Praha 1951, s. 57; AC, t. 111, s. 218 (tohoto naseho casu bude skondnie
veku, to jest vSeho zlého vyplenie na tomto svété); Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, wyd.
F. Simek, Praha 1937 [dalej: SLC37], s. 28 (den siidny); Husitskd kronika Vaviince z Brezové, [w:]
Fontes rerum Bohemicarum, t. V, wyd. J. G o11, Praha 1893 [dalej: Wawrzyniec], s. 454, punkt 1 (ca-
1os¢ na s. 454-462, dalej podajg jedynie numery punktow): Primo quod iam nunc in presenti anno, qui
est MCCCCXX, fiet et est consummacio seculi, id est malorum omnium exterminacio. Est error.
Dodajmy, ze Jan Ji¢in przepowiadat przyjscie Chrystusa na okres migdzy 10 a 14 lutego 1420.

% Pibram, s. 39-40 (pfivodic pismo, Ze Pdn ji v né viece nevejde); Wawrzyniec, punkt 7, z pod-
sumowaniem: Est error crudelitatis invise et inaudite.

" Piibram, s. 40 (z uwaga, Ze bylo to proroctwo podane falszywie za Izajaszem); Wawrzyniec,
punkt 2 (igne et gladio et septem plagis |...] Est error intolerabilis fidei christiane).

* PFibram, s. 40; Wawrzyniec, punkt 8 (error et mendacium pseudoprophetarum), we wczesniej-
szym fragmencie kronikarz wymienit pi¢¢ miast: Plzna, que per ipsos civitas solis est appellata, Zacz,
Luna, Slana et Glatovia. To samo w SLC’37, s. 27. O Pilznie, vide F. Smahel, Husitské mesto
,Slunce”. Plzen na prelomu let 1419—1420, ,Minulosti Zapadoceského kraje”, t. XIX, 1983, s. 137—
151.

¥ Pribram, s. 40; Ktoz jsu bozi bojovnici, s. 58, AC, 111, s. 219; Wawrzyniec, punkt 9 (Est iniusti-
cia inportabilis plena iustorumoppressionibus et fidelium detrimentum). Skoro o tym mowa, warto
wspomnie¢, ze Piibram ok. 1425 r. Babilonem nazywat Tabor, a Prage okreslat mianem Jerozolimy,
vide FM. Barto$, Utok prazského kazatele na Tabory, ,,JihoCesky sbornik historicky”, t. XXII,
1953, s. 30.

* Gwoli §cistosci nalezatoby pisa¢ ,taboryckich avant la lettre”.

. Pribram, s. 40 (falszowano tym wezwaniem stowa Chrystusa, Mt 24, 16—17; Mk 13, 14-16);
Kto jsii bozi, s. 58; AC, 111, s. 219: kto nie opusci swych siedzib na hory télesné neb na Tébor, ten
kazdy hiesi smrteding; SLC’37, s. 27; Wawrzyniec, punkty 10—12: nisi in congregacione moncium
corporalium et cavernis petrarum, ubi fideles sunt modo congregati. Est error (punkt 10), w punk-
cie 11 przywolanie stéw Chrystusa, na ktére si¢ btednie powotywano. F. Smahel (Husitskd revolu-
ce, t. 11, s. 120) zauwaza: Pouté na hory zmnozovaly ucinek jednotlivych rozptylenych kazatelu a sjed-
nocaly rizné zamérenou husitskou propagandu mezi prostymi, vesmes negramotnymi zdstupy
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réwniez, ze zony wraz z dzie¢mi powinny opuszcza¢ m¢zow i uciekaé, by nie zgi-
na¢ wraz z nimi. Wszystko to miato powodowac¢, ze pozostawiano calty dobytek,
tym samym nieodwracalnie go tracac32. Dwa zdecydowanie r6zne miejsca ocalenia
wskazywane w tekstach przywotujacych proroctwa taboryckie najlepiej chyba ttu-
maczy¢ czasem ich powstania. Biorac pod uwagg pdzniejsze wydarzenia, zapewne
w poczatkowej fazie proroctw mowiono o pigciu miastach, w ktorych bedzie moz-
na znalez¢ ratunek, pdzniej zas, najpewniej dopiero w 1419 r., zdecydowano sig
na gloszenie idei pouté na hory®. Nasuwa si¢ przy tym pewna sugestia. Odwazna
wprawdzie, ale jak sadzg¢ nie pozbawiona pewnych racji. Wierni sluchajacy ra-
dykalnych kazan od jakiego$ czasu zbierali si¢ na horach (na pewno jeszcze za
zycia Wactawa V), przyjmujac Komunig z kielicha i po wspolnych modtach wra-
cali do swych doméw. A to byt wstep do przeprowadzenia jakiego$ generalnego
spotkania wickszej ilo$ci wyznawcow i zorganizowania ich w sprecyzowany ruch
sprzeciwu. Jednoczesnie wiemy, historiografia przyjmuje to juz dzi§ powszech-
nie, ze defenestracja praska nie byta dzietem przypadku, ale zostata zorganizowana
i przygotowana przez Jana Zelivskiego®. Obok charyzmatycznego praskiego ka-
znodziei, ktory wyrazat poglady zblizone do taboryckich?®®, gtdwna postacig rysu-

v pomérné jednohlasnou kampar s vSeobecné prijatelnou mirou radikdlniho dirazu. Takze, S. By -
lina, Rewolucja husycka, rozdz. 111. Idea ,,pielgrzymek na gory” i hasto ocalenia w pigciu miastach
spotkato sig ze sprzeciwem mistrzow praskich, vide J. Kej T, op. cit., s. 22-23. ,,Pielgrzymki na gory”
potgpial w osobnym traktacie Jakoubek ze Stiibra, vide VerSovane skladby doby husitské, wyd.
F.Svejkovsky, Praha 1963, s. 97.

2 Piibram, s. 40-41; Wawrzyniec, punkt 33 (kronikarz przedstawiat wybor alternatywnie — lu-
dzie mieli uciekaé albo w gory, albo do pigciu miast, Est error); Ktoz jsu bozi, s. 59.

W SLC’59, s. 54, znajdujemy ciekawa informacje: A jesté za krale Vicslava pocienali se lidé
zbierati na hory; a prezdievali tém horam jména novd, one Oreb, jiné Beranek, jiné Tabor; Zelené
hore Mikulas z Husi prezdél hora Olivetska, kdy ji osazoval...

* Vide np. H. Kaminsky, The Prague Insurrection of 30 July 1419, ,Medievalia et Huma-
nistica”, t. XVII, 1966, , s. 106 nn.; F. Smahel, Dé&jiny Tdbora, t. 1, cz. 1, s. 231; idem, Husitskd re-
voluce, t. 11,s.92,316-317; J. Mezn ik, op. cit., s. 196; P. C ornej, Velké déjiny zemi Koruny ceské,
cz. V: 14021437, Praha—Litomysl 2000, s. 210-213.

* Jan Zelivsky, Dochovand kdzéni z roku 1419, t. 1, wyd. A. Molnar, Praha 1953, passim.
W czasie, gdy odbywaly sie ,,pielgrzymki na gory” Zelivsky wzywat w Pradze, by lud zbierat sie ,,na
gorach”, poniewaz to jemu przeznaczone jest odegra¢ glowna role w nadchodzacych zmianach.
Prorokowatl tez, ze niebawem nadejda wielkie zmiany, nadejdzie dzien sadu. Na ziemi jest juz
Antychryst (w postaci niemal wszystkich wrogéw ,,Prawdy Bozej”, a wigc papieza, hierarchii, wlad-
cow itd.), Swiat to misarabilis mundus. Chrystus zstapi na ziemi¢; najpierw objawi si¢ w Czechach
(s. 49, 184, 192), a potem w catym Kosciele (primum in Bohemia, demum in tota Ecclesia, s. 184),
i wygubi wszystkich grzesznikéw, ale musi to by¢ poprzedzone orgznym wystapieniem husytow.
Krolestwo czeskie Zelivsky poréwnywat (s. 50) do ,,niewiasty obleczonej w stofice” (Ap, 12, 2).
Bohemocentryzm stawnego kaznodziei byt jednym z wyznacznikéw jego kazaf, vide F. Smahel,
Idea naroda v husitskych Cechdch, Praha 2000, s. 90, 94-95. O budzacym w historiografii rézne opi-
nie chiliazmie Zelivskiego vide np. S. By lina, Program husyckiego kaznodziei, [w:] tegoz, Ruchy
heretyckie, s. 195-203; B. Kopickova, Jan Zelivslg}, Praha 1990, s. 40 nn., 198, 209.
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jacego si¢ ruchu zmierzajacego do wprowadzenia radykalnych zmian byt Mikulas
z Husi, aktywny réwniez w stolicy i zapewne uznawany na Nowym Mies$cie za
glowe spotecznosci husyckiej’*. Wygnany przez krdla z miasta zwotywat wielkie
zgromadzenia ludowe na goérze Burkovak koto Bechyng, gdzie musieli juz przeby-
waé w jaki$ sposob zorganizowani zwolennicy husytyzmu®’. Informacj¢ o tym, ze
Mikulasa z Husi uwazano za osobg, ktéra zastapi Wactawa IV na tronie, stusznie
podano w watpliwos$¢, ale nie oznacza to, ze wowczas nie przygotowywano juz
przysztej rewolucji®*. Z tego wzgledu wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze idea
»pielgrzymek na gory” nie byla juz wytacznie nowym, czeskim elementem ,,tra-
dycyjnego” chiliazmu, ale zaplanowanym wstgpem do osiagnigcia celéw bardzo
przyziemnych*.

O ile w przekazach zrodtowych poswigconych taboryckim proroctwom prze-
lomowe przejs$cie od ,,czasu oczekiwania” do ,,czasu zemsty” wyraznie jest wy-
znaczone przez wskazanie metod, jakimi ,,wybrancy” mieli si¢ w okresie przetomu
postugiwac, o tyle wydaje sig, ze w odczuciu najbardziej $wiadomych przedstawi-
cieli nurtu radykalnego owym przygotowywanym przetomem miato by¢ juz samo
pouté na hory*'.

% Znaczaca role odegralo jego spotkanie z Wactawem IV przed kosciotem $w. Apolinarego,
Wawrzyniec, s. 345. T¢ rolg Mikulasa przyjmuja m. in.: H. Kaminsky, The Prague Insurrection,
s. 116 nn.; J. Spévacek, Viaclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986,
s. 537-528; F. Smahel, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969, s. 44-45; M. Poliv k a, Mikuld$ z Husi
,,Folia historica Bohemica”, t. I1I, 1981, s. 231.

7 BPAN Krakéw, rkps 8844, k. 2; Wawrzyniec, s. 345; Anonymus de origine Taboritorum, [w:]
Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bémen, t. 1, [w:] Fontes rerum Austriacarum, wyd.
K.Hofler, Wien 1855, s. 530.

*® M. Polivka, Mikuld§ z Husi, s. 52; idem, K biografii, s. 231; J. Boubin, Ceskd ,, ndrodni”
monarchie. K domdcim zdrojum a evropskému kontextu kralovstvi Jirtho z Podébrad, Praha 1992,
s. 16-17.

¥ B.Kopi¢kova, op. cit,, s. 5455, twierdzi, ze 22 lipca w Burkovaku zdecydowano o prze-
wrocie, ktory miat si¢ odby¢ w Pradze.

“ F.Smahel (Husitské Cechy, s. 146-147) stwierdza, ze przedstawiciele sit radykalnych coraz
wyrazniej glosili potrzebg i konieczno$¢ wprowadzenia catkowitej zmiany stosunkow spotecznych.

*' Wczesniej przywotatem opinie F. Smahela (vide przypis 27) o ich znaczeniu. Trzeba sig zgo-
dziczW.Iwanczakiem (op. cit., s. 95), gdy twierdzi, Ze nie nalezy przeceniaé rzeczywistego za-
siggu glosicieli i zwolennikéw proroctw chiliastycznych: ,,Grupy najbardziej radykalne zostaty bo-
wiem usunigte ze swych dotychczasowych siedzib, badz tez znalazly si¢ w izolacji i ograniczyly swa
dziatalno$¢ jedynie do dwoch regiondéw. Szczegdlng aktywnoscia odznaczato si¢ Pilzno [...]. Owo
ograniczenie terytorialne wptyngto w sposob dos¢ istotny na dalszy bieg wypadkow, gdyz cate potacie
ziem czeskich pozostaly poza zasiggiem oddziatywania owych grup radykalnych”. Stato si¢ tak
z dwdch powodow: charakteru wystapien (sekciarstwo) i mozliwo$ci propagandowych (oralno$¢ ogra-
niczala te mozliwosci i przyczyniala si¢ do zréznicowania stanowisk), vide W. Iwanczak, op. cit.,
s. 95; F. Smahel, Tdborskd obec a méstskd samosprava v letech 1420-1452, ,Husitsky Téabor”,
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Wszystkim tym, ktorzy zbiegli w gory obiecywano caty majatek pozostatych,
zatraconych w wyniku ,,plag Bozych” (4 taku hojnost vSeho budete mieti, Ze vas
striebro i zlato i peniezi budu mrzeti!)*. Przekonywano ich rowniez, ze odtad nie
beda podlega¢ swym panom, ze znikna wszelkie daniny i podatki, ze nie bedzie
juz zadnych wiadcow*®. Ci ostatni nie beda potrzebni, nebo sam Pdan Buoh jiz chce
nad lidem kralovati a kralovanie ma lidu obecniemu ddano byti, a ,,wybrancy Boga”
wraz z Chrystusem az do dnia Sadu Ostatecznego (do dne sudného velikého) beda
vidomé a citedIne przez tysiac lat krélowac na swiecie*.

Dochodzimy tym samym do kresu taboryckiego ,,czasu oczekiwania”. Przyj-
$cie Chrystusa oznacza¢ miato bowiem w tym ujgciu nowa jakos¢. Gdyby pro-
roctwa, ktore mialy ten okres charakteryzowac, dotyczyly jedynie duchowego
porzadku na ziemi przez kolejne tysiac lat (nawet zawierajac zdecydowane ble-
dy doktrynalne), mniej wigcej miescityby si¢ w schemacie przepowiedni chilia-
stycznych lat poprzednich®. Skoro jednak nowemu porzadkowi duchowemu mia-
ly towarzyszy¢ gruntowne zmiany wychodzace poza ten porzadek, od pewnego
momentu gloszono, ze c¢as hnévu bozieho domaga si¢ niemal rbwnoczesnego ca-
su pomsty. A zatem przejscie od pierwszego do drugiego okresu w pozniejszych
proroctwach taboryckich nie miato si¢ charakteryzowaé¢ wyraznie zarysowang
cezura. Pisze ,,p6zniejszych”, bo wydaje si¢ kwestia oczywista, ze pojgcie casu
pomsty pojawito sig¢ dopiero wraz z radykalizacja nastrojow, a wigc albo jeszcze
w przededniu wybuchu rewolucji (jesli tak, musiato by¢ traktowane jako przy-
gotowanie gruntu przed dalszymi dziataniami), albo juz po rozruchach praskich.
Skupiajac wokot siebie coraz liczniejsze grono wyznawcow, ktorym odpowiadaty
i do ktérych przemawiaty hasta sprawiedliwosci 1 wiecznej szczgsliwosci*®, wraz
z dostrzezeniem szans na wprowadzenie w zycie haset typowo politycznych (row-

t. VI-VII, 1983-1984, s. 152 nn. Powyzsze uwagi wskazuja rowniez, ze znaczenie, jakie przywiazy-
wano do ,,pielgrzymek na gory”, musiato by¢ w swej istocie bardzo duze.

2 Pribram, s. 41.

* Ibidem, s. 41, 49; Wawrzyniec, punkt 22 (Est heresis et simplicium decepcio), takze s. 415; Ktoz
Jsih bozi, s. 60 (jiz nend nizddny krdl na zemi volen byti), 61; AC, 111, s. 221. Wiejski program chiliazmu
taboryckiego vzbuzoval — pisze F. Smah el (Husitskd revoluce, t. IV: Epilog bourlivého véku, Praha
1993, s. 51) — nadéje, jez nemohl splnit. Na poczatku chlopi dostali jednak iluzj¢ socjalnej ,,rownosci
i braterstwa wiary”.

* Pribram,s. 49, 41. Vide S. By lina, Rewolucja husycka, s. 231 nn.

* Dodajmy jednak za S. Bylina (Wizja nowego spoleczeristwa, s. 169), ze w sprawach spolecz-
nych dopiero u taborytow, w odrdznieniu od poprzednich proroctw, pojawita si¢ wyraznie sprecyzo-
wana wizja.

* Ma catkowita racje S. By lin a, gdy pisze (Na skraju, s. 42), ze ,,tworcy i kolporterzy proroctw”
doskonale wiedzieli o nadziejach prostych ludzi i dlatego odwolywali si¢ przede wszystkim wtasnie do
nich. To oznacza zarazem, ze spontaniczno$¢ przepowiedni i haset (nie ma powodu, by nie wierzy¢, ze
na samym poczatku kazania nosity taki wlasnie charakter) miata swoje granice, stopniowo ustgpujac
miejsca dziataniom charakteryzujacym si¢ wyraznym planem.
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niez spolecznych, ale mimo idealistycznego sztafazu gleboko zracjonalizowanych
w swym wymiarze), coraz bardziej zaczgto radykalizowaé gloszone poglady®’.

Chcacy zdezawuowac¢ naukg taborycka Jan Piibram stwierdzal, ze gdy pro-
roctwa o przyjsciu Chrystusa si¢ nie spetnialy ,,falszywi prorocy” wymyslili cas
pomsty®, Jest to jednak opinia wybitnie stronnicza, wyrazona zreszta przez zaprzy-
siggltego wroga Taboru. Posadzenie taborytow o to, ze postugiwali si¢ klamstwem,
w zaden sposob nie oddaje istoty rzeczy, sprowadzajac ja do zagadnien natury mo-
ralnej. Jesli Mikulas z Husi i bliscy mu ludzie byli w stanie zorganizowac i zreali-
zowa¢ w Pradze rewoltg, ktora przerodzila si¢ w rewolucjg, mieli dos¢ talentow
1 wyobrazni, by przygotowywac si¢ do zjednywania sobie wsrod prostego ludu
zwolennikow, z ktoérymi chcieli przeprowadza¢ swe zamierzenia. Na przypadek nie
byto tu miejsca, tym bardziej na napr¢gdce wymys$lane ktamstwa. Ten ostatni, bar-
dzo surowy zarzut, odmawia jednoczesnie taborytom czegos, czego im, w kazdym
razie w poczatkowym okresie rewolucji, odmowi¢ nie mozna — ideowosci. Bez
hasta ,,czasu zemsty” nie byloby Téboru, czyli tym samym caty potencjat przy-
sztych zwolennikow, ktorzy juz byli gotowi do dzialania zostatby zmarnowany.
Wspodlne modlitwy, przyjmowanie Komunii z kielicha, niezadowolenie z rzeczy-
wisto$ci i pomrukiwania na nig nie wystarczytyby do podjgcia proby wprowadze-
nia w zycie ,,czasu zmian” — rewolucji.

Wroémy jeszcze na moment do charakterystyki oczekiwanego Kroélestwa
Chrystusowego. W idealnym regnum reparatum znikna¢ mialy wszelkie grzechy,
a ,wybrani”, jako Adam a Enoch a Elias v rdji, w wiecznej szczgsliwosci u bo-
ku Chrystusa (které¢hoz kazde oko uzii), nie umierajac na ziemi, zachowa¢ mieli
niesmiertelno$¢*. Mowiono, ze z grobow powstang zmarli wybrancy i beda z po-
zostalymi hodovati az do dnia Sadu Ostatecznego™. W ich gronie znajda si¢ i Jan
Hus, i pan Brenék, czyli Bfenék Svihovsky z Ryzmburka®'.

Twierdzono, ze w Krolestwie Chrystusa nie bgda obowiazywaty dotychczaso-
we prawa koscielne, poniewaz jako ludzkie (potwierdzone przez swigtych i sobory)
zostang zniszczone, za$ wszyscy wybrani osiagna wszelka wiedzg 1 umiejetnosci,
ktore pochodzi¢ beda wprost od Boga (z powotaniem si¢ na Iz 60, 17). Z powyz-
szego wzgledu zbyteczne stanie si¢ Pismo Sw., poniewaz v tom casu zdkon bozi

¥ Zdecydowanie nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem F. Smahela (Husitské Cechy, s. 169),
gdy pisze: Celozemské mobilizace poutnikii z riznych krajii Cech koncem zd#i a poédtkem listopada
1419 byly nejen projevem zivelného pretlaku hnuti, ale i koordinované organizace, o niz se zaslouzil
dobrovolny aktiv kazatelii”. Czy mocno si¢ pomylimy twierdzac, ze przygotowania do tej koordynacji
trwaly juz zapewne od dhuzszego czasu?

® Pribram, s. 41-42.

¥ Ibidem, s. 43, 49-51; Wawrzyniec, punkty 16-18; Kto jsii bozi, s. 60; SLC’37, s. 28.

* Piibram, s. 49-50; Wawrzyniec, punkt 19.

' Piibram, s. 50 (F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 11, s. 125, trafnie dostrzega, ze skoro Svi-
hovski zginal w marcu 1420 r., te poglady chiliastyczne szerzyty si¢ jeszcze po tej dacie); Ktoz jsu
bozi, s. 60.
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bude kazdému napsan na jich srdciech, a proto nebude tieba jiného ucenia®, a tym
bardziej wszelkie ksiggi pisane przez Doktorow Kos$ciota i mistrzéw uniwersy-
teckich®. Odtad kobiety miaty rodzi¢ bez uczucia bdlu i zachodzi¢ w ciazg bez
semene muzského (w redakcji wydanej przez FrantiSka Palackie go pojawia sig
porownanie ich do Matki Boskiej), m¢zczyzni za§ mieli ptodzi¢ dzieci bez popet-
niania grzechu pierworodnego’*.

Gdy Chrystus nie zstapil na ziemi¢ chiliastyczni prorocy zaczeli mowié, ze
ich proroctwo mimo wszystko si¢ speinito, poniewaz doszilo do ,,utajnionego”
przyjscia Chrystusa, ktory cielesnie objawi si¢ w najblizszym czasie, ale zaleze¢
to bedzie od gorliwosci wiernych. Ograniczano zatem ,,0gladanie” Chrystusa do
bliskiej, ale konkretnie nieokre§lonej przysztosci. Pruzné pojeti casu pomdha-
lo — wnikliwie zauwaza Smahel — preklanout rozpor mezi moznostmi okamziku
a nezmernou ndrocnosti zamény starého véku novym>. Jan Piibram ujmowat to
bardzo dosadnie. Jak wspomniatlem wcze$niej stwierdzat on, ze gdy nie spehito
si¢ to, co zapowiadano, taboryci wymyslili, ze nadszed? ,,czas zemsty”, Ze vs§ichmi
hiisni maji témito ranami zbiti byti, v knéhach Ecclesiasticon popsanych, to je me-
C¢em, ohném, brani z obu strani ostri, zuby Selmovymi, Stiry i hady, smrti, krvi, nati-
sky, hlady a mrskanim a krupobitém, metli, kyji a jinymi ranami*¢. Miat to by¢ cas
pomsty, cas podrezanie vSech hiiesnych a cas hnévu bozZieho a cas vselike odplaty,
v nemz vsichni zIi a hiriesni nahli smrti jako jeden den zamriti a zhynuti a jediné
voleni bozi maji na svéte zuostati*’.

Gloszono, ze nastal czas, w ktorym Pan Bog posle swe anioty, fo je lidi zdstup-
¢y jako anjely, kteri vyberu z kralovstvie jeho, to je z kiest’anstva, vSecky hriechy
a hiriesniky a vSecka pohorsenie®®. W spisie bledow taboryckich z 1420 r. stwier-
dzono wprost: bratrie Taborsti tento cas pomsty jsu bozi andelove, posldni, aby
z mést, vsi a ohrad dobré na hory vyvedli, jako Leta z Sodomy, ,.bracia taboryccy”

> W Pilznie Vaclav Koranda glosi¢ mial, ze wybrancom Boga, ktorzy pozostana przy zyciu po
plagach Bozych, nie bedzie potrzeba zadnych ksiag, nebo vsichni budii uceni od Boha, vide Pribram,
s. 53.

** Tbidem, s. 50-52 (Piibram dodawat, Ze wrogoé¢ taborytow wobec pisma byta uzasadniona, neb
Jjsu védeli, Zze mnohym jich domyslom pismo jest zjevné odporno, i musili sit v hadanich tu nevéru sobé
smysliti); Ktoz jsu bozi, s. 61; SLC’37, 5. 28; Wawrzyniec, punkty 26-27.

* Piibram, s. 51; AC, 111, s. 222; Ktoz jsii bozi, s. 61; Wawrzyniec, punkty 29-32 (wszystkie czte-
ry punkty podsumowane jako poglady heretyckie).

* F.Smahel, Husitskd revoluce, t. 11, s. 125.

6 Pribram, s. 42.

" Ibidem; Wawrzyniec, punkt 3: Item quod iam in presenti tempore ulcionis non est tempus gracie
et miseracionis quod deum et ideo hominibus malis et adversariis legis Christi nulla sunt miseracionis
opera exhibenda. Est heresis data pertinacia; Ktoz jsu bozi, s. 57-58: tenso cas nenie cas milosti
a smilovanie, ani milosrdenstvie nad zlymi lidmi, zakonu boZiemu otpornymi [...] tento Cas jest cas
pomsty a odplaty nad lidmi.

* Pribram, s. 43.
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W cas pomsty jsu bozi zdstupoveé, ktorzy majq pomsty a rany c¢initi mecem a ohnem
nad bozimi nepiately®®. Cas odplaty miat przewartosciowaé dotychczasowe pojecia
o roli wiary, powinno$ciach wiernych, przede wszystkim za$ miat zmieni¢ nauke
samego Chrystusa, w ktorego imieniu podejmowano walke. /tem quod iam in pre-
senti tempore ulcionis — pisze Wawrzyniec z Btezové — Christus in sua mititate,
mansuetudine et miseracione adversariis legis Christi exhibenda non est imitandus
et sequendus, sed solum in zelo, furore, crudelitate et iusta retribucione®.

Nadchodzita prawdziwa rewolucja, ktéra wywracata caly dotychczasowy po-
rzadek, rozpoczynajac od serc i umystow zwyklych wiernych. Najpierw zabierano
im dotychczasowa wiarg, zastgpujac ja nowymi nakazami, a nastgpnie wezwano,
by te nowe, skrajnie radykalne nakazy wprowadzili w zycie. Najbardziej istotne
miato by¢ to, ze ogtaszano je jako ,,gltos” Chrystusa, ktory nie mogt si¢ wezesniej
ukaza¢ ciele$nie, dopoki ,,wybrani wierni”’ nie wykonaja powierzonych im zadan.
Zastapienie Chrystusa ,,cichego i pokornego serca”, wzywajacego do mitowania
swoich nieprzyjaciot, Chrystusem straszliwego gniewu i krwawej zemsty niszczy-
to podstawy catego dotychczasowego katolickiego porzadku. To zatem, co miato
si¢ stac, i co konsekwentnie wprowadzano w zycie, byto zapowiadanym we wcze-
$niejszych proroctwach ,,nowym wiekiem”. Jego ziszczeniem.

Skoro rungla sama podstawa charakteryzujaca dotychczasowy porzadek, ktora
obowiazywata jeszcze w ,,czasie oczekiwania”, wszystko, co gloszono dodatkowo,
stawalo sig zaledwie kwestia drugorzgdna. Jesli w imi¢ Chrystusa i dla Chrystusa,
w oczekiwaniu na dzien wielkiej szczgsliwosci, godzono si¢ na odrzucenie istoty
starego porzadku (w jego warstwie przede wszystkim moralnej, cho¢ nie zapomi-
najmy, ze przy sposobnos$ci proponowano i tworzono w zamian nowa moralnosc),
mozna byto réwniez zaaprobowac¢ mysl, ze kazdy bedzie przeklety (zloreceny),
jesli nie zanurzy swego miecza we krwi nieprzyjaciét Bozych. Taboryci, w prze-
ciwienstwie do heretyckich chiliastow poprzednich stuleci, jak zauwaza Bylina,
przyjmowali zasadg, ze prawo o wyrokowaniu o zyciu i $mierci zbiorowosci dyk-
towata im ,,nie tylko tradycja apokaliptyczna, lecz takze dazenie do zmiany aktu-
alnie panujacych stosunkéw spotecznych!. Wyswigci¢ si¢ za$ mieli ¢i wszyscy,
ktorzy zniszcza grzesznikdéw (mieli rece we krwi zkupali a obmyvali, a tak blaho-
slaveni aby byli). Ci, ktérym dane bedzie przezy¢, oglada¢ beda Chrystusa, a kto
zginie w sprawiedliwym boju tu hodinu jist bude bozZim krdlovstvim®. Krwawa

59

Ktoz jsu bozi, s. 58.
Wawrzyniec, punkt 4 (Est heresis data pertinacia); Pribram, s. 43.
S. Bylina, Upadek Antychrysta, s. 184.

% Pfibram, s. 44; Wawrzyniec, punkt 5: Est heresis et crudelitas tirannica. Po spotkaniu w K¥iz-
kach zwrocono si¢ do Jakoubka ze Stiibra i Kiist’ana z Prachatic, by osadzili spor migdzy Mikulasem
z Pelhfimova a Vaclavem Koranda o zasadno$¢ prawa do walki mieczem o Prawdg Boza przez lud,
jesli zawioda panowie. Wyrok byt pozytywny, wydany z porada pozostatych mistrzoéw uniwersytec-
kich, a wigc stanowit oficjalne stanowisko catej Akademii Praskiej, vide J. Kej ¥, op. cit., s. 19-21.

60
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walka miata zreszta uswigca¢ wszystkich, takze duchownych, ktérzy nie mieli pra-
wa odzegnywac si¢ od zabijania wrogéw Chrystusa®.

Tym bardziej i tym tatwiej mozna sig juz wowczas byto zgodzi¢ z mysla, ze
WSZyscy panowie, panosze, rycerze i mieszczanie, jesli nie zaaprobuja nowego po-
rzadku wiary musza zosta¢ wymordowani (podrezdni a vyplenéni), a ich dobra
zostang skonfiskowane®t. A takze z grozba, ze zgina rowniez chlopi, ktérzy na-
dal beda ptaci¢ daniny adversariis legis Christi®, poniewaz hasto zniesienia ja-
kichkolwiek obciazen samo w sobie byto niezwykle atrakcyjne dla mieszkancow
wsi. Atrakcyjng zdawala si¢ takze wizja ,,sprawiedliwosci spotecznej”, podawa-
na zreszta w radykalnej formie®. Gloszono, ze nie tylko wszyscy beda ,,rownymi
braé¢mi i siostrami”®’, lecz takze, ze na Hradisti neb na Tabore neni nic mé a nic
tvé, nez vsecko v obec rovné maji®®. Jan Piibram odnotowal, ze juz w okresie, gdy
ludzie zbiegali ,,w gory”, v mesté piesetskym mieli oddawaé wszystko, co posiadali
do jednej lub dwoch wystawionych tam kadzi®, a w innym zrdédle znajdujemy in-
formacjg, ze kadzie znajdowaty si¢ w Taborze, Pisku i w Vodnanach™.

Zasada rownosci, ktora w kazdej epoce znajduje licznych admiratoréw, za-
wsze jest jednak tylko hastem i konczy sig predzej, niz mozna si¢ tego spodzie-
wacé. Nie inaczej byto na Taborze, z ktorego w 1422 lub 1423 r. odeszta rozczaro-
wana cz¢$¢ chlopow, poniewaz rzeczywistos$¢ jaka im zaproponowano nie miata

® Wawrzyniec, punkt 6: Item quod omnis Christi sacerdos licite potest et debet in tempore huius
ulcionis de lege communi per se pugnare, percutere, peccatores vulnerare et occidere gladio materiali
aut alio armorym instrumento. Est heresis; Pribram, s. 48: duchowni taboryccy tak se d’dbelni zlosti
rozpalili, ze wlasnorgcznie mordowali. A gdy im moéwiono, ze Chrystus zakazywat kaptanom braé
udziatu w walce, odpowiadali: Kristus je rekl: Nechtez az dotud, to je do tohoto casu. A protoz jiz mu-
ozZeme biti i hubiti. Wr6d duchownych taboryckich nie bylo zreszta zgodnoSci w sprawie osobistego
udzialu w walce. Wiemy np., ze Vaclav Koranda walczyt, vide Wawrzyniec, s. 445; Stari letopisové
Cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovani v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopi-
su starych vydane, wyd. F. Palacky, Praha 1829, s. 44-45; SLC’37, s. 35.

% Piibram, s. 48—49; Wawrzyniec, punkt 13; KtoZ jsii bozi, s. 59. Dotyczy¢ to miato roéwniez opor-
nych chtopow, ale nie miato to znaczenia, skoro zwycigzy¢ miata ,,Prawda Boza”.

% Wawrzyniec, punkt 15: Est error et occasio ad furta et rapinas.

% Przy czym zwroémy uwage, ze informacje o idealnej wspélnocie majatkowej (vide nizej, przy-
pis 65—67) przeplataty si¢ z sugestiami o wszechogarniajacym bogactwie, ktore zdobeda ,,wybrani”
(Pribram, s. 41: A taki hojnost vSeho budete mieti, Ze vas striebro i zlato i peniezi budu mrzeti!).
Roznice musza wynika¢ albo z czasu gloszenia poszczegdlnych wizji, albo z przemieszania ré6znych
wiadomosci w zrodtach.

" Dwaltrzy stowa odegraty kolosalna role w dziejach taboryckiej propagandy, a zarazem tabo-
ryckiej rzeczywistosci: obec, a szczegdlnie moze bratr (sestra), vide F. Smahel, Husitské Cechy,
s. 151-152 i przypis 26, s. 542, jest cickawe, Ze po $mierci Zizki stowo ,,bracia” wystepuje w pismien-
nictwie husyckim jedynie sporadycznie.

% Ktoz jsii bozi, s. 59; AC, 111, 5. 220; SLC*37, s. 28.

® Piibram, s. 41.

" SLC*37,5.27.
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juz wiele wspdlnego z idea rownosci majatkowej’!. Skoro o tym mowa warto tez
wspomnie¢, ze odchodzono i od innych pierwotnie gtoszonych zasad. Ferdinand
Seibt zwrocil uwage na fakt, ze hasto communitas fidelium znika z dokumen-
tow husyckich, zastgpowane terminologia oparta na zasadach hierarchicznych’.
Nawet taboryci z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XV w. respektowali
przywileje stanowe elity feudalnej, a w ich pis$miennictwie wyraznie juz mowi si¢
o poddanych™.

Do pelnej przemiany ,,starego” $wiata w ,,nowy” potrzebne byly jeszcze tylko
nowe zasady w sprawach kos$cielnych i liturgicznych. Szczegdtowy katalog propo-
nowanych przez taborytow zmian — catkowicie wywracajacych dotychczasowy
porzadek — doktadnie przekazuja zrodta™ i wnikliwie analizuje obszerna litera-
tura przedmiotu. Dla potrzeb niniejszej pracy zbyteczne jest zajmowanie si¢ tym
problemem, nalezy jednak podkresli¢, ze mimo drastycznego radykalizmu, nie-
zmieniona pozostawiono nauke o transsubstancjacji. Do tej kwestii przywiazy-
wano wielka wage, obawiajac si¢, ze wszelkie zmiany moga jedynie zaszkodzi¢
jednosci ruchu i wprowadzi¢ niepotrzebny zamgt. Dlatego ze skrajng surowos$cia
rozprawiono si¢ z nurtem ,,pikardzkim””’, ktory — w zgodzie z pogladami utra-

" Vide J. Kej¥, Husité, Praha 1984, s. 63—64; J. Cechura, Sedldk, [w:] Clovek ceského
stiredovéku, red. M. Nod1, F. Smahel, Praha 2002, s. 441.

7 E. Seibt, Hussitica. Zur Struktur einer Revolution, K6ln—Graz 1965, s. 125 nn. Vide réwniez
J.Kejt, Husité, s. 89: Chiliastickeé vize, charakteristické pro prvotni Tabor, nezakotvily jinde ani v ra-
dikalnich skupinach a brzy i na samém Tabove se rozplynuly v redlnéjsim chapani soucasnosti. Z kolei
S.Bylina (Upadek Antychrysta, s. 191) stusznie dostrzega, ze juz w proroctwach taboryckich, w od-
roznieniu od wezesniejszych, nie byto mowy o jakimkolwiek posrednictwie ,,migdzy Bogiem a ludz-
mi, ani realizujacych plany niebios poteznych monarchéw $wieckich. Odrzucajac instytucje aktualnie
istniejacego papiestwa taboryci nie chcieli jej odnowy nawet w postaci pontyfikatow »$wigtych pa-
piezy« [...] Marzac o spoteczenstwie doskonale egalitarnym taboryci odrzucali wszelkie przywileje,
nawet dla tych, ktorych uwazali za swych patronéw i posrednikow w niebie”. Wsrod innych roznic
migdzy chiliazmem taboryckim a chiliazmem wcze$niejszych proroctw wymieni¢ mozna jeszcze
wspomniane wczesniej: sprecyzowana wizj¢ zniesienia ucisku spotecznego i wyrokowanie o zyciu
i $mierci nie tylko wedlug proroctw apokaliptycznych, a takze krwawy pochdd ,,wybranych” i motyw
wynagrodzenia spotecznego, ktory wprawdzie pojawial si¢ wczesniej, ale nigdy nie zostal sformuto-
wany w tak konkretny sposob.

7 F.Smahel, Husitské Cechy, s. 152. Dodajmy, ze zasady tripartitio nie odrzucat np. Mikula§
z Pelhfimova, cho¢ jego opinie roznity si¢ wyraznie od tych, ktére uzna¢ mozna za tradycyjne, vide
W.Ilwanczak, op. cit., s. 77-78; FM. Barto$, Taborské bratrstvo let 1425—1426 na soude svého
biskupa Mikulase z Pelhiimova, ,,Casopis Spoleénosti Pratel Starozitnosti”, t. XXIX, 1921. Wszystko
to jest jednoczesnie bardzo cickawe, oddajace ztozono$¢ problematyki, skoro wiemy, ze Milulas dos¢
§cisle wspotpracowat z Koranda (F. S mah e, Husitskd revoluce, t. 111, s. 71).

™ Pfibram, s. 54—66; Wawrzyniec, punkty 34-72; AC, 111, s. 222-225; Ktoz jsii bozi, s. 61-65;
SLC’37, s. 28-29.

7 O nazwie vide S. By lina, Z dziejéw pojecia picardi (haeretici), picardi, pikharti, [w:] Ecclesia
— cultura — potestas. Studia z dziejow kultury i spoteczenstwa. Ksiega ofiarowana Siostrze Profesor
Urszuli Borkowskiej OSU, Krakow 2006, s. 361-366.
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kwistow — uznano za herezj¢’. I w tym jednak przypadku trudno méwic o jed-
noznaczno$ci wyznawanych i wyrazanych pogladow, skoro wedtug przekazu Jana
Ptibrama Martin Huska przed $miercia powiedziat, Ze nie jest osamotniony w swo-
im wyznaniu, poniewaz dwunastu ksigzy taboryckich (jednym z nich miat by¢
Koranda) mysli podobnie”.

Gdyby podjaé probe podsumowania tych ogdlnych i z pewnos$cia niedosko-
nalych spostrzezen mozna by stwierdzié¢, ze sukces taborycki opierat si¢ na kilku
czynnikach, ktore da si¢ wpisa¢ w kolejne etapy jego rozwoju. ,,Czasowi oczeki-
wania”, ktéry jednoczesnie byl ,,czasem przygotowan”, sprzyjaty zapewne: lgk
przed zapowiadanymi zmianami, niepi$mienno$¢ ludu, skumulowanie atrakcyjnych
hasel propagandowych przemawiajacych do wyobrazni i oczekiwan stuchaczy,
che¢ spotkania z innymi, a wigc poczucie wigkszej sity, poniewaz dziatato si¢
w grupie, przyjmowanie Komunii z kielicha i zadziwiajaco podniosty nastr6j towa-
rzyszacy ,,pielgrzymkom na gory””. Cas odplaty to przede wszystkim zwekslo-
wanie nadmiaru oczekiwan i emocji, ktoére zdotano wywota¢ wezesniej. Wspolne,
state miejsce (Tabor) dawalo poczucie sily i bezpieczenstwa, zwlaszcza ze od
zewnatrz i od wewnatrz (rola ,,policyjna”, czego najbardziej oczywistym prze-
jawem bylo zniszczenie skrajnej lewicy) bylo chronione przez powstajace si-
ty zbrojne. Jednoczesnie miejsce to symbolizowato ideat nowego zycia. Walka
zbrojna polaczona z grabiezami, zniszczeniami i mordami, zwlaszcza ze przy-
nosita sukcesy udowadniala, iz wcze$niejsze hasta znajdowaty swe praktyczne
uzasadnienie. Zmieniano $wiat wierzac, ze jest to dzialanie ,,gniewu Bozego”,
ktore doprowadzi do nadejscia ,,nowego wieku”. Taboryckie ,,pojecie” czasu™
charakteryzowalo si¢ r6znorodnos$cia, a zarazem zawierato w swej istocie poczucie
ciaglego ruchu/aktywnosci/zmian, przy tym proponowato jako punkt dojscia ,,krd-

7% Szczegdly w cennej ksiazce S. Byliny (Na skraju lewicy) poswigconej dziejom herezji pi-
kardzkiej, w ktorej znajduje si¢ analiza zrodet i dalsza literatura. Obszerna analiza zarzutow kierowa-
nych wobec pikartow rowniez w: A. Patschovsky, Der taboritische Chiliasmus, s. 185 nn.

7 Pfibram, s. 70. Koranda i Antoch rzeczywiscie sympatyzowali z Huska, ale z kolei byli wrogo
nastawieni do Piotra Kani3a i pozostatych przywédcow pikardzkich, vide F. Smah e 1, Husitskd revo-
luce, t. 111, s. 74.

7 Jesli bowiem wierzy¢ Wawrzyricowi, s. 400-402, atmosfera spotkan byta niemal idylliczna (bez
spordw, kradziezy itd.). Vide takze Vybor z ceské literatuty doby husitskeé, t. 1, wyd. B. Havréanek,
J.Hrabak,J. Danhelka, Praha 1963, s. 381.

? Zupelnie na marginesie tych rozwazanh mozna pochyli¢ sig, wspominajac nieodzatowana
B.Kiirbis ijej prace (O pojeciu czasu i chronologii historycznej w sredniowieczu, [w:] eadem, Na
progach historii. Prace wybrane, Poznan 1994, s. 155-175; publikowane wczes$niej Problemy nauk
pomocniczych historii. Materialy z IV konferencji poswieconej naukom pomocniczym historii, Kato-
wice — Wista 20-22 V 1975, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1976; O pojeciu
czasu w Sredniowieczu, ,,Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Sprawozdania”, nr 94 za rok
1976, Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Poznan 1978, s. 30-34; Wielos¢ kultur i pojecie czasu,
StZr, t. XXIII, 1978, s. 153-163) nad terminologia czasowa uzywang przez Wawrzynca z Brezové,
chociazby we fragmentach jego kroniki wykorzystanych przy pisaniu niniejszej pracy.
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lestwo wiecznej szczes§liwosci”. Dzigki temu, w sposob trudny do przecenienia,
postuzylo (wywolujac przy okazji nastroje fanatyczne) do realizacji celéw poli-
tycznych.

Stidny Den — Cas Pomsty — Novy Vék. Hussite Taboritism between Chiliasm
and Revolution

The author, employing the terms included in the title that we find in sources pertaining
to Taborite chiliasm, attempts to present the way in which the radical Hussite movement
solicited supporters to change the existing reality. Using the prophecies of the imminent
end of the world, they called to fight for changes that would bring about a period of eternal
happiness. Between the time of fight and the expected vision of Christ’s Kingdom on Earth
there was a “present time” — a period of sweeping changes which was simply a time of
revolution.

After an analysis, the author concludes that conducive to this “period of awaiting” for
the idea of Christ’s Kingdom on Earth to realise were, among other things, fear of expected
changes, illiteracy of people, accumulation of attractive propaganda slogans that appealed
to the imagination and expectation of the audience, a solemn and elevated emotional
atmosphere of “pilgrimages to the mountains”. Cas odplaty, that is the time of retribution
which was to fall on the unworthy, shunted excessive emotions and expectations that had
been invoked earlier. An armed combat and its excesses proved that the propagated slogans
were finding a practical justification. They were changing the world while believing that it
was a result of the “wrath of God” that would usher in a “new era”. A Taborite “notion” of
time contributed to the realisation of specific political ends, while at the same time
inflaming fanatic feelings.
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