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Nowy podrecznik edytorstwa zrdodel historycznych. Uwagi
(Janusz Tandecki, Krzysztof Ko pins ki, Edytorstwo Zrodet
historycznych (seria Nauki Pomocnicze Historii), Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013, s. 477)

Ponad pot wieku po ukazaniu si¢ opracowania Mariana Friedberga, ,,Wyda-
wanie drukiem zrédet archiwalnych. Metoda i technika pracy edytorskiej” (Warszawa
1963), nikt chyba nie ma watpliwosci, ze polscy edytorzy zrddet historycznych pilnie po-
trzebuja nowego podrecznika. Praca Friedberga, choé¢ wcigz instruktywna i przydatna
w dydaktyce, nigdy niewznowiona i wrgcz zaczytywana, jest juz dzi$ niewystarczajaca.
W znacznej mierze wynika to z rewolucji technologicznej ostatnich kilkudziesigciu lat.
Postegpujaca informatyzacja i mozliwos¢ wykorzystania Internetu jako niezastagpionego
zrodla informacji, platformy wymiany do§wiadczen oraz miejsca tworzenia i tatwego
udostgpniania nowoczesnych edycji, stopniowo zmieniaja oblicze edytorstwa. Istotna
role w tym wzgledzie odegratly rowniez prowadzone w $rodowisku polskich edytorow
w ciggu ostatniego potwiecza, nigdy niepodsumowane dyskusje nad nowymi kierunkami
prac czy modelem edycji poszczegdlnych typow zrodel'. Dlatego tez wielkie nadzieje
obudzil projekt wydania nowego podrecznika edytorstwa w ramach finansowanej z gran-
tow Narodowego Centrum Nauki serii Nauki Pomocnicze Historii, ukazujacej si¢ pod au-
spicjami Polskiej Akademii Nauk. Zadanie przygotowania tego opracowania powierzono
doswiadczonym edytorom ze $rodowiska torunskiego — Januszowi Tandeckiemu
i Krzysztofowi Kopinskiemu.

Podrecznik podzielony zostal na pie¢ rozdziatow. W pierwszym (,, Wiadomosci
wprowadzajace”) autorzy omowili pokrotce kwestie terminologiczne i przedstawili zarys
dziejow edytorstwa historycznego w Polsce. Zdecydowanie najobszerniejsza cze$¢ tego
rozdziatu stanowi prezentacja nauk pomocniczych historii, wykorzystywanych w czasie
pracy nad edycja, z ktorych uwzglednione zostaty: paleografia z neografia, dyplomatyka,
sfragistyka, chronologia, numizmatyka, heraldyka i genealogia. Rozdziat drugi (,,Rodzaje
edycji zrodlowych i podstawowe instrukcje wykorzystywane przy ich przygotowywa-
niu”), jak wskazuje sam tytul, po§wigcony zostat ogélnemu omoéwieniu najwazniejszych
instrukcji wydawniczych funkcjonujacych w polskim edytorstwie. W rozdziale trzecim
(,,Zbieranie i selekcja materiatow do druku, krytyka zrédet oraz ustalanie tekstu publika-

' Z ostatnich czasow vide np. tom bedacy poktosiem dyskusji toczonej w czasie konferencji zor-
ganizowanej w Krakowie w 2011 r., Teoria i praktyka edycji nowozytnych zrodet w Polsce (XVI-
XVIIw.,), red. A. Pertakowski, editio 1°[!], Krakéw 2011 (Studia edytorskie, t. 1).



ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 501

cji”’) omoéwione zostaly wstgpne etapy pracy nad edycja, tzn. kwerendy, krytyka zrodta,
kopiowanie i kolacjonowanie przekazow oraz ustalanie ostatecznego tekstu.
Najobszerniejszy rozdzial czwarty (,,Przygotowanie do publikacji tekstow zrédtowych”)
zawiera instrukcje opracowania ustalonego juz tekstu; rozdziat podzielony zostat na trzy
zasadnicze cze$ci, poswigcone zrodlom $redniowiecznym, nowozytnym i najnowszym
(od XIX w.), przy czym zdecydowanie najwigcej miejsca zajmujg dwie pierwsze. W ra-
mach tych podrozdzialdéw wprowadzono podziaty na poszczegdlne typy zrodet. W roz-
dziale pigtym (,,Redakcja publikacji zrédtowych i opieka edytora nad tekstem w trakcie
procesu wydawniczego”) autorzy skupili si¢ na ostatnim etapie pracy nad edycja — jej
opracowaniu w wydawnictwie i ostatecznym przygotowaniu do druku. W tym samym
rozdziale omowiony zostal rowniez problem edycji internetowych i na nosnikach elek-
tronicznych. Na koncu dotaczono przedruki siedmiu instrukcji wydawniczych wykorzy-
stywanych w polskim edytorstwie zrodel* oraz przyktady edycji. Cato$¢ zostata opatrzo-
na streszczeniami w j¢zykach polskim i niemieckim oraz obszerna bibliografia.

Punktem wyjscia oceny nowego podrecznika winna by¢é odpowiedz na pytanie,
czemu stuzy¢ ma jego publikacja i czego uzytkownik moze od niego oczekiwaé. Z tym
wigze si¢ inna, zasadnicza kwestia — do kogo wtasciwie ,,Edytorstwo” jest adresowane?
Nie ulega watpliwosci, ze szczegdtowych wskazéwek metodycznych potrzebujg przede
wszystkim poczatkujacy badacze, niedysponujacy jeszcze wlasnymi, szerszymi doswiad-
czeniami — i to wlasnie w pierwszej kolejnosci oni siggng po podregcznik.

Badacze polscy zajmujacy si¢ edytorstwem zrddet roznych epok dysponuja kilko-
ma, mniej lub bardziej doskonatymi instrukcjami wydawniczymi. Zawieraja one upo-
rzadkowany zbior ogdlnych zasad obowigzujacych edytora w procesie przygotowania
zrodta do druku — od wyboru podstawy wydania po opracowanie indeksow. Jak si¢ wy-
daje, zasady te w kazdej z instrukcji przedstawione zostaty w sposob mozliwie prosty
i klarowny, w zwiazku z czym nie wymagaja dodatkowych objasnien. W przypadku po-
czatkujacego edytora gtdéwnym problemem okazuje si¢ jednak zastosowanie zawartej
w instrukcjach teoretycznej wiedzy wobec jednostkowych i swoistych probleméw na-
stregczanych przez kazde zrodto. I takich wiasnie praktycznych wskazowek i przyktado-
wych rozwigzan bedzie on szuka¢ w podreczniku. Oczywiscie rolg tego rodzaju kompen-
dium nie jest rozwianie wszystkich watpliwoséci towarzyszacych pracy nad zZrodiem,

® Instrukcja wydawnicza dla Sredniowiecznych Zrédel historycznych, oprac. Komisja Historyczna
PAU przy wspoétudziale Towarzystw Naukowych we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie, ,,Archi-
wum Komisji Historycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci”, Ser. 2, t. 2, 1930, s. 1-40; A. Wolff,
Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych #rédel historycznych do polowy XVI w., ,Studia Zrédto-
znawcze”, t. 1, 1957, s. 155-184; Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do potowy
XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953; Z. Budkowa, M. Friedbergowa, B. Kiir-
bisowna, Instrukcja dla wydawnictwa rocznikow polskich, ,,Studia Zrodloznaweze”, t. 1, 1957,
s. 182-184; 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla zZrédel historycznych XIX i poczqt-
fu XX w., ,,Studia Zrodloznaweze”, t. 7, 1962, s. 99—124; Materialy do instrukcji wydawniczej dla zZro-
det do dziejow najnowszych Polski, oprac. S. Kalabinski, F. Ty ch, Warszawa 1958 [maszynopis
powiclany]; Instrukcja wydawnicza dla zrodel epigraficznych, oprac. J. Szymanski, B. Tre-
linska, Lublin 2003.
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zwlaszcza w przypadkach rzadkich, szczegodlnie skomplikowanych lub specyficznych dla
danego dokumentu. Niezmiernie instruktywne byloby natomiast pokazanie przyktado-
wych rozwigzan problemoéw typowych, ktérych opanowanie pomogtoby adeptowi edy-
torstwa umiejetnie i konsekwentnie radzi¢ sobie w innych sytuacjach. Przyktady takie
moglyby mieé postaé skandéw fragmentu rekopisu ilustrujacego dany problem (np. szyfr,
tekst napisany na razurze, ukryty pod plama atramentu, wykreslony, nadpisany) oraz pra-
widlowej edycji tegoz fragmentu.

Autorzy ,.Edytorstwa” zdaja si¢ wychodzi¢ z calkowicie odmiennego zatozenia
i ktada nacisk na teorie. W podreczniku brak egzemplifikacji sposobdw praktycznego
wykorzystania wskazowek zawartych w wywodzie. Co wigcej, w przedruku instrukcji
wydawniczej dla zrodet nowozytnych pod redakcjg Kazimierza Lepszego $wiadomie
pomini¢to znajdujace si¢ na jej koncu przyktady zastosowania sformulowanych w niej
zasad’. Wyjatek stanowig cztery przykladowe edycje (i dwie noty katalogowe), zamiesz-
czone w zamykajacym ksiazke aneksie. Dwie z nich to edycje dokumentéw $rednio-
wiecznych (dokumentéw z tej epoki dotycza takze noty katalogowe), jedna dokumentu
wezesnonowozytnego (1530 r.) i jedna — dwudziestowiecznego. Tylko dwie z tych in-
struktazowych edycji zostaty opatrzone fotografiami podstawy wydania (w obu przypad-
kach ilustracje przedstawiaja wytacznie fragment Zrodia). Tymczasem nalezatoby sig
spodziewac, ze zamieszczone w podrgczniku przyktady reprezentowac beda rézne typy
zrodel ze wszystkich epok. Wszystkie tez powinny zosta¢ opatrzone podobiznami pod-
stawy — tak by czytelnik mogt zapoznaé si¢ nie tylko z formalnymi elementami edycji
(naglowki, regesty itd.), ale rowniez przesledzi¢ rezultaty pracy wydawcy na samym tek-
$cie zrodla i zrozumie¢ przeprowadzone procedury edytorskie. Tego niezmiernie wazne-
go aspektu ksztalcenia umiejetnosci wydawcey zrodet w ,,Edytorstwie” zabrakto.

Istotnym elementem podr¢cznika winien by¢ wykaz literatury niezbednej edytorowi
w trakcie pracy. Idealnym wydaje si¢ by¢ w tym przypadku tradycyjne rozwigzanie pod-
recznikowe, w ktorym kazdy rozdziat opatrywany jest bibliografia omawianej w nim
dziedziny*. W przypadku podrecznika edytorstwa taki uporzadkowany w grupy proble-
mowe wykaz moglby sie znalez¢ na koncu ksigzki. Zataczona przez autorow bibliografia
ma zgota odmienny charakter, jest to bowiem wewnetrznie niepodzielony, alfabetyczny
wykaz cytowanej literatury i przywotywanych edycji. Zestawienie to jest po pierwsze

* Cf. ,,Przyktady stosowania instrukcji”, [w:] Instrukcja wydawnicza dla rédel historyeznych od
XVI do potowy XIX wieku, s. 35-65,orazJ. Tandecki, K. Kopinski, Edytorstwo zrodet historycz-
nych, Nauki Pomocnicze Historii, Warszawa 2013, s. 359-385. Powodem pominigcia bylo, jak mozna
podejrzewaé, nieuwzglednienie tej czgécei instrukeji w jej wersjach internetowych.

* Rozwiazanie takie zastosowano m.in. w: J. S zy manf sk i, Nauki Pomocnicze Historii, wyd. 6,
Warszawa 2008; W. Semk o wic z, Paleografia tacinska, wyd. 2 popr., Krakow 2002; Vademecum
historyka starozytnej Grecji i Rzymu, red. E. Wipszy cka, t. UIl: Zrédloznawstwo starozytnosci kla-
sycznej, t. 111z Zrédioznawstwo czaséw poznego antyku, Warszawa 1999, 2001; a takze w ostatnio wy-
danym Vademecum historvka mediewisty, red. nauk. J. Nikodem, D.A. Sikorski, Warszawa
2012. Zestawienie tego rodzaju bytoby cennym dopelnieniem bibliografii edytorstwa autorstwa Piotra
Dymmela (Bibliografia edytorstwa zrodel historycznych w Polsce. Historia — krytyka tekstu —
metodyka i technika wydawnicza, Lublin 2001).



ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 503

catkowicie nieprzejrzyste, po drugie za§ w minimalnym stopniu uwzglednia problematy-
ke niezbednych edytorowi nauk pomocniczych.

Uwage zwraca rowniez sama konstrukcja podregcznika, proporcje istotnych dla
przedmiotu tresci i, w zwigzku z tym, stopien drobiazgowosci jego poszczegbdlnych par-
tii. Tom prezentuje si¢ niezwykle okazale, liczac 479 stron formatu A4. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze s. 266—479 zajmuja abstrakty, bibliografia, przedruki instrukcji wydawniczych
i przyktady edycji zrodtowych (te ostanie na s. 459-477). Z pozostatych 265 stron pierw-
szych 114 to wstep i informacje wprowadzajace (ktorych zasadnicza czg$cia, jak juz
wspomniano, jest rys historyczny edytorstwa polskiego i omoéwienie nauk pomocniczych
przydatnych edytorowi). Rozdziat pigty to przede wszystkim wskazéwki dotyczace opra-
cowania wydawniczego, w tym recenzji zewnetrznych, korekty, sktadu, wyboru typu
i kolorystyki oktadki itd., w tym jednak rowniez niezmiernie wazny problem edycji inter-
netowych (s. 248-265). Kwestie stricte edytorskie omowione zostaly zatem przede
wszystkim w rozdziatach od drugiego do czwartego — tacznie, z uwzglednieniem passu-
su poswieconego edycjom cyfrowym, na 116 stronach. Zastrzezenie nie dotyczy jednak
objetosci dodatkow, ktoére moglyby byé wszak cennym uzupelnieniem meritum. Istota
problemu tkwi w roztozeniu akcentow, zaznaczajagcym si¢ zarowno w obszernosci da-
nych partii, jak i stopniu ich uszczegotowienia.

Zasadnicza cz¢$¢ wywodu, zawarta w rozdziatach trzecim i1 czwartym, ktory autorzy
— zapewne stusznie — uznaja za najwazniejszy, bazuje gtéwnie na instrukcjach wydaw-
niczych, z wykorzystaniem odnos$nej literatury (przede wszystkim w rozdziale trzecim)
i ma charakter dos¢ ogdlny. Na przyktad, piszac o fundamentalnym dla postepowania
edytorskiego etapie — wewnetrznej i zewnetrznej krytyce zrodla, autorzy ogoélnikowo
informuja o koniecznosci weryfikacji jego autentyczno$ci z zastosowaniem metodologii
odpowiednich nauk pomocniczych, zidentyfikowania jego autora, adresata, okreslenia
celu powstania itd. (s. 130). Nie udzielaja jednak zadnych wskazowek, jak si¢ z tymi za-
daniami upora¢. W rezultacie w podrgczniku ani razu nie pojawia si¢ np. pojecie znaku
wodnego — elementu tak istotnego dla przyblizonego datowania no$nika tekstu, nie
wspominajac o jakichkolwiek namiarach bibliograficznych, dotyczacych tego zagadnie-
nia’. Tego rodzaju wskazowki dla poczatkujacego edytora bylyby niezwykle pomocne.
Zamiast tego autorzy woleli zamie$ci¢ w podreczniku liczne, krotkie charakterystyki
przyktadowych wydawnictw zrédtowych (XIX—XXI w.), ktore zajety znaczna czes$¢ klu-
czowego rozdziatu czwartego. Celem bylo chyba zilustrowanie zastosowania poszcze-
g6lnych zalecen instrukcji w praktyce. Zatozenie wydaje si¢ stuszne, jednak w znakomi-
tej wigkszos$ci przypadkéw opisy te pozbawione sg odautorskiego komentarza, skutkiem

° Na marginesie warto zauwazy¢, ze bytaby to doskonata okazja do wskazania poczatkujacym
edytorom nie tylko zestawien Jadwigi Siniarskiej—Czaplickie] (Filigrany papierni polozo-
nych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od poczgtku XVI do potowy XVIII wieku, Wroctaw 1969),
Edmundasa Laucevic¢iusa (Popierius Lietuvoje XV-XVIII a., Vilnius 1967) czy przede wszyst-
kim imponujacej kolekcji Gerharda Piccarda (Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaats-
archiv Stuttgart. Findbiicher, Bd. 1-17, Stuttgart 1961-1987), ale takze jej ogdlnodostepne;j interne-
towej wersji, z ktorej istnienia czgsto nie zdaja sobie sprawy rowniez doswiadczeni badacze (http:/
www.piccard—online.de/start.php; dostep: 15 lipca 2014).
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czego czytelnik nie dowiaduje si¢, ktora z przywotanych edycji i z jakich wzgledow
uzna¢ mozna za wzorcowa, a ktéra z nich odznacza si¢ usterkami i na czym one
polegaja.

W podreczniku wiasciwie nie zaistniatl fundamentalny dla zrozumienia i interpreta-
cji zrédet w jezyku polskim problem transkrypcji i podstawowego opracowania jezyko-
wego wydawanego tekstu. Zagadnienia transkrypcji w wywodzie pojawiaja si¢ tylko raz
i to w postaci streszczenia budzacego kontrowersje zatgcznika A do instrukcji pod redak-
cja Lepszego — instrukcji obejmujacej jednolitymi zasadami transkrypcji trzy stulecia
rozwoju polszczyzny. Warto przy tym zauwazy¢, ze to wlasnie zasady transkrypcji i gra-
nic modernizacji tekstu wydajg si¢ by¢ jedna z najwickszych bolgczek polskiego edytor-
stwa. Przyczyny pominigcia upatrywac nalezy zapewne w zasadniczo marginalnym po-
traktowaniu tego zagadnienia przez instrukcje, ktore sa podstawa wywodu, a by¢ moze
takze w niklym zainteresowaniu autorow problematyka edycji zrédet polskojezycznych
(o czym nizej). W bibliografii nie zostaly uwzglednione nawet najbardziej podstawowe
opracowania dotyczace historii jezyka (nie mowiac o refleksjach jezykoznawcow na
temat transkrypcji) ani nawet najwazniejsze, bezsprzecznie niezb¢dne edytorowi, stow-
niki dawnej polszczyzny.

W tym kontek$cie zaskakujaca wydaje si¢ iloS¢ miejsca poswigconego na omo-
wienie wybranych nauk pomocniczych, zwlaszcza paleografii, ktorej opis, wraz ze zle
skonstruowanymi, zawierajacymi liczne btedy i, jak si¢ wydaje, po prostu zbednymi ta-
belami (o czym nizej), zajmuje az 68 stron. Nauki pomocnicze niewatpliwie zajmuja
w warsztacie edytora wazne miejsce (cho¢by z uwagi na niezbywalne w opracowaniu
edytorskim elementy krytyki zewnetrznej przekazu), zamiast jednak zapeinia¢ kolejne
strony zdawkowymi i wybidérczymi informacjami na ich temat, nalezaloby te niezby-
walno$¢ krotko uzasadni¢ 1 odesta¢ do najlepszych istniejacych opracowan (takich cho¢-
by jak nieco juz przestarzate, wciaz jednak niezmiernie uzyteczne kompendium Jozefa
Szymanskiego’).

Niestychang wrecz drobiazgowos$cia wyrdzniaja si¢ niektdre podrozdziaty rozdziatu
piatego, poswigcone ostatniemu etapowi pracy nad edycja zrodta, czyli jego opracowaniu
w wydawnictwie (,,Opracowanie maszynopisu (wydruku) do publikacji”, ,,Wspolpraca
z redaktorem przy adjustacji i technicznym oraz naukowym opracowaniu tekstu”,
,,Korekty redakcyjne i autorskie”). Omoéwiono w nich szereg w istocie czysto technicz-
nych szczegotow procedury wydawniczej, na ktore sam autor czy edytor ma zazwyczaj
znikomy wpltyw (np. techniki przeprowadzania korekty w wydawnictwie, poszczegolne
elementy procesu sktadu komputerowego, szczegoty dyspozycji udzielanych przez wy-
dawnictwo drukarni, wewnetrzne oznaczenia stosowane przez sktadaczy itp.), a takze in-
formacje takie jak doktadny rozmiar kartki formatu A4 czy etymologia terminu korektor
na oznaczenie pracownika wydawnictwa.

W ocenie omawianej publikacji jako podrecznika nie sposob pominaé kwestii tak
podstawowej, jak terminologia i precyzja terminologiczna, usuwajaca niejednoznaczno-
$ci wyktadu metody, a co najistotniejsze ksztattujaca i porzadkujaca refleksje nad nig

®J.Szymanski, op. cit.
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i praktyke procedury edytorskiej. W zwiazku z tym nalezy stanowczo podkresli¢, ze pre-
zentowana przez autoréw jako rodzaj edycji zrodta prosta digitalizacja, polegajaca na pu-
blikacji podobizny zrédta w Internecie czy na nos$niku, nie jest edycja (podobnie jak nie
jest nig reprint)’, a wyltacznie rodzajem udostgpnienia formy przekazu zrédta. Podobnie
rzecz si¢ ma z notami katalogowymi, zatagczonymi do ksigzki przez autoréw wiasnie
w charakterze przyktadu edycji®, oraz z regestami, ktérych zadaniem 1 istotg jest udostep-
nienie wylacznie najwazniejszych tresci, a nie oryginalnego i petnego tekstu zrddta®.
Wymieni¢ mozna rowniez inne przypadki zame¢tu rzeczowo—terminologicznego, np. bez-
zasadne, zwlaszcza w przypadku wczesniejszej nowozytnosci, nazwanie diariusza sej-
mowego forma kancelaryjng (s. 191) czy ksigga protokoldw sejmowych (s. 192).
Konsekwencja tego jest omowienie edycji diariuszy sejmowych w podrozdziale poswie-
conym zasadom edycji ksiag i akt nowozytnych, tzn. tworow kancelaryjnych. Nalezatoby
si¢ takze zastanowi¢, czy parlamentaria (diariusze i mowy sejmowe, konstytucje, in-
strukcje krolewskie 1 poselskie, petita itd.) nie zastuguja na odrgbne omdwienie. Nie jest
to zreszta jedyny przyktad nakladania si¢ kwestii terminologicznych i problemu klasyfi-
kacji zroédet. W podrozdziale poswigconym nowozytnym zrédtom historiograficznym
(s. 197-199), bez jakiegokolwiek uzasadnienia, omdéwione zostaty bowiem pamigtniki
i diariusze podrézy, ktore, cho¢ niewatpliwie relacjonujg wydarzenia, zamierzong histo-
riografig w wiekszosci nie s3.

Jednym z najpowazniejszych zastrzezen, ktére wysunaé nalezy przeciwko podrecz-
nikowi, jest bazowanie jego autoréw przede wszystkim na zrodlach wytworzonych
w niemieckojezycznym obszarze kulturowym. W sposob najbardziej oczywisty jest to
widoczne w aneksie ,,Przyktady edycji zrodtowych”. Jak juz wspomniano, znalazty si¢
w nim cztery edycje zaczerpnigte z publikacji z lat 1996-2010 (wszystkie z udzialem
przynajmniej jednego z autoréow podrgcznika), zilustrowane dwiema fotografiami wyda-
nych dokumentow. Wszystkie cztery przyktady to edycje dokumentow w jezyku nie-
mieckim, z ktorych jeden posiada rowniez wersje tacinska. Procz tego dwa dokumenty
lacinskie opracowane zostaly w postaci not katalogowych (bez elementow edycji tekstu).
Jak mozna si¢ domyslaé, dobor egzemplow wynikl z zainteresowan badawczych auto-

7 Autorzy pisza np. (podkreslenie pochodzi od recenzentki): ,,Problem ten jest o tyle wazny row-
niez dlatego, ze od kilkunastu juz lat wydawcy otrzymali wzmiankowane juz, zupelnie nowe mozli-
wosci techniczne edycji zrodel, a mianowicie moga je przygotowywac do publikacji nie tylko w for-
mie tradycyjnej, pisanej, ale rowniez w wersji elektronicznej. W tym ostatnim przypadku oryginalne
zrodlo lub jego drukowana edycje mozna tylko zdigitalizowaé i jedynie pokazaé jego forme gra-
ficzng (skan, fotografia cyfrowa) na no$niku danych lub w Internecie bez dodatkowego odczytu
czy opatrywania go przypisami, albo tez — przestrzegajac wszelkich regut odnoszacych si¢ do edy-
cji okreslonych przekazow zrédtowych — oglosic jego pelny tekst” (s. 28; niemal identycznie brzmia-
ce zdanie na s. 120).

¥ Zob. ,,Przyktad 2: Fragment wydawnictwa: A. Radziminski, J. Tandecki, Katalog doku-
mentow i listow krolewskich z Archiwum Panstwowego w Toruniu (1345—-1789), Warszawa 19997,
w aneksie ,,Przyklady edycji zrodlowych” (s. 462—-464).

’ W przeciwnym razie mozna by bowiem uznaé, ze rodzajem edycji dziela literackiego, np. ,,Pana
Tadeusza”, jest szkolny ,,bryk”.
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row, w zadnej jednak mierze nie mozna go uznaé za reprezentatywny. W przypadku pod-
recznika edytorstwa napisanego po polsku i przeznaczonego chyba jednak dla polskiego
uzytkownika szczegdlnie uderza (i nie znajduje zadnego wytlumaczenia) brak chocby
jednego dokumentu napisanego w jezyku polskim. W tym kontek$cie znamienne jest tez
umieszczenie podobizny tekstu w jezyku niemieckim nawet na oktadce publikacji.
Razacy przyktad pominigcia zrodet polskich na rzecz materiatu niemieckoje¢zyczne-
go znajdujemy rowniez w zamieszczonych w ramach omowienia paleografii tabelach
pierwszej i drugiej (s. 35-42, 43-51), w ktorych zestawiono litery majuskulne i minu-
skulne uzywane od XIV do XX w. Poszczegdlne znaki przedstawione zostaty w postaci
skandéw. Przyktady zaczerpnigto, dla XIV i XV w., z rekopiséw Archiwum Panstwowego
w Toruniu oraz pracy P.A. Gruna'®, a takze, dla wiekéw XVI-XX, z zasobdw interne-
towych!! oraz opracowan F. Verdenhalvena'? H. Stissa’®>, H. Sturma'*, H. Gutz-
willera®, J. Seidla's, innej pracy Gruna'’, K. Gorskiego®iK. Bobowskiego®.
Wszyscy wymienieni autorzy koncentruja si¢ na grafii tekstow niemieckoje¢zycznych,
tzn. przede wszystkim na pismie gotyckim i neogotyckim. W konsekwencji w zestawie-
niach zawartych w omawianym podreczniku nie znalazty si¢ pisma bgdace w powszech-
nym uzytku, stosowane takze przez polska kancelari¢ krélewska, w tym szeroko rozpo-
wszechnione w XVI w. na ziemiach polskich pismo postgotyckie, humanistyczne, szes-
nasto—, siedemnastowieczna kancelareska, a takze pismo francuskie. Trudno to zrozu-
mieé, zwlaszcza ze potrzebnych materialdéw z powodzeniem moglyby dostarczy¢ nie
tylko bogate zbiory rgkopismienne (szeroko dostepne rowniez w Internecie), ale takze
wzorniki z epoki czy choéby podobizny zamieszczone przez Jana Stowinskiego
W jego pracy ,,Rozwdj pisma tacinskiego w Polsce X VI-XVIII wieku. Studium paleogra-
ficzne” (w omawianym podreczniku catkowicie i niestusznie pominietej)?°. Wykluczenie
to, nieopatrzone zadnym komentarzem, stwarza pozor, ze to wlasnie pismo gotyckie
i neogotyckie byto tym najpowszechniej uzywanym na ziemiach polskich od $redniowie-

" PA. Grun, Leseschliissel zu unserer alten Schrift, Limburg 2002, Tafel I11.

" Fraktur— und Kurrentschrift na stronie yo—lobo.eu; hasto Kurrentschrift na Wikipedii.

" F.Verdenhalven, Die deutsche Schrift. Ein Ubungsbuch, Neustadt an der Aisch 1989.

® H.Siiss, Deutsche Schreibschrift lesen und schreiben lernen, Augsburg 1995.

“ H. Sturm, Unsere Schrift. Einfiihrung in die Entwicklung ihren Stilformen, Neustadt an der
Aisch 1961.

" H. Gutzwiller, Die Entwicklung der Schrift in der Neuzeit, ,,Archiv fiir Diplomatik™, 38,
1992.

' J. Seidl, Schriftbeispiele des 17. bis 20. Jahrhunderts zur Erlernung der Kurrentschrift.
Ubungstexte aus Perchtoldsdorfer Archivalien, Perchtoldsdorf 1996.

" P.A. Grun, Leseschliissel zu unserer alten Schrift, Gorlitz 1935.

¥ K. G érski, Ewolucja pisma neogotyckiego na Slgsku od poczqtku XVI do potowy XX wieku,
Wroctaw—Warszawa 1922.

" K.Bobowski, Ewolucja pisma neogotyckiego na Slgsku od poczqtku XVI do polowy XX wie-
ku, Wroctaw—Warszawa 1922.

* J.Stowinski, Rozwdj pisma laciriskiego w Polsce XVI-XVIII wieku. Studium paleograficzne,
Lublin 1992.
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cza po poczatek XX w., a wigkszo$¢ wytworzonych na nich zrodet to teksty niemieckoje-
zyczne, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z rzeczywistoscia.

Za niezaprzeczalnie cenng uznac nalezy czg¢$¢ podrecznika poswigcong szybko roz-
wijajacym si¢ edycjom internetowym i udostgpnianym na no$nikach cyfrowych (s. 248—
265). Podrozdziat ten z oczywistych wzgledéw stanowi novum w poréwnaniu z wcze-
$niejszymi, poswigconymi edytorstwu zrddet opracowaniami i z tego choéby wzgledu
zastuguje na szczeg6lng uwage. Zagadnienie mozliwosci stwarzanych przez nowe tech-
nologie autorzy omowili, prezentujac konkretne przyktady. Skupili si¢ przy tym na do-
brze znanym sobie projekcie ,,Ksiegi pruskie w Internecie”, realizowanym od 2007 r.
przez srodowisko torunskie. Szczegdtowo opisali proces wprowadzania do sieci publika-
cji wezesniej wydrukowanych w tradycyjnej, papierowej formie, a nast¢pnie dostosowa-
nia ich do uzytku badaczy, poprzez czytelny podziat tresci poszczegédlnych tomow, in-
deksowanie i umozliwienie ich pelnego przeszukiwania; omowiony zostat rowniez /ay-
out bazy. Wspomnianych zostato takze kilka innych tego typu projektéw (m.in. wydany
na ptycie CD ,,Sumariusz Ksiagg Metryki Koronnej” z czasow Henryka Walezego czy
,,Kronika getta 16dzkiego”).

Nieco zaskakujaca wydaje si¢ przy tym konstatacja autorow: ,,Wiele projektow kon-
centruje si¢ obecnie na zrodtach, ktore zostaty juz wydane drukiem w minionych latach.
By¢ moze juz w niedalekiej przysztosci nalezatoby przetestowac posiadane aplikacje
(lub stworzy¢ od podstaw nowe bazy) pod jeszcze jednym katem. Mianowicie nalezato-
by sprawdzi¢ przydatno$¢ baz danych w procesie opracowania i przygotowania zrddta do
druku. W nowoczesnym (skomputeryzowanym) edytorstwie zrodlowym droga winna by¢
bowiem nastepujaca: od bazy danych do drukowanej ksiazki, wzglednie CD lub prezen-
tacji w Internecie, a nie odwrotnie” (s. 260). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ostatnim stwierdze-
niem, wigc tym bardziej nalezatoby si¢ cieszy¢, ze polska inicjatywa stanowiaca urze-
czywistnienie postulatow autorow dostepna jest w Internecie od ponad pigciu lat. Mowa
o projekcie ,,Corpus of lIoannes Dantiscus’ Texts and Correspondence”, realizowanym
przez Pracowni¢ Edytorstwa Zrodet na Wydziale Badan Interdyscyplinarnych , Artes
Liberales” UW, przy wspoétudziale filologow i historykow?!. W ramach projektu opubli-
kowano w Sieci juz kilka tysiecy listow i dokumentéw o nieocenionym znaczeniu dla ba-
daczy kultury i polityki europejskiej pierwszej potowy XVI w. Kazde z edytowanych
zrodel zostalo transkrybowane i opatrzone aparatem filologicznym i historycznym (wcigz
rozbudowywanym). Wszystkie umieszczone w bazie teksty sa indeksowane, w petni
przeszukiwalne i w wickszosci przypadkoéw opatrzone podobiznami rekopisow, ktdére po-
shuzyly za podstawe¢ wydania. Edycja internetowa stata si¢ kanwa tradycyjnych edycji
drukowanych (przywotywanych zreszta w podreczniku w innym kontekscie) — doktad-
nie tak, jak chca tego autorzy ,,Edytorstwo”. Warto nadmieni¢, ze projekt ten, niewatpli-
wie wyznaczajacy nowe standardy w edytorstwie polskim, byt wielokrotnie prezentowa-
ny podczas konferencji zaréwno polskich, jak i zagranicznych (nota bene réwniez
w Toruniu)??, a obecnie jest istotnym punktem odniesienia i wzorem tworzenia podob-
nych internetowych korpusow zrdodet.

21 .
http://dantiscus.al.uw.edu.pl/
* Projekt pojawia si¢ w podreczniku niejako na marginesie. W rozdziale wstepnym autorzy w jed-
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Osobna kwestig jest sposob, w jaki sami autorzy podrgcznika w trakcie jego tworze-
nia korzystali z Internetu. Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze czerpanie z zasobow
Sieci, ze wzgledu na tatwos¢ i dowolnosé¢ ich tworzenia oraz masowy charakter, wymaga
zachowania znacznej ostrozno$ci i merytorycznej kontroli cytowanego materiatu.
W przypadku ,,Edytorstwa” tego rodzaju pieczolowitosci niestety zabrakto. Problem naj-
lepiej ilustruja tablice umieszczone przez autorow w obszernym passusie poswieconym
paleografii i neografii, ktorych znajomos¢ jest niezbedna do przygotowania edycji zrodta
rekopi$miennego. W szczegdlng konfuzje wprawia tablica jedenasta, zatytulowana:
,»Przyktadowe tacinskie skroty logiczne dokonane przez suspensje (sygle proste i ztozo-
ne)” (s. 90-92). W podreczniku spodziewaliby$my si¢ zestawienia skrétdéw najczesciej
wystepujacych. Jak si¢ jednak okazuje, tytul jest o tyle nieprzypadkowy, ze doboér zgro-
madzonych w tabeli skrotow ma charakter zdecydowanie loteryjny. Obok tych najczg-
$ciej spotykanych (m.in.: a. — anno; i.a. — inter alia; 1. — liber; i.e. — id est; .N.R.I.
— lesus Nasarenus Rex Iudeorum), znajdujemy takze takie, ktorych obecnos¢ wydaje si¢
zbedna w tego typu wybidrczym i w istocie szczuptym zestawieniu (np. O.A.M.D.G. —
Omnia Ad Maiorem Dei Gloriam; s.t.p. — sanctae theologiae professor), przy jednocze-
snym pominig¢ciu skrotow szczegolnie czesto stosowanych, takich np. jak na recto, verso,
folium (w zestawieniu znalazty si¢ rowniez skroty wykorzystywane w aparacie), a takze
zwyczajowo oznaczanych syglami tytulatur (np. SRM — Sacra Regia Maiestas). Trudno
przy tym nie dostrzec licznych niekonsekwencji, w tym pominigcia skrétu s.1. (sine loco),
przy uwzglednieniu abrewiatur s.a. i s.d. (sine anno i sine datum([!]) oraz pominigcia op.
cit. (opus citatum/opere citato), przy uwzglednieniu l.c. (liber citatus; loco citato).
Dokonanego przez autoréw wyboru przyktadow mozna by broni¢ jego uznaniowoscia,
trudno jednak wytlumaczy¢ obecnos¢ bledow gramatycznych i ortograficznych w przy-
padku takich zdawatoby si¢ oczywistosci, jak rozwinigcie abrewiatur: s.d. — sine
datum[!]; IHS — lesus Hominem|[!] Salvator; ob. — obit[!] (o tym, Ze nie jest to literow-
ka $wiadczy rozwigzanie kolejnej abrewiacji — ob.s.p jako obit[!] sine prole). Skrot mm
(ktory, co warto zauwazy¢, rowniez zakwalifikowany zostat jako suspensja) rozwigzano,
nie wiedzie¢ czemu, jako manu (by¢ moze to znicksztalcona suspensja m.m. — manu
mea®), natomiast exc. zostato rozwinigte jako excussit (zamiast excudit), a nastgpnie ob-
jasnione jako ‘wygrawerowal, odlat’. Skrocenie s.t., od sine tempore, doskonale znane
jako sposdb na oznaczenie braku informacji o dacie wydania dziela, objasnione zostalo

nym z przypisdOw zamieszczaja adres bibliograficzny artykutu Anny Skolimowskiej (kierownika
projektu) i Magdaleny Turskiej (wspodtautora) jemu poswieccony (Corpus of loannes Dantiscus’
Texts & Correspondence. Digital edition of Renaissance sources, [w:] Editionswissenschaftliches
Kollogquium 2011. Quellen kirchlicher Provenienz. Neue Editionsvorhaben und aktuelle EDV—Projekte,
hrsg. v. H. Flachennecker, J. Tandecki, unter Mitarb. v. K. Kopinski, Torun 2011, s. 229—
250); zob. s. 29, przyp. 67. Warto rowniez nadmieni¢, ze na stronie internetowej projektu drobiazgowo
opisane zostaly zasady transkrypcji tekstow w jezykach lacinskim i niemieckim, wynikajace z niemal
dwudziestoletnich do$wiadczen filologow pracujacych nad edycja korespondencji Dantyszka (http://
dantiscus.ibi.uw.edu.pl/index.php?menu=aboutCorpus&f=aboutCorpus#9; dostep: 9 lipca 2014).

» Por. Sigla Latina in libris impressis occurrentia cum siglorum Graecorum appendice, coll.
M. Winiarczyk, editio altera aucta et emendatior, Wratislaviae 1995, s. 66.
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swoim drugorzednym i w znikomym stopniu przydatnym edytorom ttumaczeniem: ‘$ci-
$le punktualnie’. Zrodta zarowno zaskakujacego doboru przyktadow, jak i licznych omy-
tek szuka¢ nalezy w opracowaniach, z ktorych przy tworzeniu tabeli korzystali autorzy.
Obok pracy P.A. Gruna®, wymieniaja oni solidny wykaz skrotow tacinskich zamieszczo-
ny na stronie internctowej Wydzialu Teologicznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie?, ale takze usiane btedami hasto ,,Brachygrafia” w internetowej Wikipedii?,
wykaz skrétdw z popularnego wsérod ucznidéw gimnazjow portalu sciaga.pl?’, a takze
szczegolnie w tym miejscu kuriozalne zestawienie ze strony www.skrotylacinskie.rafal-
lepik.pl. Wszystkie wspomniane btedy znajdujemy witasnie na trzech ostatnich stronach.
Podobne usterki, jednak juz incydentalnie, pojawiaja si¢ rowniez w pozostatej czesci
podrecznika (np. w objasnieniu zrodtostowu terminu indukty czytamy — ,,od tac. induco
— duxi, dictum”, s. 131). Poniewaz z oczywistych wzgledow nie da si¢ zestawi¢ pelnej
listy skrotow stosowanych w zrodtach, najbardziej wskazane bytoby odestanie uzytkow-
nika do wtasciwej literatury, np. do odpowiedniego rozdziatu stownika skrotow Adriano
Cappellego, czy tez opracowania Marka Winiarczyka®, w ktorym znalazto si¢
zestawienie sygli z drukow, a takze do ,,Polskiego stownika archiwalnego”, zawierajace-
go nie tylko objasnienia terminéw archiwalnych, ale rowniez skrotow wykorzystywa-
nych w praktyce kancelaryjnej i archiwalnej?.

Powazne zastrzezenia — zaro6wno w odniesieniu do ogoélnej koncepcji, jak i zawar-
to$ci — budzi takze tablica dziewiata, zawierajaca rozwigzania wybranych abrewiatur
stosowanych w pisSmie tacinskim, zaczerpnietych z pierwszego wydania ,,Dizionario di
abbreviature latine ed italiane” Cappellego (Milano 1912)3°. Dokonany wybér znowu
sprawia wrazenie do$¢ przypadkowego. W zestawieniu brak bowiem np. absolutnie pod-
stawowych skrotow na est czy esse. Naturalnie pomini¢cia nie moga dziwi¢ w sytuacji,
w ktorej zajmujacy 405 stron zbidr Cappellego skraca si¢ do stron dwudziestu. Zadac
mozna jednak pytanie, czy w takiej sytuacji, w podrgczniku nietraktujacym o paleografii
taki niereprezentatywny wybor jest w ogole potrzebny? Tym bardziej, ze po pierwsze,
stownik Cappellego w calosci dostgpny jest w Internecie (i to w dwoch wersjach jezyko-
wych — wtoskiej i niemieckiej)?!, po drugie za$ dlatego, ze w tej samej co ,,Edytorstwo”
serii, zgodnie z zapowiedziami, ma si¢ wkrotce ukaza¢ osobny podrecznik paleografii.

P.A. Grun, Schliissel zu alten und neuen Abkiirzungen, Limburg 1966.
www.jezuici.krakow.pl/bibl/enc/enc13.htm
pl.wikipedia.org/wiki/Brachygrafia
http://www.sciaga.pl/tekst/40655—41—skroty lacinskie

Sigla Latina.

* Polski stownik archiwalny,red. W.Maciejewska,oprac. T.Grygier,W.Maciejewska,
J.Ptocha etalii, Warszawa 1974.

** Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie uwzgledniono ostatniego, poprawionego i uzupetnione-
go wydania za zycia autora, z 1929 r., ktére byto nastgpnie wielokrotnie przedrukowywane. W roku
2011 ukazata si¢ najnowsza edycja z przydaniem nowych uzupetnien (A. Cappelli, Dizionario di
abbreviature latine et italiane, edizione ampliata e rinovata da M. Geymonat, F. Troncarelli,
Milano 2011).

*' http://www.hist.msu.ru/Departments/Medieval/Cappelli/ — (egzemplarz z wydania mediolan-
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Powazniejszym problemem jest jednak nieporozumienie wynikajace zapewne z niezro-
zumienia konstrukcji zestawienia Capellego. Wtoski paleograf, poza graficzng postacia
skrotu 1 jego rozwigzaniem, drobnym drukiem podawat informacj¢ o czasie powstania
rekopisu, z ktorego zaczerpniety zostal dany przyktad (poczatek/$rodek/koniec wieku).
W recenzowanej ksigzce, kolumnie tabeli, w ktorej znalazly si¢ odpowiednie dane, nada-
no tytut ,,Okres stosowania — wiek”. W rezultacie czytelnik, zwlaszcza nieobeznany
z chronologig pisma tacinskiego, moze wywnioskowaé, ze np. rézne skroty tacznika et
stosowane byly tylko miedzy XV a XVIII w. (s. 74), a skrot wyrazu successor w swej
niezmiernie popularnej postaci wystepowat wylacznie w wieku XIX (s. 85). W tym ostat-
nim przypadku naktadaja si¢ na siebie zreszta dwa btedy, poniewaz w samym stowniku
Cappellego, zapewne przez omytke, opatrzono podany przyktad rzymska dziewigtnastka,
mimo ze wydawnictwo to obejmuje wylacznie $redniowiecze i czasy nowozytne. Juz
sam krdj pisma mowi zreszta, ze interesujacy nas wyraz napisany zostal reka znacznie
wczesdniejsza, zapewne X1V w.

Podsumowujac:

1. Poniewaz edytorstwo, jako szczegoélna dziedzina dzialalnos$ci naukowej, poza
wiedzg teoretyczng wymaga od badacza zespotu umiejetnosci praktycznych, podrecznik,
z ktorego ma by¢ ono nauczane, nie moze bazowaé wylacznie na teorii. Brak odpowied-
nio dobranych, instruktywnych i szczegdétowych przyktadow zastosowania omawianych
zasad (z wyjatkiem w postaci ubogiego i niereprezentatywnego aneksu) sprawia, ze
,»Edytorstwo zrodet historycznych” w ograniczonym stopniu moze spetnia¢ funkcje dy-
daktyczne i autodydaktyczne, jako pomoc w indywidualnej pracy.

2. Powaznym mankamentem jest brak zestawienia literatury specjalistycznej, do
ktorej edytor powinien siggaé w trakcie pracy nad przygotowaniem edycji zrodta. Nie za-
stepuje go zamieszczona na koncu podregcznika bibliografia, ktora jest nieuporzadkowa-
nym oraz niekompletnym zestawieniem przywotywanych w tresci opracowan i edycji
zrodlowych.

3. W podregczniku zachwianiu ulegly proporcje tresci. Zagadnienia z punktu widze-
nia jego tematyki kluczowe potraktowane zostaty ogdlnikowo, niektore z nich w ogole
pomini¢to. Z kolei partie o drugorzednym znaczeniu zostaty rozbudowane i nadmiernie
uszczegotowione.

4. Istotnym problemem jest réwniez powazne zaburzenie proporcji mi¢dzy proble-
matyka edytorska zrodet spisanych w jezykach polskim i tacinskim a tych niemieckoje-
zycznych. Problem ten uwidacznia si¢ przede wszystkim w aneksie zawierajacym przy-
ktady edycji i w tablicach paleograficznych, w ktorych w ogéle nie uwzgledniono stylow
pism najczesciej uzywanych na ziemiach polskich (np. pismo postgotyckie, italika, kan-
celareska, pismo francuskie). W rezultacie powstaje wrazenie, ze gtownym zadaniem
polskiego edytorstwa historycznego jest wydawanie zroédet niemieckojezycznych. Nie
jest to przeciez prawda. Jest natomiast oczywiste, ze uzytkownik polskiego podrecznika

skiego 1912; dostgp: 8 lipca 2014); http://inkunabeln.ub.uni—koeln.de/vdibDevelop/handapparat/
nachs_w/cappelli/cappelli.html — (egzemplarz wydania lipskiego 1928; dostep: 8 lipca 2014).
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potrzebuje przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) przykladow edycji w jezykach, w kto-
rych najczesciej tworzono zrodla wykorzystywane w badaniach nad historia Polski.

5. Za w najwyzszym stopniu niepokojacy nalezy uznaé sposob, w jaki autorzy ko-
rzystali z zasobow internetowych, nie poddajac ich kontroli merytorycznej. Skutkiem
tego w podregczniku, a wige w publikacji z zalozenia modelowej, powiclone zostaty licz-
ne bledy.

Konczac, warto zastanowi¢ si¢ nad mniej oczywista konsekwencja ukazania si¢ re-
cenzowanego podrecznika. Jak podkreslono na wstegpie, niewatpliwie gruntowne opraco-
wanie tego rodzaju jest polskiej nauce historycznej bardzo potrzebne i nalezy zywi¢ na-
dzieje, ze jeszcze si¢ go doczekamy. Niepokoi jednak watpliwos¢, czy skoro juz raz $rod-
ki na ten cel zostaly przyznane za posrednictwem jednego z programéw ministerialnych,
znajdzie si¢ instytucja, ktora zdecyduje si¢ ponownie wyasygnowac konieczng sume¢ na
projekt formalnie juz zrealizowany?

k ok ok

Jan Tyszkiewicz, Geografia historyczna. Zarys problematyki,
Instytut Historii PAN, Nauki Pomocnicze Historii, Seria nowa, red. Andrzej
Rachubai Stawomir Gorzynski, Wydawnictwo DIG, Warszawa 2014,
s. 356.

Historycy otrzymali nowe opracowanie istotnej problematyki geografii historycz-
nej. W obszernym tomie Jan Tyszkiewicz, autor znany z prac poswigconych miedzy
innymi rozwazaniom nad $rodowiskiem naturalnym réznych antroporegionow w Polsce,
podjat si¢ nowego ujecia podstawowych zagadniefn dotyczacych zwiazkow i relacji czto-
wieka z otaczajaca go przyroda.

Truizmem bytoby stwierdzenie, ze bez okre§lania miejsca opisywanych wydarzen,
jego cech przyrodniczych, klimatycznych, bez ukazania jego polozenia na mapie, nie
mozna bada¢ proceséw zachodzacych w czasie. Przestrzen definiuje postrzeganie otacza-
jacego $wiata, niejednokrotnie okre§la sposob zycia, normy zachowania zbiorowosci
ludzkich i jednostek. Znajomos$¢ srodowiska jest punktem wyjscia do badan etnologicz-
nych, demograficznych, jezykoznawczych.

Do uwag prezentujacych zamierzenia autora i zamieszczonych we wstepie jego
ksigzki mozna mie¢ jednak pewne zastrzezenie, czy moze raczej pytanie. Czy rzeczywi-
$cie podjeta tematyka miesci si¢ w pojeciu ,,nauk pomocniczych historii”? Czy jakiekol-
wiek wspotczesne badania przesztosci moga by¢ prowadzone bez uwzgledniania kontek-
stu przestrzeni? Wspolczesny warsztat historyka musi bra¢ pod uwage mozliwie ré6zno-
rodne metody poznawcze stosowane przez poszczegdlne dyscypliny, a na pewno
uwzglednia¢ ustalane przez nie wnioski. Wykorzystywane wigc musza by¢ wszystkie ba-
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