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»SW0i” i ,obcy” na etniczno—kulturowym pograniczu.
Przyklad Prus i Slaska w XIII — pierwszej polowie XIV w.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie relacji migdzy ludnoscia au-
tochtoniczna $redniowiecznych Prus krzyzackich i Slaska, a ludno$cia napltywowa
w toku kolonizacji XIII i XIV w. Istotg¢ badan stanowi¢ bedzie poznanie wzajem-
nych opinii ze szczegdlnym naciskiem na opini¢ przybyszow na temat autochto-
noéw oraz jak one rzutowaly na relacje etniczno—kulturowe panujace w danym
regionie. Funkcjonujace bowiem w spotecznym obiegu stereotypy' sa niejedno-
krotnie idealnym materialem do badania tozsamosci poszczegdlnych grup oraz
ich wzajemnych relacji. Istotnym problemem begdzie tez ukazanie zmian jakie za-
chodzity w tozsamosci przybyszow oraz autochtondw w nastepnych pokoleniach.
Takze przesledzenie proceséw akulturacji w wybranych przeze mnie regionach
bedzie waznym elementem wywodu. Pomocna przy badaniu tych zjawisk jest ana-
liza funkcjonujacych w zrédlach narracyjnych przedstawien dotyczacych przeszto-
$ci danej wspodlnoty. Kluczowa rolg w funkcjonowaniu tozsamosci indywidualnej
i zbiorowej odgrywata bowiem pamig¢ o przesztosci?, ktora r6znym przekazom
zrodlowym nadaje sens i spoleczna wartos¢, moéwiac nam wiele o tym co taczy
1 konstytuuje dana spotecznos¢.

Przedstawione z kolei w tytule artykulu zagadnienia ,,obcosci” czy etniczno—
kulturowego ,,pogranicza” stawiaja przed badaczem dwa wazne problemy wspot-
czesnej humanistyki. Zarowno réznorodne koncepcje ,,pogranicza”, jak i interpre-
tacje relacji swoi — obcy znalazly swoje odbicie w naukach spotecznych?®. Warto

! Stereotypy definiuje jako ,,obrazy w naszych glowach”, nadajace tym obrazom wtasciwosci kli-
szy (W. Lippmann, Public opinion, New York 1961, passim). Wspolczesna socjologia termin ten
definiuje jako ustalony schemat przedstawiania sobie roznych grup spotecznych, uksztaltowany na
podstawie ograniczonej wiedzy i wykazujacy znaczna trwato$¢ oraz tendencj¢ do upraszczania
(M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2008, s. 212-213).

> M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, thum. M. K r 6 1, Warszawa 1969, s. 128-172; J. N i -
kitorowicz, Pogranicze. Tozsamos¢. Edukacja miedzykulturowa, Biatystok 1995, s. 67 nn.

* Vide wigeej: G. Simmel, Obcy, [w:] Socjologia, ttam. M. Lukasiewicz, Warszawa 2005,
s. 300-305; F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, [w:] idem, Wspéiczesne narody,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CIV, 2013, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186



482 MARCIN SALANSKI

zaznaczy¢, ze szczegbdlne miejsce tematyka pogranicza zajmuje takze w badaniach
mediewistycznych, wedle ktorych sredniowieczna Europa dzielila si¢ na pograni-
cza — na zachodzie i wschodzie — oraz ,,serce Europy”, obejmujace karolinska
Francj¢, Niemcy 1 Italig*. Wedle badaczy owe pogranicza kulturowe w réznych
okresach pdznego sredniowiecza mogly zosta¢ wlaczane do owego centrum.

Na polu polskich badan socjologicznych pogranicze probowano definiowac
jako obszar znajdujacy si¢ pomig¢dzy réznorodnymi centrami z wyszczegdlnieniem
czterech jego rodzajow: terytorialnego, tresciowo—kulturowego, interakcyjnego
i $wiadomosciowego®. Wedle badaczy cechuje je charakterystyczny mechanizm
tolerancji spotecznej, umozliwiajacy wchodzenie w interakcje z jednostkami od-
miennymi kulturowo®. Tolerancja ta pojawia si¢ jednak tylko wtedy, kiedy mamy
do czynienia z pograniczem $wiadomo$ciowym, za§ przebywanie na pograniczu
terytorialnym nie implikuje jej wystepowania. Brak tolerancji jest $cisle zwiaza-
ny z powstaniem drugiej sygnalizowanej w tytule artykulu kategorii, czyli ,,0b-
cego’’, ktory oprocz swojej odmiennosci jest czgsto niezrozumiany przez ,,Swo-
ich”. Florian Znaniecki definiowal ,,obcego” wtasnie jako nosiciela odmiennych
wartos$ci, a samo wystepowanie kategorii tak obcosci, jak 1 swojskosci, wiazal ze
spotecznymi postawami — czgsto o charakterze antagonistycznym — réznych
grup wobec siebie. Znamienne, ze uczony ten uwazat, iz ,,obco$¢” nie jest cecha
bezwzgledna, przystugujaca danej jednostce lub gromadzie na state. Jest to cecha
zmienna, zalezna od warunkoéw, w jakich przychodzi ludziom zy¢°.

Kulturowe pogranicze, na ktérym dochodzi do tzw. sasiedztwa kulturowego'®
byto, takze w Sredniowieczu, najbardziej podatne na liczne relacje ,,obcych” z au-

Warszawa 1990, s. 265-359; J. Nikitorowicz, op. cit,, passim; Z. Bauman, T. M ay, Socjologia,
thum. J. Lozinski, Poznan 2004, s. 50 nn.; Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa
2005, s. 15 nn.; M. Golka, Socjologia, s. 200 nn.; D. Niedzwiedzki, Migracje i tozsamos¢. Od
teorii do analizy przypadku, Krakow 2010, s. 10 nn.

*A.Lewis, The Closing of Medieval Frontier: 1250—1350, ,,Speculum”, t. XXXIII, 1958, z. 4,
s.475-483; Medieval Frontier Societies,red. R. Bartlett,A.MacKay,Oxford 1989;R.Bartlett,
Tworzenie Europy. Podbdj, kolonizacja i przemiany kulturowe 950—1350, tham. G. Walu ga, Poznan
2003, s. 399 nn.

*J.Nikitorowicz, op. cit., s. 11-15.

% Ibidem, s. 25 nn.

7 Wedtug G. Simma (op. cit., s. 301 nn.) ,,obcy” byt rodzajem podréznika, ktory zatrzymuje sie
gdzies, ale jednoczesnie nie rezygnuje ze swojej swobody przychodzenia i odchodzenia. Uwazat on, ze
dana spotecznos¢ lub jednostka jest obca w odczuciu innych, dopoki uwazana jest za przybyszow, za
osoby bez wlasnego miejsca. ,,Obcy” czyli ,,inni” to takze przybysze, ktorych naptyw zawsze stanowi
zagrozenie dla miejscowych, czyli ,,swoich”, co wywotuje napigcia i prowadzi do antagonizmow
(Z.Bauman, T.May,op.cit., s. 55). Vide takze pierwszy rozdziat pracy: L. S t o m m a, Antropologia
kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986, s. 5 nn.

8. Nikitorowicz, op. cit., s. 35-38.

° F.Znaniecki, Studia nad antagonizmem, s. 292 nn.

P, Knoll, Economic and Political Institutions on the Polish-German Frontier in the Middle
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tochtonami, czyli ,,swoimi”. Celem tej pracy nie jest zatem ukazanie Slaska i Prus
przez pryzmat réznorodnych pograniczy lokalnych, politycznych, gospodarczych,
lecz koncentracja na jednym wybranym aspekcie, jakim jest wlasnie sasiedztwo
kulturowe!!. Ono bowiem moglo najczg¢sciej prowadzi¢ do wytwarzania sig relacji
0 podiozu etniczno—kulturowym, takich jak np. wzmiankowana relacja swoi —
obcy miedzy przybyszami a ludnoscia autochtoniczna. Dla epoki $redniowiecza
badan takich nie da si¢ jednakze prowadzi¢ w oderwaniu od zagadnien zwiazanych
z przemianami spoleczno—gospodarczymi, ktére miaty miejsce w Europie srodko-
wowschodniej w XIII-XIV w. Istotne jest bowiem uwzglednienie w badaniach nad
wszelkimi pograniczami szeroko rozumianego osadnictwa'z.

Podstawa analizy przeprowadzonej dla celow badawczych stawianych w tym
artykule sa dwa zrédta narracyjne'®. Pierwsze z nich, dobrze znana badaczom
,Ksigga Henrykowska”, napisana zostala przez Piotra, trzeciego opata klasztoru
oraz anonimowego zakonnika z Henrykowa na zlecenie tamtejszego opata Piotra II
(1303—-1311), ktoéry sam siebie okreslit mianem ego minimum fratrum'. Dzieto to
bylo w zamierzeniach obu autorow historia zalozZenia i uposazenia klasztoru oraz
zbiorem relacji dotyczacych jego posiadtosci, przygotowana w celu obrony praw
majatkowych. ,,Ksigge Henrykowska” probowano sklasyfikowaé jako spis dobr
klasztornych, kronike klasztorna i lokalna lub kronike kartularzowa czy liber me-
morandorum, tj. spis 0sob i wydarzen, ktore nalezy pamigta¢ ze wzgledu na ich
znaczenie dla klasztoru'.

Zrédlo to jest wyjatkowym zabytkiem historiograficznym i bardzo cennym
materiatem do badania dziejow prawa i kultury trzynastowiecznego Slaska'®. Bez
wzgledu na przynaleznos¢ gatunkowa dzieta, jego autorzy poswigcili duzo uwagi
przedstawicielom réznych warstw spotecznych — rycerzom, duchownym, chto-
pom. Pozwala takze pozna¢ w pewnym stopniu losy imigrantéw z Niemiec i Czech,

Ages: Action, Reaction, Interaction, [w:] Medieval Frontier Societies, red. R. Bartlett, A. Mac-
Kay, Oxford 1989, s. 151.

"' J.Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie w Sredniowieczu, Krakoéw 1998, s. 12 nn.

2 Jest to szczegOlnie istotne przy przyjeciu definicji pogranicza jako regionu poddanego proce-
som kolonizacyjnym (ibidem, s. 13-15).

" Sa to pochodzaca z przetomu XIII i XIV w. Liber fundationis claustri sancte Marie Virginis in
Heinrichow czyli Ksiega Henrykowska [dalej: Ks. Henr.], ttum. R. Grodecki, wyd. J.1J. Matu-
szewscy, wyd. 2, Wroctaw 1991; oraz powstata w XIV w. kronika: Petrus de Dusburg, Chronica
terrae Prussiae [dalej: Chronica], wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski, MPH. n. s., t. XIII, Krakow
2007.

" Ks.Henr., 11, Incipit, s. 156. Vide wiecej: R. Zerelik, Ego minimum fratrum: w kwestii autor-
stwa drugiej czesci ,,Ksiegi henrykowskiej ", ,,Nasza Przeszto§¢”, t. LXXXIII, 1994, s. 63-75.

" P.Gorecki, 4 Local Society in Transition. The Henrykéw Book and Related Documents,
Toronto 2007, s. 12 nn.

' R. Heck, Gléwne linie rozwoju Sredniowiecznego dziejopisarstwa Slgskiego, StZr., t. XXII,
1977, s. 66.
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czesto starajacych si¢ zosta¢ cztonkami lokalnej wspdlnoty!”. Dzigki lekkiemu sty-
lowi autorow — gtéwnie Piotra (I) — do naszych czaséw zachowalo si¢ zrddto
plastycznie kreslace obraz zycia codziennego lokalnej spotecznosci'®. Poniewaz
autorzy korzystali z relacji §wiadkow oraz wiasnych wspomnien, zrédlo to pozwa-
la pozna¢ nie tylko spoteczne i gospodarcze dzieje Slaska, lecz takze zycie w skali
lokalnej, wlacznie ze stosunkami etnicznymi mieszkancow okolic Henrykowa.
Drugie zrodto, ,,Kronika ziemi pruskiej”, byla pierwszym obszernym zabyt-
kiem historiograficznym opisujacym dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach i je-
go walke z ludnoscia autochtoniczna. Jej autorem byt krzyzacki duchowny Piotr
z Dusburga'®. Zrédto powstato najpewniej przed 1326 r., kiedy to autor ofiarowat
je wielkiemu mistrzowi Wernerowi z Orseln, najprawdopodobniej zleceniodawcy
spisania dziejow zakonu. Zasadniczym celem kroniki mogta by¢ proba uformowa-
nia $wiadomosci ideowej braci zakonnych w dobie kryzysu religijnej tozsamosci
krzyzakow?’. Sama narracja jest zatem silnie podporzadkowana celom ideologicz-
nym, dydaktycznym i apologetycznym. W rezultacie mozemy w niej zaobserwo-
wac liczne schematy upodabniajace ja do zbioru kazan oraz exemplow?'.
Stosunkowo uboga baza zréodtowa?*> wykorzystana przez Piotra z Dusburga ka-
ze przypuszczaé, ze jego podstawowym zrodlem byta tradycja ustna. Swiadcza
o tym dobitnie licznie wykorzystywane przez autora schematy?’. Trzeba koniecz-
nie podkresli¢, ze mimo jasnego programu ideologicznego i schematyzmu, kro-
nika stanowi cenne zrddlo. Schematy wykorzystane przez autora pozwalaja nam
dostrzec rzeczywiscie istniejace zjawiska, opisane przez kronikarza j¢zykiem cha-

" P Gorecki, op. cit., s. 37-57.

" M. Cetwinski, Klasztor w oczach sqsiadéw. Ze studiéw nad Ksiegq Henrykowska, [w:]
Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej: materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze
0o. Cystersow w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Ojcow Cystersow; Poznan
— Krakow — Mogita 5-10 pazdziernika 1998, red. AM. Wyrwa,J. Dobosz, Poznan 2000, s. 696—
703; R. Kiersnowski, Zycie codzienne na Slgsku w wiekach srednich, Warszawa 1977, s. 27 nn.

" O pochodzeniu autora zrodia vide wiecej: M. Pollak é wna, Kronika Piotra z Dusburga,
Wroctaw 1968, s. 159 nn; G. Labuda, O Zrédlach ,, Kroniki pruskiej ” Piotra z Dusburga (na margi-
nesie pracy Marzeny Pollakéwny ,,Kronika Piotra z Dusburga”), ,,Komunikaty Mazursko—Warmin-
skie”, t. XV, 1971, nr 2-3, s. 228 nn.; oraz J. We nta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic Zréodtoznaw-
czy, Torun 2003, s. 19-21.

* Chronica, s. 1X; S. Kwiatkowski, Zakon niemiecki w Prusach a umystowos¢ sredniowie-
cza. Scholastyczne rozumienie prawa natury a etyczna i religijna swiadomos¢ Krzyzakow do okoto
1420 roku, wyd. 2, Szczecin 2005, s. 49 nn.

' J. Wenta, Kazanie i historyczne egzemplum w péznosredniowiecznym Chetmnie, [w:] Ecclesia
et civitas. KosSciot i zZycie religijne w miescie sredniowiecznym, red. H. Manikowska, H. Za-
remska, Warszawa 2002, s. 479-481.

2 1dem, Kronika Piotra z Dusburga, passin.

» Idem, Od tradycji ustnej do tradycji pisanej na przykladzie kroniki Piotra z Dusburga, [w:]
Kultura pismienna Sredniowiecza i czasow nowozytnych. Problemy i konteksty badawcze, red. P. Dym -
mel,B. Trelinska, Lublin 1998, s. 81.
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rakterystycznym dla jego czaséw oraz podporzadkowane celowi, ktory mu przy-
$wiecal. Paradoksalnie stabo$¢, jaka jest schematyzm kroniki, staje si¢ w naszym
przypadku zaleta. Wystgpowanie schematow sprzyja bowiem poszukiwaniu funk-
cjonujacych w danej spotecznosci opinii oraz stereotypow.

Niewatpliwie w dwu wybranych regionach doszto w toku trwajacych w XII-
XIV w. przemian do istotnych przeksztatcen ekonomicznych, instytucjonalnych
i spotecznych, a takze etnicznych®. Wydaje si¢ konieczne zadanie pytania o po-
dobienstwa i r6znice migdzy przebiegiem tych proceséw w obu regionach, trakto-
wanych w literaturze jako swoiste §redniowieczne pogranicza. Nalezy podkresli¢,
ze bedziemy omawia¢ dwa odrebne regiony, nietworzace catosci, lecz stanowia-
ce przyktad pograniczy: kulturowych, politycznych i geograficznych, np. Prusy
stanowity do pewnego czasu granicg¢ wpltywow christianitas. W regionie tym do-
szto tez z czasem do pojawienia si¢ kulturowych pograniczy prusko—niemieckich,
a w przypadku obu regionéw mozemy méwic takze o pograniczu stowiansko—nie-
mieckim, ze wzgledu na obecno$¢ ludnosci polskiej m.in. w ziemi chelminskiej,
bedacej czeécia whadztwa krzyzackiego. Oczywiscie zarowno Slask, jak i Prusy
maja odmienna historig¢ i nie posiadajac odpowiedniego punktu odniesienia mozna
mie¢ wrazenie, ze nie istnieja miedzy nimi zadne podobienstwa?’. Jednak w histo-
riografii juz od dawna przyjmuje sig, ze ,,odkrycie” obu regiondow przez Zachdod
w XII-XIII w. przyczynito sie do wlaczenia tych ziem do gospodarki srodkowe;j
i w — pewnym stopniu — zachodniej Europy?®. Oba wpisuja si¢ zatem w szybki
rozwoj gospodarczy srodkowo—wschodniej Europy, zauwazalny w XII-XIV w.,
wynikajacy m.in. z rozwoju proceséw osadniczych.

Czas na uzasadnienie wyboru obu regionéw. W przypadku Slaska jednym
z glownych powoddéw byto jego pograniczne polozenie, ktore w roznych okresach
historii Polski wptywato na jego rozwo6j?’. W ciagu XIII w. dzielnica ta znacza-
co przescignela kulturowo i gospodarczo inne dzielnice panstwa piastowskie-
go. Takze pod wzgledem rozwoju form osadnictwa wyprzedzata inne dzielnice
Polski?. Pograniczne potozenie nie byto hamulcem, lecz motorem przemian, kto-
re w XIII w. przyczynily si¢ do znacznego rozwoju Slaska, a takze wchlaniania
1 przetwarzania na nim np. niemieckich zdobyczy kulturalnych. Na terytorium tym
wspotistnialy wptywy polskie, niemieckie i czeskie. Ponadto Slask, obok np. Prus,

* JM. Piskorski, Kolonizacja wiejska Pomorza Zachodniego w XIII wieku i poczqtkach
X1V wieku na tle procesow osadniczych w sredniowiecznej Europie, wyd. 2, Poznan 2005, s. 12.

® Cf. G. Labuda, Podbdj Prus w XIII wieku, [w:] idem, Studia krytyczne o poczatkach Zakonu
Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu, Poznan 2007, s. 37.

* M.Matowist, Wschéd a Zachéd Europy w XIII-XVI wieku. Konfrontacja struktur spolecz-
no—gospodarczych, Warszawa 1973, s. 69 nn.

' P.Knoll, op. cit., s. 151-177.

*® 7.Podwinska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we wezesniejszym
Sredniowieczu: zreb, wies, opole, Wroctaw 1971, s. 367.
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dawal ogromne mozliwos$ci rozwoju licznie przybywajacym w XII-XIV w. osad-
nikom z Zachodu®.

Drugim regionem wybranym przeze mnie staty si¢ Prusy, ktorych dzieje zna-
czaco roznia sie od Slaska. Pierwotnie byly si¢ one terenem dziatalnosci misyjnej,
ktorej poczatki siggaja X w., a na poczatku XIII stulecia prowadzonej przez cyster-
sow z Lekna i Sulejowa®. Rychto jednak okazato si¢, ze do realizacji celow, jakie
stawial sobie Ko$ciot i wladcy swieccy wzgledem poganskich Prus, konieczne beda
krucjaty, a nastgpnie pomoc zakondéw rycerskich®!. Po pertraktacjach z Konradem
Mazowieckim w latach 1225-1228, w Prusach i ziemi chetminskiej pojawili sig¢
krzyzacy, natychmiast zaczynajac ekspansj¢ na ziemie pruskie i podejmujac ak-
cje dyplomatyczne, ktoérych celem byto prawne potwierdzenie ich zdobyczy w re-
gionie®. Sam podbodj Prus odbywat si¢ etapami, z ktorych pierwszy przypadal na
lata 1230-1249, przerwany powstaniem Pruséw i wojna z ksigciem pomorskim
Swietopetkiem™®. Dopiero po pokoju w Dzierzgoniu w 1249 r., rozpoczat si¢ drugi
etap podboju, trwajacy do okoto 1309 r.3*

Jak wida¢, dzieje polityczne Prus znacznie réznia si¢ od historii Slaska, be-
dacego w omawianym okresie regionem stanowiacym juz od kilku stuleci czg$¢
chrzescijanskiej wspdlnoty, rzadzonym przez lokalnych ksiazat piastowskich. Prusy zo-
staty jednak wybrane takze dlatego, ze najdoktadniej ukazuja przebieg procesow
poprzedzajacych kolonizacje, czyli podbdj i chrystianizacje, wywotujacych przy
tym antagonizmy na linii przybysze — autochtoni. Ponadto Prusy stanowia naj-
wyrazniejszy przyklad pogranicza, bedac nie tylko granica chrzescijanstwa i cy-
wilizacji zachodniej, lecz takze miejscem przenikania sig kilku réznych kultur —
pruskiej, polskiej i niemieckiej. Mamy zatem do czynienia z pograniczem zarazem
geograficznym, kulturowym oraz politycznym.

Czynnikiem taczacym Slask i Prusy jest osadnictwo zaréwno chtopskie, jak
irycerskie, determinujace przebieg relacji etniczno—kulturowych. W obu regionach
procesy osadnicze charakteryzowata planowos$é. Akcje kolonizacyjne na Slasku
nie byly wynikiem zywiotowo prowadzonych dziatan, lecz przemyslanych decyz;ji
ksiazat i moznowtadcow. Z kolei kolonizacjg krzyzacka charakteryzowal panstwo-

¥ Historia Slgska, t. 1: Do roku 1763, cz. 1: Do potowy X1V wieku, red. K. Maleczynski,
Wroctaw 1960, s. 396 nn.

* M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — Spole-
czenstwo — Panstwo — Ideologia, Gdansk 1986, s. 80 nn.; J. Powierski, Aspekty terytorialne cy-
sterskiej misji w Prusach, [w:] Cystersi w spoleczeristwie Europy Srodkowej, s. 252 nn.

* M. Starnawska, Miedzy Jerozolimq a tukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich
w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 107 nn.

? G.Labuda, op. cit., s. 42 nn.

¥ Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza i spoleczerstwo, red. M. Biskup, R.Cza-
j a, Warszawa 2009, s. 64-72; G. Labud a, op. cit., s. 46 nn.

* G.Labuda, op.cit.,s. 79; M. Biskup,G. Labuda, op. cit., s. 185.
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wy centralizm, ktéry przybrat na sile na przetomie XIII i XIV w.3 Zaréwno Slask,
jak Prusy staly si¢ w omawianym okresie swoista ,,ziemia obiecang” dla wielu
chtopskich, mieszczanskich i rycerskich przybyszow?.

Slask jawi nam sig jako region, w ktérym juz w $redniowieczu mogto do-
chodzi¢ do napig¢ o podtozu etnicznym?®. Proces naptywu obcej ludnosci oraz
zwigzane z nim zmiany etniczne przybraty na sile dopiero w drugiej potowie XIII
i pierwszej XIV w.*® Niemniej jest to zagadnienie, ktore nie moze by¢ jednoznacz-
nie oceniane, podobnie jak naplyw rycerstwa niemieckiego na Slask, ktory przed-
stawiano zaréwno jako nieprzerwany>’, jak i proces o zmiennej w czasie czgstotli-
wosci. Stosunki naptywowego rycerstwa i chtopstwa z miejscowa ludno$cia byty
takze ztozone i mozna zauwazy¢ zaréwno asymilacje przybyszow, jak i stopniowe
wypieranie rodzimych obyczajow*.

W XIV w. nastapita depolonizacja znacznej czg¢sci $laskiego rycerstwa i za-
czat si¢ proces formowania nowej tozsamos$ci zbiorowej, opartej na innym niz
w Krolestwie Polskim spojrzeniu na wlasne dzieje*'. Nie zawsze byl on tozsa-
my z germanizacja, gdyz rezygnacja z polskiego jgzyka czy prawa nie musiata
by¢ rownoznaczna z odrzuceniem polskiej tradycji*>. Oczywiscie juz pod koniec
XIII w. w pewnych kregach intelektualnych Polski mozna dostrzec §lady negatyw-
nego stosunku do Slazakow i Niemcow, czy nawet krytyke proniemieckiej polity-
ki Piastow $laskich®. Nie powinni$my jednak przesuwac¢ konfliktow polsko—nie-

¥ JM. Piskorski, Sredniowieczne osadnictwo niemieckie na potudniowym wybrzezu Balty-
ku, [w:] Aetas media, aetas moderna: studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. H. Manikowska [i in.], Warszawa 2000, s. 225 nn;
cf. M. Matowist, op. cit., s. 43.

* Cf H. Samsonowicz, Ziemie polskie w opiniach Niemcéw w Sredniowieczu, [w:] Niemcy
— Polska w sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii
UAM w dniach 14—16 XI 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, 313-320.

7 Vide wiecej: H. Manikowska, Swiadomosé regionalna na Slasku w péznym sredniowieczu,
[w:] Panstwo, narod, stany w swiadomosci wiekow Srednich: pamieci Benedykta Zientary 1929-1983,
red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990, s. 252 nn; S. Gawlas, Slqzacy w oczach wia-
snych i cudzych. Uwagi o powstaniu i rozwoju regionalnej tozsamosci w Sredniowieczu, [w:] Slazacy
w oczach wlasnych i obcych, red. A. Barciak, Katowice—Zabrze 2010, s. 55 nn.

*® Historia Slgska, t. 1, cz.1, passim.

¥ M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do korica XIII wieku. Pochodzenie — gospodarka — poli-
tvka, Wroctaw 1980, s. 26; T. Jur ek, Obce rycerstwo na Slgsku do polowy X1V wieku, Poznan 1996,
s. 22.

Y T Jurek, op. cit., s. 148 nn.

' M. Cetwinski, Polak Albert i Niemiec Mroczko. Zarys przemian etnicznych i kulturalnych
rycerstwa Slgskiego do potowy XIV w., [w:] Niemcy — Polska w Sredniowieczu, s. 168, T. Jurek,
op. cit., s. 165; S. Gawlas, op. cit., s. 55 nn.

“ H.Manikowska, op. cit., s. 252 nn.

® M. Cetwinski, Polak Albert i Niemiec Mroczko, s. 159.
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mieckich i §lasko—polskich na wiek XIII, kiedy liczne polskie rycerstwo Slaska
starato si¢ zgodnie wspolzy¢ z niemieckimi przybyszami.

Takze w przypadku Prus krzyzackich narosto wiele kontrowersji wokot za-
gadnien etnicznych. Istniejace zrodla nie pozwalaja precyzyjnie ustali¢, jaki byt
etniczny sktad ludnosci kraju i jak rzeczywiscie przebiegata wspotpraca chrzesci-
janskich przybyszow z ludnos$cia pruska czy nawet polska w XIII i pierwszej po-
towie XIV w. W przypadku Slaska jest to takze trudne do dokladnego zbadania,
lecz region ten oferuje nam zaré6wno zrodta spisane przez ludnos¢ miejscowa, jak
i przybyszow. Warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze w obu przypadkach historiogra-
fia niemiecka w Slazakach i Prusach widziala od przetomu XIV i XV w. nowe
niemieckie ,,plemi¢”*. Poczatkowy okres relacji prusko—niemieckich historycy
niemieccy postrzegali jako stala przewage cywilizacyjna i1 kulturowa zdobywcow
oraz znaczaco obnizali role Pruséw w rozwoju spotecznym, gospodarczym i kul-
turowym panstwa krzyzackiego. Pdzniejsze badania zweryfikowaly te interpreta-
cje®, ukazujac jednoczesnie stopniowy zanik etnicznej odrgbnosci Prusow. Jednak
takze w tym przypadku relacje migdzy autochtonami a ludnos$cia naptywowa byty
na tyle zréznicowane, ze nie mozna mowi¢ o calkowitym braku zaangazowania
ludnosci battyjskiej w proces ksztaltowania si¢ wladztwa krzyzackiego i jej wyte-
pieniu na przelomie XIV i XV w. Podkreslmy, ze mieszkancami panstwa zakon-
nego w XIV w. byli w 41% Prusowie, a 48% ludno$¢ polsko—kaszubska*. Niemcy
stanowili 11% ludnos$ci kraju, w tym krzyzakoéw byto ok. tysiac osdb. Ta wyraz-
nie kolonialna elita prowadzi¢ mogta catkiem tagodna polityke etniczno—ludno-
Sciowa®’.

W przypadku Prus zagadnienie stosunkéw etnicznych jest problemem o tyle
ztozonym, ze relacje przybyszow z autochtonami mozna podzieli¢ na dwie prze-
nikajace si¢ kategorie. Pierwsza, antagonistyczna, wynikata z faktu, ze zdobywcy
Prus stanowili dla autochtonow element obcy i ekspansywny. Druga za$ obejmu-
je relacje pokojowe, wynikajace z zalezno$ci poddanczej migdzy powstajacym
panstwem krzyzackim a ludno$cia wiejska i rycerska — tak pruska, jak polska.
W pierwszym przypadku ludno$¢ miejscowa jest zazwyczaj przedstawiana w spo-
sob negatywny i schematyczny. Prusowie sa zazwyczaj okreslani jako synowie
Beliala (filius Belial)® lub zatracenia (filius perdicationis)®. Sa oni zatem utoz-
samiani z sitami zta, wystepujacymi podstepnie i okrutnie przeciwko Bogu i ca-

* M. Biskup, Etniczno-demograficzne przemiany Prus Krzyzackich w rozwoju osadnictwa
w Sredniowieczu (o tzw. nowym plemieniu Prusakow), [w:] idem, Opera Minora. Studia z dziejow
Zakonu Krzyzackiego, Prus, Polski i krajow nadbattyckich, Torun 2002, s. 131.

* M. Pollakodwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953, s. 160 nn.
* M. Biskup, Emiczno-demograficzne przemiany, s. 135.
E. Christiansen, Krucjaty potnocne, thum. J. Szczepanski, Poznan 2009, s. 273.
* Chronica, lib. III, cap. 95, s.118, cap. 130, s. 136.

* TIbidem, lib. III, cap. 253, s. 209.

47
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lemu chrze$cijanstwu’®. Schematycznos$¢ tych przekazow jest jeszcze bardziej wi-
doczna, gdy wezmiemy pod uwagge, ze nie dotycza one tylko ludnosci poganskiej,
miejscowej. Na podobne okre$lenia zastugiwat takze ksiaze pomorski Swigtopetk,
ktory byt zarowno filius iniquitatis et perditionis, jak i filius diaboli oraz obstinatus
in perfidia®'.

W oczach krzyzackiego dziejopisa wszyscy przeciwnicy zakonu — poganie
i chrzesdcijanie — zastuguja na negatywna opini¢. Ich obraz jest za§ echem zako-
rzenionego w zachodnim chrzescijanstwie wyobrazenia wroga—innowiercy*?, kto-
ry ulegl wzmocnieniu wskutek zetknigcia si¢ Europejczykow z ludnoscia muzul-
manska w okresie wypraw krzyzowych*’. Przybrat on wowczas bardzo agresywna
formeg, co znajduje oddzwigk w papieskich bullach wzywajacych do krucjaty
i walki w Prusach. Ten ideologiczny sposob myslenia o ludnos$ci autochtonicznej
oczywiscie nie wystepuje na Slasku, takze w Prusach nie byt jedynym. Niemniej
w pewnym stopniu moze by¢ odzwierciedleniem pogladéw przybyszow o pogan-
skich Prusach, ktorzy czesto uprzykrzali zycie osadnikom. Niewatpliwie opini¢
imigrantow w Prusach ksztattowata wojna, majaca w swoim zrebie ideologicznym
charakter religijny.

Czy mozna zatem oddzieli¢ religijne schematy uzyte przez kronikarza od rze-
czywistej opinii zdobywcéw i osadnikéw o Prusach? Nalezy zauwazy¢, ze tak-
ze w opisach relacji pokojowych, opinie Piotra z Dusburga maja czgsto charakter
stereotypowy. Wedtug kronikarza, niewatpliwie reprezentujacego sposob myslenia
elity krzyzackiej, autochtoni byli obstinati in malitia®* a takze simplices>> — w zna-
czeniu ,,prosci, niemadrzy”, bowiem nie znali wielu rzeczy. O ile pierwszy zarzut,
wynikajacy z 6wczesnej rzeczywistosci, miesci si¢ poniekad w religijnym schema-
cie, o tyle drugi jest go pozbawiony. Bardzo dobrze obrazuje to historia o zdobytej
przez Sambow kuszy, ktora miata wzbudzaé¢ wsrdd nich 1gk®. Niewatpliwie ustgp

*J. Trupinda, Ideologia krucjatowa w Kronice Piotra z Dusburga, Gdansk 1999, s. 139;
D.A. Sikorski, Poganscy Prusowie w konfrontacji z chrzescijanskim sacrum [w:] Sacrum — obraz
i funkcja w spoleczenstwie Sredniowiecznym, red. A. Pieniadz, J. Pysiak, Warszawa 2005, s. 133.

' Chronica, 1ib. 111, cap. 32-33, s. 70-71; cap. 35, s. 72; cap. 37-39 s. 74-77; cap. 49, s. 87.

* J.Trupinda, op. cit., s. 144 nn. Vide wiecej: B. Gerem ek, Obcosé i ekskluzja w Srednio-
wieczu, [w:] Narody. Jak powstawaly i jak wybijaly sie na niepodlegtos¢? Profesorowi Tadeuszowi
Lepkowskiemu w szesédziesiqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy przyjaciele, koledzy, ucznio-
wie, red. M. Kula, Warszawa 1989, s. 65-82.

* Cf. M. Balard, £acinski Wschéd XI-XV wiek, ttam. W. C e r a n, Krakéw 2010, s. 39 nn.

* Chronica, lib. 111, cap. 102, s. 122.

* Ibidem, lib. III, cap. 5, s. 52.

* Tbidem, lib. III, cap. 105, s. 124: Quam balistam quidam Sambita tollens suspendit ad collum
suum. Alii circumstantes admirati fuerunt ultra modum, quid esset, quia prius talia non viderunt et in
diversis locis manibus attrectantes tandem quidam per depressionem sesoluta clave corda balistae
collum eius praescidit, ita ut post tempus modicum expiraret. De quo facto Prutheni balistas valde de
cetero timuerunt.
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ten wigze si¢ z pewnymi przestankami ideowymi, bowiem postuzyt Piotrowi do
zobrazowania cywilizacyjnej przewagi krzyzakow nad Prusami.

Opis wielkiego zdziwienia Prusow na widok broni i brak wiedzy, czym ona jest
1jak dziala, autor — wydaje sig, ze nie bez przyczyny — zestawit ze wzmianka, ze
pewien broniacy zamkowych murow brat porzucit balistam tensam® . Podkreslenie,
ze bron byta naciagnig¢ta moze swiadczy¢, ze dziejopis chcial przeciwstawic pruska
indolencje i1 brak wiedzy profesjonalizmowi krzyzackiego obroncy. Wyraznie brak
w tym przypadku religijnego schematu, a calo$¢ ma charakter opowiastki, jakimi
by¢ moze umilali sobie czas wolny krzyzacy i goszczacy u nich zachodni ryce-
rze. W tym kontekscie przytoczony ustgp moze by¢ $wiadectwem funkcjonowania
utartego w S$wiadomosci zdobywcow stereotypu na temat ludnos$ci pruskiej 3.

Obraz ten jest niewatpliwie nieprzychylny i uproszczony. Wielokrotnie au-
tochtoni stawiali skuteczny opoér wojskom zakonnym?®, co pokazuje, ze przepasé
cywilizacyjna pomig¢dzy zdobywcami a Prusami nie byta tak przytlaczajaca, jak
np. migdzy konkwistadorami a Indianami podczas zamorskich podbojow XVI w.
Uzbrojenie sit krzyzackich i pruskich byto podobne, przynajmniej jesli chodzi
o szeregowych zbrojnych, bo przewaga rycerstwa w tym zakresie jest oczywista.
Wojska Battow w okresie zmagan z zakonem sktadaty si¢ z jezdZzcow uzbrojonych
W pancerze, tarcze, miecze, topory i wtdcznie oraz licznej piechoty posiadajacej
hetmy i1 walczacej takze za pomoca tukow®. Badania archeologiczne wykazaty,
ze juz w X w. Prusowie importowali licznie rézne typy mieczy normanskich oraz
nadrenskich®. Oczywiscie nie kazdy mogt sobie pozwoli¢ na takie uzbrojenie,
lecz mozna zatozy¢, ze wielu nobilow i zamozniejszych chtopéw sta¢ byto takze
w XIII w. na uzbrojenie nie gorsze od uzywanego w tym samym czasie przez
Polakow, Czechow czy Dunczykow®?. Jednak w XIII w. roznice w uzbrojeniu mu-
sialy by¢ na tyle widoczne, ze staty si¢ obiektem komentarzy i drwin ze strony nie-

*" Ibidem, lib. III, cap. 105, s. 124.

** Podobny schemat my$lowy funkcjonowat takze w innych regionach. O tym, ze kusznicy stano-
wili szczyt cywilizacyjnej przewagi nad bojaca si¢ ich broni ludnos$cia autochtoniczna podinocno—
wschodniej Europy, pisat takze trzynastowieczny kronikarz Henryk Lotysz. Podkreslat on takze, iz po-
ganscy Litwini i Liwowie Igkali si¢ blasku rycerskich zbroi i opancerzonych koni; cf. R. Bartlett, op.
cit., s. 113 nn.

¥ Parstwo zakonu krzyzackiego, passim. Vide wiecej: T. Jasinsk i, Bitwa nad Jeziorem Rzqdz-
kim (w 1243). Przyczynek do dziejow pierwszego powstania pruskiego i wojny Swietopeltka z zakonem
krzyzackim, ,,Roczniki Historyczne”, t. LXII, 1996, s. 49-71.

% Parstwo zakonu krzyzackiego, s. 45; P. Kittel, Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne Prusow
z obszaru potnocno—wschodniej Polski, , Komunikaty Mazursko—Warminskie”, nr 236, 2002, z. 2,
s. 155-187.

" £.Okulicz—Kozar y n, Dzieje Prusow, Wroctaw 2000, wyd. 3, s. 289 nn.

® A.Nadolski, Ladowa technika wojskowa od potowy XII wieku do roku 1333, [w:] Polska
technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 118 nn.
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mieckich przybyszéw, co prowadzito do powstania stereotypowego wyobrazenia
zacofanego Prusa.

Piotr z Dusburga w podobnym nieprzychylnym tonie wypowiada si¢ wypomi-
najac Prusom takze nieznajomos$¢ pisma. Czytamy: litteras non habuerunt, immo
nec in scripturis ipsum speculari poterant. Mirabantur ultra modum in primitivo,
quod quis absenti intentionem suam potuit per litteras explicare®. Kultura Battow
oparta byta na przekazie ustnym, cho¢ by¢ moze wielu Pruséw, handlujacych i ze-
glujacych po Batltyku, zetkngto si¢ z pismem®. Badania archeologiczne wykaza-
ly, ze Prusom nie byly obce np. znaki magiczne ryte w kamieniu lub wycinane
w drewnie®. W opinii Piotra z Dusburga nie byto to pismo. Dziejopis, donoszac
o nieznajomosci liter, moglt zaréwno odwota¢ si¢ do faktycznego stanu rozwoju
kulturowego Prusow, moégl tez uciec si¢ do literackiego schematu i stereotypu
niepi$miennego Prusa, zapewne zywego w §rodowisku duchownych, ewentualnie
cze$ci mieszczan. By¢ moze niektdre stereotypy braly sig z braku wiedzy i zrozu-
mienia dla odmienno$ci Prusow.

Mozemy skonstatowac¢, ze w pierwszej kolejnosci Prusowie stawali si¢ ze
strony przybyszow obiektem nieprzychylnych opinii i stereotypéw podkreslaja-
cych ich zacofanie i wiar¢ w przesady. Gtownym zarzutem wobec autochtonow
byty réznice w rozwoju militarnym i kulturowym. Niekiedy stereotypy odwoty-
waly sig do religii. Byly za$ efektem nieznajomos$ci Pruséw i ich odmiennosci, co
prowadzilo do traktowania ich jako obcych. Krzyzakow i niemieckich osadnikow,
w ich wlasnym odczuciu, musiato wigcej rozni¢ niz taczy¢ z Prusami, co jest zgod-
ne z tezami G. Simmla, uwazajacego ,,obcych” za grup¢ w wymiarze ogdlno-
ludzkim bliska ,,swoim”, ale jednocze$nie wyraznie od nich odregbna®. By lepiej
jednak pozna¢ mechanizmy funkcjonowania relacji swoi — obcy warto przyjrzeé
si¢ stosunkom miedzy polska a naptywowa ludnos$cia na Slasku w XIII-XIV w.

W regionie tym wzajemne opinie byly bardzo r6znorodne, ale i tu mozna za-
uwazy¢ pewien negatywny stosunek tak z jednej, jak i z drugiej strony. W samej
,»Ksiedze Henrykowskiej” trudno dostrzec jakie§ wyrazne negatywne opinie na linii
obcy — swoi. Opisane w dziele konflikty nie maja bowiem charakteru etnicznego,
a wzajemne relacje opieraja si¢ na innych podstawach. Klasztor w lokalnej spo-
tecznosci okolic Henrykowa stat si¢ bowiem instytucja zasobna w gotowke, wply-
wy, ziemig 1 tym samym bral udziat w rywalizacji o prymat w okolicy®’. Konflikty

% Chronica, lib. II, cap. 5,s. 52.

L Okulicz—Kozaryn, op. cit., s. 309.

% Tbidem, s. 310. O tych znakach pisat takze Piotr z Dusburga. Czytamy: unde contingit, quando
inter se vel ipsi cum alienis aliquod placitum vel parlamentum volunt servare, datur certus numerus
dierum, quo facto quilibet eorum prima die facit unum signum in aliquo ligno vel nodum in corrigia
aut zona (Chronica, lib. 111, cap. 5, s. 54).

% Cf.G.Simmel, op. cit., s. 304.

7 M. Cetwifski, Klasztor w oczach sqsiadéw, s. 703.
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dotyczyly kwestii osadnictwa, opieki nad klasztorem lub wymuszenia pieni¢dzy.
Zycie niemieckim mnichom uprzykrzali zreszta nie tylko polscy, ale i niemieccy
sasiedzi. Na przyktad autor wspomina, ze pewien polski rycerz chcac dokuczy¢
opatowi osiedlit w okolicy Niemcow skorych do organizowania hucznych zabaw®®.
Wiele ktopotow klasztorowi sprawiat takze pewien sottys Zygfryd Rindfleisch®.

Jednak w $wietle ,,Ksiggi” mozna zauwazy¢, ze obie strony dostrzegaty i re-
spektowaly wzajemne roznice, czego dowodem jest np. wzmianka o rozmowie
opata Piotra (I) z prepozytem Wincentym z Pogorzeli — fundatorem klasztoru
w Kamiencu nad Nysa. Ten ostatni, udzielajac mnichowi porad dotyczacych pra-
wa retraktu’, w pewnym momencie stwierdzit: forte vos Teuthonici, non plene
intelligatis quid sit patrimonium’. Wypowiedz ta nie ma jednak charakteru anta-
gonistycznego, a jedynie podkresla roznice migdzy prawem polskim i niemieckim.
Wida¢ zatem, ze ,,Ksigga Henrykowska” nie dostarcza nam informacji o negatyw-
nych opiniach czy stereotypach, cho¢ widoczne jest pewne echo $wiadomosci roz-
nic etniczno—kulturowych. Moze to wynika¢ ze specyfiki zrodta, a moze z faktu,
ze w okolicach Henrykowa nie byto w omawianym okresie konfliktow narodowo-
$ciowych.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze niektorzy mieszkancy Slaska mogli
W negatywny sposob odnosi¢ si¢ do przybyszow juz w pierwszej potowie XIII w.
Jednak powyzsza charakterystyka pokazuje, ze w omawianym okresie, w $wietle
naszych zrodet, relacje miedzy obcymi przybyszami, a ,,swoimi” na Slasku nie na-
bieraly charakteru antagonistycznego. W zasadniczy sposob determinuje to réznice
migdzy tym regionem a Prusami, cho¢ nalezy pamigta¢ o obecnosci polskiego ry-
cerstwa w panstwie krzyzackim. Zrodta z omawianego okresu nie wskazuja na wy-
stepowanie konfliktéw o podtozu etnicznym miedzy Polakami a niemieckimi przy-
byszami. Niewatpliwie zardwno na Slasku, jak i w Prusach wiele nieprzychylnych
opinii wynikato z niewiedzy lub stanowito wynik pewnego schematu myslowego,
determinowanego przez zetknigcie si¢ dwoch odmiennych kultur’>. Obok negatyw-
nych opinii zapewne funkcjonowaty tez pozytywne. Niemieccy mnisi z Henrykowa
musieli, przynajmniej czgSciowo, nauczy¢ si¢ jezyka polskiego, a w wyniku kon-
taktow z polskimi chlopami i rycerzami, jednych mogli zacza¢ darzy¢ wrogoscia,
innych zaufaniem czy nawet sympatia’. To z kolei musiato wptywac na przychyl-
na (lub nie) opini¢ o nich i w efekcie tworzy¢ ogdlny obraz ludnosci polskie;j.

% Ks.Henr., cap. 80, s. 132.

* Tbidem, cap. 160, s. 172.

™ Vide wiccej: Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do
konca XV wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1970, s. 12 nn.

"' Ks.Henr., cap. 86, s. 136.

” F.Znaniecki, Studia nad antagonizmem, s. 305 nn.

7 Cf. M. Cetwinski, Klasztor w oczach sqsiadéw, s. 699 nn.
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Z kolei pozytywny stosunek autochtonéw do obcych przejawia¢ sie mogt
przyjmowaniem przez nich niektéorych zwyczajéw typowych dla przybyszow.
Niekiedy zwyczaje te stawaty si¢ obiektem krytyki samych Niemcoéw. Tak mo-
gto by¢ m.in. w przypadku turnieju rycerskiego zorganizowanego w lutym 1243 r.
przez Bolestawa Rogatke w Lwowku Slaskim. Wowczas to niemiecki rycerz
Albert z Broda popart polskich rycerzy, sprzeciwiajacych si¢ organizacji turnieju,
dopoki ksiaze nie dokona poboznego nadania’™. Postawa Alberta jest o tyle zasta-
nawiajaca, ze najprawdopodobniej Bolestawowi Rogatce pomysty organizowania
turniejow podsuwali imigranci z Niemiec, liczacy na to ze beda mogli sporo zaro-
bi¢ zagarniajac mienie pokonanych polskich rycerzy. Nagroda w organizowanych
w XIII w. turniejach, majacych charakter walk grupowych, byto bowiem mienie
pokonanego rycerza, co mogto budzi¢ sprzeciw Polakow™. Z czasem jednak tur-
nieje staly si¢ integralnym elementem takze polskiej kultury rycerskiej’.

Warto zauwazy¢, ze takze Piotr z Dusburga podkreslal negatywne skutki prze-
kazywania miejscowej ludnosci nowych zwyczajow, czy nawet jezyka przyby-
szow. Czytamy np., ze Henryk Monte, ktory nutriti fuerat circa fratres bardzo czg-
sto wywabiat ukrytych krzyzackich poddanych poniewaz verba pacifica in dolo ait
voce Theutonica’. W krzyzackiej kronice nie brak jednak takze pochlebnych opi-
nii o Prusach. Dziejopis pisal np., ze Sudowowie generosi, sicut nobilitate morum
alios praecedebant™. Podkreslana szlachetno$¢ wroga wpisuje si¢ w schemat my-
slowy, stuzacy nadaniu wigkszego prestizu zwycigstwom nad tym ludem, jednak
stanowi tez pewnego rodzaju przeciwwagg dla opinii negatywnych. Pozytywny ob-
raz Prusdw mogt bowiem funkcjonowaé obok stereotypow negatywnych, zwlasz-
cza ze wielu autochtonéw stuzyto krzyzakom, chociazby w oddziatach zbrojnych
latrunculi, ktorych czyny stawaly si¢ swoistym elementem lokalnych opowiesci”™.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w obu regionach podstawa do wyrazania opinii
przez obie strony mogta by¢ wiedza lub niewiedza na temat zwyczajow, praw,
umiejetnosci i osiagnieé drugiej strony. Na Slasku w XIII w. nie dostrzegamy kon-
fliktow o podlozu etnicznym, cho¢ pewne stereotypy najprawdopodobniej funk-
cjonowaty. W przypadku Prus zagadnienie wzajemnych opinii jest najbardziej

™ Ks.Henr., cap. 74, s. 129-130; vide wigcej: S.K. Kuczynski, Turnieje rycerskie w $rednio-
wiecznej Polsce, [w:] Biedni i bogaci: studia z dziejow spoleczenstwa i kultury ofiarowane Broni-
stawowi Geremkowi w szesédziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Aymard [i in.], Warszawa 1992,
s.295-306; T. Jurek, op. cit., s. 126 nn.

7 S.Kuczynski, op. cit., s. 300 nn.

T Jurek, op. cit., s. 126 nn.

7 Chronica, lib. 11, cap. 167, s. 158.

™ Tbidem, lib. III, cap. 3, s. 50.

” Vide wigcej: M. Satanski, Latrunculi — rycerze czy rabusie? Przyczynek do charakterystyki
pewnej grupy spolecznej w krzyzackich Prusach (w Swietle kroniki Piotra z Dusburga), ,Teka
Historyka”, t. XLIII, 2011, s. 90-108.
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widoczne dzigki dzietom powstatym po stronie przybyszow, zdobywcow i osadni-
koéw, gdyz autochtoni nie stworzyli odpowiednich zrddet.

Na wzajemne postrzeganie i ksztaltowanie sig roznych stereotypéw w Prusach
i na Slasku wplywata specyfika tych regionow, ktore w tym kontekscie wiecej roz-
ni, niz taczy. We wiladztwie krzyzackim wzajemne opinie byty ksztattowane przez
wojne i podbdj, podczas gdy na Slasku naptyw Niemcow miat charakter pokojo-
wy. Jednak postrzeganie siebie nawzajem jest tylko jednym z elementdéw interakcji
imigrantdéw z ludno$cia autochtoniczna. Warto wigc przyjrze¢ si¢ formom wspot-
zycia obu grup w omawianych regionach.

Wojna prowadzona na pruskich pograniczach determinowala w znacznym
stopniu charakter relacji etnicznych. Krzyzacy przybyli jako zdobywcy, ktorzy
narzucali swoje zwyczaje i prawa. Nie przystosowywali si¢ do pruskich zwycza-
jow 1 juz to odroznia Prusy od Slaska, gdzie przybysz byt gosciem wchodzacym
w pokojowa interakcj¢ z miejscowa ludnoscia. To zetknigcie dwoch kultur miato
charakter osmozy, ktoéra dopiero z czasem mogta przerodzi¢ si¢ w zupetnie inne-
go rodzaju relacje®. W Prusach za$§ krzyzacy wystgpujac jako panowie nowego
wladztwa terytorialnego, na nowo organizowali zycie wspolnoty sktadajacej sig
z r6znych grup etnicznych, ktorych wzajemne relacje mogty ksztattowaé¢ wzajem-
ne opinie. Gtownymi wyznacznikami wspotzycia staty si¢ zas§ narzucone odgornie
ius 1 consuetudo. Tg rolg pelnil m.in. przywilej chetminski z 1233 r., stanowiacy
fundament ustroju krzyzackich Prus, ktory ustalat warunki, na jakich osiedla¢ si¢
mieli i funkcjonowa¢ niemieccy przybysze®!.

Podobny charakter miaty przywilej Hermana Balka dla polskich rycerzy
z 1235/1239 1.#? oraz traktat dzierzgonski z 1249 r.,3 ktore regulowaty kwestie
gospodarcze 1 spoleczne w odniesieniu do ludnosci rodzimej. O ile pierwszy
z nich niewiele moze nam powiedzie¢ o wzajemnych relacjach polsko—niemiec-
kich w Prusach, o tyle drugi nieco przybliza nam to zagadnienie w kontekscie re-
lacji niemieckich przybyszow z Prusami®. Najbardziej interesujaco dla naszych

* Cf. T.Jurek, op. cit., s. 120-123.

' Wyczerpujaca charakterystyke przedstawili Z. Z dr 6 j k o ws k i, Prawo chelmiriskie — powsta-
nie, rozwdj i jego rola dziejowa, [w:| Dzieje Chelmna i jego regionu. Zarys monograficzny, red.
M. Biskupa, Torun 1968, s. 483-537; M. Dy g o, Studia nad poczqtkami wltadztwa zakonu niemiec-
kiego w Prusach (1226—1259), Warszawa 1992, s. 87-127.

 Dokument ustalal warunki na jakich polscy przybysze mieli dzierzy¢ ziemie we wladztwie
krzyzackim. Vide wigcej: M. Dy g o, O przywileju Hermana Balka dla rycerzy polskich w ziemi chel-
minskiej z lat 1235-1239, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wie-
ku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. Z.H. N ow ak, Torun
1992, s. 114 nn..; Panstwo zakonu krzyzackiego, s. 77.

¥ Preussisches Urkundenbuch: politische Abtheilung [dalej: PrUb.], t. 1, cz. 1, red. A. Sera-
phim, Konigsberg 1909, nr 218, s. 158-165.

“ M.D y g o, Studia nad poczqtkami, s. 146 nn; L. Okulicz—Kozaryn, op. cit., s. 359-364;
Panstwo zakonu krzyzackiego, s. 77-78.
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badan przedstawia si¢ status rycerski ludnos$ci pruskiej, jaki wytania si¢ ze zrédet.
Stanowi to takze, jak wykaze dalej, dobry punkt wyjscia do poréwnania z sytuacja
na Slasku.

Krzyzacy w traktacie dzierzgonskim zezwalali Prusom na kupno ziemi, pozy-
skiwanie jej droga malzenstwa lub dzigki nadaniom zakonnym. Autochtoni mogli
tez ja sprzedawac zarowno swoim, jak Niemcom oraz Polakom, pod warunkiem
jednoczesnego ofiarowania zakonowi pewnego procentu od sprzedazy®. Dzigki te-
mu Prusowie zyskiwali takie same prawa majatkowe, jak polscy i niemieccy przy-
bysze. Dalej czytamy: ipsi et filii eorum legitimi possint esse clerici et religionem
intrare et quod illi ex ipsis neophitis, qui sunt vel erunt ex nobili prosapia procreati,
accingi possint cingulo militari®®. Zatem Prusom stwarzano podobne warunki do
robienia karier, jak innym chrzescijanskim poddanym zakonu. Otwieraty si¢ dla
nich mozliwosci ksztalcenia®’, a takze wyjazdow zagranicznych, czego dowodem
moze by¢ wychowanek zakonu Henryk Monte. Na teren Prus przeniesiono takze
wywodzacy si¢ z zachodniej Europy zwyczaj pasowania, ktory w XIII/XIV w. stat
si¢ istotnym wyroznikiem przynaleznosci do stanu rycerskiego. Nadajac prawo
Prusom, zdobywcy stwarzali warunki do rozwoju dla zamoznej i wptywowej ich
cze$ci, ktora musiata mie¢ udziat w tym procesie. W tym miejscu nasuwa si¢ pyta-
nie, kim w byli Prusowie mogacy korzysta¢ z owych uprawnien?

Wydaje si¢, ze w 1249 r. chodzito wylacznie o pruskich nobiles®®. Wzmianka
w traktacie, wedlug ktorej pasowani na rycerzy mogliby by¢ qui sunt vel erunt
ex nobili prosapia procreati kaze nam jednak zastanowi¢ sig, czy krzyzacy nie
rozciagngli tych uprawnien na cata wolna ludnos¢, zarowno szlachteg, jak wolne
pospolstwo. Po 1260 r. zakon, chcac uniknaé kolejnych powstan i pozyskaé wier-
nych zbrojnych, stwarzat warunki do rozwoju zaréwno dla tych, ktérzy uzyskali
status rycerski, jak i tych ktorzy stawali si¢ chtopskimi posiadaczami ziemskimi®’.
Wprowadzono podziat na panéw i poddanych, przy czym panami mogli by¢ wszy-
scy, ktorzy zastuzyli si¢ dla zakonu. Dopiero z czasem uformowat si¢ ostatecznie
podziat na tych Prusow, ktorzy stali si¢ posiadaczami ziemskimi, gospodarujacymi
czgsto skromnymi ziemiami i chtopska ludno$¢ poddancza®. W tym $wietle bar-
dzo prawdopodobne wydaje sig, ze w Dzierzgoniu ustalono warunki bytu zaro6w-
no dla posiadaczy, tak moznych, jak i chtopéw. Stosunek krzyzakéw do Prusow
byt determinowany przez relacj¢ zwycigezca — zwycigzony i bardzo czgsto opierat

¥ PrUb., t. 1/1, nr 218, s. 159: [...] immobilia bona sua vendere paribus suis vel Theutonicis sive
Prutenis vel Pomeranis, dum tamen prius [...] magistro et fratribus sufficientem faciant caucionem ad
valorem rei vendende |...].

* Tbidem, s. 160.

¥ M.Borzyszkowski, Szkoly diecezji warmiriskiej w okresie od XIII do polowy XIV wieku,
»Studia Warminskie”, t. I1, 1963, s. 31 nn.

* M. Dy go, Studia nad poczqtkami, s. 147.

¥ L.Okulicz—Kozaryn, op. cit, s. 431 nn.

* M. Biskup, Etniczno-deomgraficzne przemiany, s. 135-136.
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si¢ na pewnym ucisku i odsuwaniu od wptywow. Jednak mozliwos¢ wejscia do
grupy pruskich rycerzy byla idealnym sposobem poprawy warunkéw bytowych.
Najlepszym tego dowodem sa oddziaty latrunculi®', ktérych cztonkowie w znacz-
nej czgéci mogli rekrutowac si¢ z pruskich posiadaczy ziemskich nalezacych do
stanu rycerskiego Iub do niego aspirujacych.

Wida¢ zatem, ze nadania dla wiernych Pruséw i formowanie pruskiego rycer-
stwa miaty nastawia¢ przychylnie wolna ludnos$¢ pruska do zakonu, a jednoczes$nie
shuzyty interesom krzyzakow, ktorzy tak organizowali swoje wtadztwo, by rozbija¢
dawne struktury spoteczno—ustrojowe. Wspotpracujacy ze zdobywcami Prusowie
mogli oczywiscie stac si¢ obiektem ataku ze strony swoich rodakéw. Podczas dru-
giego powstania pruskiego zagrozeni przesladowaniami pruscy nobiles z catymi
rodzinami uciekali pod obrong zakonu. Piotr z Dusburga pisat, dum surgeret secun-
dae apostasiae persecutio, quidam de Pogesania nobiles, licet pauci, non ingrati
beneficiis sibi a magistro et fratribus exhibits relicta hereditate paterna cum omni
domo et familia venientes Elbingum fratribus fideliter adhaeserunt*. Zdobywcy
stawac si¢ mogli zatem dla czg$ci miejscowej ludnosci w pewnym momencie
obroncami. Szanse, jakie stwarzali Prusom krzyzacy na uzyskanie profitow, np.
szerokich uprawnien majatkowych sprawiaty, ze formujaca si¢ rycerska grupa
Pruséw chetnie wspotpracowata z zakonem, co moglo prowadzi¢ do przejmowania
przez jej przedstawicieli kultury niemieckiej i w konsekwencji — jej akulturacji®.

Wydaje sig, ze juz w 1299 r. ok. 10% imion pruskich nobili byto pochodze-
nia niemieckiego lub ogdlnochrzescijanskiego, co w kraju chrystianizowanym od
niecatych szesédziesigciu lat wskazuje na stosunkowo wysoki stopien integracji®*.
Statystyka ta dotyczy tylko Sambii, lecz mozna przypuszczaé, ze podobny sto-
pien akulturacji ludnosci pruskiej wystepowat, z pewnymi wahaniami, w innych
regionach kraju. Wsréd pruskich nobili bylo wielu witingdw — wolnych Prusow,
ktorzy stuzac zakonowi nadal kultywowali swoje obyczaje. Jednak duzy odsetek
pruskich wojow przyjmowat obyczaje przybyszow. W tym konteks$cie interesujacy
przyktad stanowi pruski rod z okrggu Waldaw, do ktorego nalezeli niejacy Missot,
Jan i Konrad. Otrzymawszy ziemie od zakonu, by¢ moze po 1299 r. przejeli znane
z Niemiec, Luzyc i Slqska nazwisko von Waldau®’, wzmiankowane w konteks$cie

' M.Satafski, op. cit., s. 98 nn.

” Chronica, lib. 111, cap. 168, s. 159.

* Przyjmuje definicje, wedtug ktorej jednym z konicowych etapéw procesu akulturacji, tj. licz-
nych zmian wzoréw kulturowych, bedacych wynikiem zderzenia dwoch grup np. etnicznych, jest
przejecie wzoréw jednej grupy przez druga (Stownik etnologiczny: terminy ogdlne, red. naukowa
Z.Staszczak, Warszawa — Poznan 1987, s. 178).

* PrUb.,t.1, cz. 2, nr 718, s. 449. Dokument wymienia takie imiona, jak np.: Albertus (Wojciech),
Konrad, Filip, Teodoryk, Johann.

* Wspomniany Konrad to najprawdopodobniej Konrad Diabet, cztonek zbrojnego oddziatu tzw.
latrunculi, dowodzonych przez niewiadomego pochodzenia rycerza Marcina z Golina. Vide wigcej:
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ludnosci pruskiej w przekazach zrodtowych z XIV w.*® Nie mozna wykluczy¢, ze
proébowali oni takze wej$s¢ w koligacje malzenskie z przybytymi rycerzami nie-
mieckimi, gdyz na takie ozenki zezwalal traktat dzierzgonski®’. Przypadek tej
rodziny wyraznie pokazuje recepcj¢ kultury przybyszow, przejawiajaca si¢ m.in.
w przyjmowaniu ich imion i nowej mentalnosci.

Niewatpliwie zatem Prusy prezentuja pewien typ panstwa kolonialnego, gdzie
z czasem dominujaca stawata si¢ kultura panujacej mniejszosci, cho¢ do pewnego
stopnia obie kultury musialy si¢ przenika¢. Osmoza najbardziej widoczna musiata
by¢ w spolecznosciach lokalnych, przy bezposrednim zetknigciu si¢ pruskich chio-
poéw 1 niemieckich osadnikow. Mozna domniemywac, ze chtopscy osadnicy mogli
uczy¢ si¢ od miejscowych sposobow uprawy roli, poznawali wiasciwosci tamtejszych
gleb Iub warunki pogodowe®. Relacje w podbijanym kraju determinowane byty za-
tem takze przez charakter dzialalno$ci poszczegodlnych przybyszéw, przy znacz-
nych réznicach np. migdzy rycerskimi zdobywcami a chtopskimi osadnikami.

Wspomniane powyzej kryterium imienne kaze nam, przy analizie relacji
swoi—obcy, powroci¢ do przypadku §laskiego, gdzie kontakt zachodnich przyby-
szow z polska ludnoscia przybieratl bardzo ré6znorodne formy. Na poczatku kolo-
nizacji probowano oddzieli¢ miejscowych od imigrantdw, czego przejawem byta
stosowana przez Henryka Brodatego zasada segregatim a Polonis®. Separacja ta
nie byla jednak trwata i wydaje si¢ niemozliwe, by nie dochodzilo do réznego
rodzaju interakcji migdzy obiema grupami ludnosci. Zasada ta jednak sprawita,
ze niemieccy osadnicy utrzymywali swoja ,,obco$¢”. W przypadku migracji rycer-
skiej jest inaczej — pierwsze kontakty, do ktoérych dochodzito na przetomie XII
1 XIII w. powodowaty, ze stosunkowo nieliczni przybysze niewatpliwie podlegali
w pewnym stopniu asymilacji'®®. Znajduje to wyraz m.in. w nadawaniu polskich
imion dzieciom owych niemieckich migrantow; m.in. w pelni zasymilowat si¢ rod
Alberta z Broda, w ktorym pojawiaja si¢ licznie polskie imiona np. Grabisz'"'.
Jednak ow $laski mozny, pomimo wieloletnich zwiazkéw z polskim rycerstwem,
nie stracil kontaktu z kultura przodkéw — jak czytamy w ,,Ksiedze”, jego druga
zona byta Niemka!®?, a on sam sprzyjal przez cale swoje zycie niemieckim mni-
chom z Henrykowa. Wida¢ zatem, ze o asymilacji przybyszow lub jej braku decy-
dowa¢ mogty nie tylko wpltywy z zewnatrz, ale i uwarunkowania osobiste.

A. Rzempotuch, Przewodnik po zabytkach sztuki dawnych Prus Wschodnich, Olsztyn 1992,
s. 175-176; T. Jurek, op. cit., s. 301.
% Chronica, lib. 111, cap. 321, s. 248.
" E.Christiansen, op. cit., s. 271.
L.Okulicz-Kozaryn, op. cit., s. 433.
B.Zientara, Henryk Brodaty ijego czasy, wyd. 2, Warszawa 1997,s. 145nn.; JM.Piskorski,
Kolonizacja wiejska, s. 248 nn.; S. Gawlas, op. cit., s. 53.
" Cf. M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie, s. 21 nn.
Vide wigcej: T. Jurek, op. cit., s. 195 nn.
Ks.Henr., cap. 46, s. 121.
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W drugiej potowie XIII i w XIV w. niewatpliwie juz licznie przybywajacy
obcy rycerze tym bardziej zachowywali swoje obyczaje i posiadali poczucie od-
rebnosci, co moglo sig przejawia¢ m.in. w odmiennym stroju, fryzurach czy zwy-
czajach'®. Niektore z nich, np. imiona, zacz¢li niebawem przejmowac autochtoni.
Na kartach ,,Ksigegi Henrykowskiej” znajdujemy wielu polskich rycerzy, a takze
osadnikow, ktorych nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do grupy cudzoziemcow,
noszacych niemieckie imiona'®. Na przyktad $laski rycerz Zupczy mial pigciu sy-
noéw: Czestawa, Jaska, Krzyzana oraz Teodoryka i Eberharda. Wida¢, ze w rodzi-
nie tej funkcjonowaly zaré6wno imiona miejscowe, ogélnochrzescijanskie oraz nie-
mieckie. W drugiej potowie XIII w. ok. 70% nadawanych w tym okresie na Slasku
imion byto niestowianskich!®. Przyjmowanie imion jako swoista recepcja obcych
obyczajow stanowi bardzo ciekawa praktyke uchwytna w zrodlach i ukazujaca
pewne podobienstwa migdzy funkcjonowaniem imigrantéw na Slasku i w Prusach.
Jednak we wladztwie krzyzackim mechanizm ten dziatat tylko w jedna strong, sta-
jac sig elementem procesu akulturacji pewnych grup Pruséw.

Wspominane wyzej hipotetyczne matzenstwa pruskich nobiles z coérkami
przybytych niemieckich rycerzy nie miaty juz jednak charakteru akulturacyjnego.
Mechanizm ten obrazuja dobrze koligacje przybyszow z miejscowymi rodzinami
na Slasku, a modelowym przyktadem funkcjonowania takich matzenstw jest przy-
padek wspominanego Alberta z Broda. Wedle ,,Ksiegi Henrykowskiej” poslubit
on corke komesa Dzierzka, kasztelana Barda i Szydtowa, wymienionego w zro-
dle w gronie moznowtadcow!'%. Tego typu relacje z miejscowa ludnoscia, wedle
Marka Cetwinskiego, stuzyly obcemu rycerstwu w robieniu karier dworskich!?’.
Jesli tak, to Albert, ktory okoto 1230 r. zaymowat juz wysoka pozycje!'®, swoja ka-
rier¢ zawdzigczatby gldwnie matzenstwu z corka komesa. Jest jednak mato praw-
dopodobne, aby Dzierzek wydal swa corke za nic nie znaczaca osobg.

Niektore miejscowe rodziny nieprzychylnie patrzyty na ozenki z obcymi, bez
wzgledu na ich pozycjg. Niewatpliwie matzenstwa z corkami moznych byty do-
stegpne wilasciwie dla tych rycerzy cudzoziemskich, ktorzy juz zapewnili sobie ja-
kas$ pozycje i mogli sta¢ si¢ cennymi sojusznikami. Trzeba zatem przyjaé, ze to
stluzba na dworze Henryka Brodatego!® umozliwita Albertowi matzenstwo z corka
Dzierzka. Mozna tez przypuszczaé, ze Dzierzko zgodzit si¢ na zamazpojscie corki
ze wzgledu na pozycje ojca Alberta, posiadajacego pewne koneksje wsréd walon-

103 , . . I3 . .
T. Jurek, Fryzura narodowa Sredniowiecznych Polakow, [w:] Scriptura custos memoriae.

Prace historyczne, red. D. Zy dorek, Poznan 2001, s. 640 nn.
"% Ks.Henr., cap. 70, s. 128; cap. 105, s. 142; cap. 168-171, s. 176-179; cap. 177, s. 181.
' M. Cetwinski, Polak Albert i Niemiec Mroczko, s. 165.
"% Ks.Henr., cap. 45, s. 121, gdzie czytamy: hic idem Albertus duxit uxorem filiam cuiusdam no-
bilis nomine Dyrsykonis.
"7 M.Cetwinski, Rycerstwo Slgskie, s. 31.
M. Jurek, Obce rycerstwo, s. 195.

R.Kiersnowski, op.cit,s. 31;B. Zientara, op. cit., s. 210.
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skich rzemies$lnikdw, z ktorych wywodzila sig jego zona!', Mozna zgodzi¢ si¢ z te-
za, ze na Slasku mariaze nie byly celem dla przybyszow, lecz efektem karier, ktore
robili na dworach'!!. Zarazem nie mozna wykluczy¢, ze imigranci szybko zawierali
matzenstwa z corkami miejscowych rycerzy, liczac na pomoc rodziny swojej zony
w dostaniu si¢ na dwor i rozpoczgciu kariery.

W dotychczasowych badaniach nie uwzgledniano innego waznego aspek-
tu ozenkow przybyszéw z miejscowymi kobietami — checi zwiazania si¢ z lo-
kalna spoteczno$cia, co by¢ moze lezato tez u podstaw mieszanych matzenstw
w Prusach. To wielko$¢ majatkéw determinowata w pewnym stopniu poczatkowy
przebieg karier w kraju osiedlenia. Bogatszym rycerzom tatwiej byto dostaé sig
na dwor ksiazecy, bedacy punktem docelowym §laskich migracji rycerskich. Gdy
cudzoziemiec byl juz zwiazany z dworem, malzenstwo dawato mu dodatkowe pro-
fity, a zarazem stawato si¢ juz korzystne dla obu stron. Co jednak, gdy przybysz
nie mogt pochwali¢ sie¢ ani majatkiem, ani znaczeniem? W tym przypadku ozenek
z corka jakiegokolwiek cztonka lokalnej wspolnoty, do ktérej pretendowal obcy,
mogt stanowi¢ srodek do osiagnigcia celu. Przyktadem moze by¢ wzmiankowany
w ,,Ksiedze Henrykowskiej” Czech — Boguchwat z Brukalic!!?. Wedle zrodta po-
jat on filiam cuiusdam clerici, rusticam grossam et per omnia ineptam'. Czeski
przybysz pojat zatem za zong osobe z nizszej warstwy spotecznej, ale prawdopo-
dobnie stanowiacg dobra parti¢ ze wzgledu na znanego w okolicy ojca, wiejskiego
kaptana. Ozenek ten oczywiscie spotkal si¢ z krytyka Piotra (I), ktory okresla tg
kobietg jako ,,gruba” i ,,niezdarna”, ale mozemy owe epitety rozumie¢ takze jako
,prostacka”. W jednym i drugim przypadku podkres§la¢ to mogto niepochlebna
opini¢ autora o nieprzestrzeganiu celibatu. Wydaje sig, ze nie bez przyczyny
dalej autor podkreslil, ze zony synéw Boguchwata byty prawowitymi matzonka-
mi. Wczesniej jednak cztonkowie nizszego kleru zgodnie z prawem brali zony
i mieli potomstwo!'4. Corka lokalnego duchownego mogta by¢ zatem legalna mat-
zonka 1 mariaz z nig stanowit dobry punkt startu dla Boguchwata, chcacego zwia-
za¢ si¢ z nowa ziemia i jej mieszkancami. Fakt, ze wszyscy synowie czeskiego
przybysza mieli legalne Zzony $wiadczy, iz jego zamyst zostal w pewnym stopniu
zrealizowany.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan mozemy powiedzieé, ze bez wzgledu na mo-
tywacj¢ obcych widzimy, iz malzenstwa byly istotnym sktadnikiem relacji miedzy
miejscowymi a przybyszami. O ile jednak w Prusach kultura zdobywcoéw byta od
poczatku dominujaca, i najprawdopodobniej sami pruscy rycerze dazyli do zwia-

"" B.Zientara, Walonowie na Slgsku w XII i XIII wieku, PH, t. LXIV, 1975, z. 3, s. 354.
T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 68—69.

" Ks. Henr., cap. 113, s. 147-148.

" Tbidem, cap. 113, s. 147.

" U.Borkowska, Odbudowa i rozwoj (2. pot. XI i XII w,), [w:] Chrzescijanstwo w Polsce:
zarys przemian 966—1979, red. J. Ktoczowski, wyd. 2, Lublin 1992, s. 67.
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zania si¢ z obcymi, o tyle na Slasku to obcy czesto jako pierwsi probowali zwiazaé
si¢ z miejscowymi. W tym przypadku dochodzito do przenikania si¢ dwoch kul-
tur 1 ich obyczajow. W Prusach to przede wszystkim zdobywcy byli nosicielami
dominujacej kultury i to oni ustalali warunki, na jakich odbywac si¢ bedzie zycie
powstajacej wspolnoty. Dysponujac $rodkami stuzacymi do nagradzania zastug,
karania zdrad i kreowania nowych rodow rycerskich zyskiwali sobie sympatig¢ tych
autochtonow, ktérzy chcieli wykorzysta¢ wyznaczone dla nich mozliwosci. Tego
typu relacje wytwarzaty si¢ jednak gtdéwnie wsrdd grup pochodzenia rycerskiego,
prowadzac czasem do akulturacji pruskich nobiles. Odmiennie przebiegaty relacje,
o raczej pokojowym charakterze, pomigdzy osadnikami chtopami a lokalnymi pru-
skimi wspolnotami, ktére prawdopodobnie stosunkowo dlugo utrzymywaty swoje
zwyczaje. Osadnicy mogli proponowa¢ nowe narzedzia i sposoby gospodarowa-
nia, a Prusowie odwdzieczali si¢ swoja wiedza i metodami uprawy. Zrédla niewie-
le nam méwia na temat interakcji migdzy chtopska ludnoscia miejscowa a napty-
wowa. Podobnie rzecz mogla wyglada¢ w matych miastach pruskich, w ktorych
autochtoni stanowili znaczny odsetek mieszkancow, nic jednak na ten temat nie
wiadomo!’.

Pruscy nobile z czasem zaczgli przyjmowaé zwyczaje przybyszow, stopniowo
upodabniajac si¢ do nich. Zjawisko to jest zauwazalne takze na Slasku, cho¢ w re-
gionie tym mozna dostrzec takze zjawisko odwrotne. Na Slasku bowiem poczatko-
we relacje przybieraja charakter wspolpracy i przenikania si¢ dwoch wzorcow kul-
turowych i dopiero z czasem dominujaca staje si¢ kultura niemiecka. Tymczasem
w Prusach przybysze od poczatku okreslaja wzajemne relacje. Przyjecie ich zwy-
czajow przez tubylcoOw bylo réwnoznaczne z wejsciem w poczet powstajacego
spoteczenstwa. W Prusach proces ten mial jednak cze¢sto wymiar odgorny i ekspan-
sywny, a na Slasku byt efektem mechanizméw zaréwno endo—, jak i egzogennych.
Mechanizmy te w znacznym stopniu mogty determinowac procesy formowania si¢
tozsamosci zar6wno u obcych przybyszow, jak u autochtonow!''s.

Problematyka tozsamos$ci grupowych w $redniowieczu jest bardzo zawita
i trudna dla wspoétczesnego badacza mimo istnienia wielu narzedzi analitycznych
oferowanych przez inne nauki spoteczne, np. socjologi¢ czy psychologi¢!!’. Duzy
wplyw na badania ma relatywne ubdstwo podstawy zrodlowej, w decydujacy spo-
sob determinujace kierunek rozwazan. Poszukiwanie takich zjawisk np. na $re-
dniowiecznym Slasku pokazato, ze badania dotycza w gtéwnej mierze postrze-
gania przestrzeni jako no$nika symboli, funkcjonowania terminéw o charakterze
etnicznym czy szeroko rozumianej pamigci historycznej, ktorej poznaniu stuza

'S R. Czaja, Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wladzq

terytorialng w poznym Sredniowieczu, Torun 1999, s. 81 nn.
" J.Nikitorowicz, op.cit.,s. 90 nn; Z. Bokszanski, op. cit., passim.
Z.Bokszanski, op.cit,s. 18;S. Gawlas, op. cit., s. 44.
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gtownie zabytki kronikarskie!'s. Poczatkowym etapem szukania jakichkolwiek
poszlak wystgpowania tozsamos$ci zbiorowej w $redniowieczu jest funkcjonowa-
nie oddzielnej nazwy terytorium zamieszkanego przez dang ludno$¢!'”®. Na kartach
,»Ksiegi Henrykowskiej” znajdujemy parokrotnie zapisy nazwy regionu jako terra
Slezie lub Sleziensis'®. Nie jest to jednak dowodem na istnienie oddzielnej §wia-
domosci regionalnej, bowiem autorzy dzieta nie czuli raczej wigzi etnicznej z za-
mieszkiwanym regionem'?!.

Musimy zada¢ zatem pytanie, czy mozna w $wietle ,,Ksigegi” zrekonstruo-
waé proces krystalizowania si¢ tozsamos$ci przybyszow, w tym powstawanie
wigzi z krajem osiedlenia. Myslg, ze w pewnym stopniu tak. Przyktadem moze
by¢ wspomniany Boguchwatl, czeski przybysz, ktory musiat na tyle mocno zasy-
milowac si¢ z dolnoslaska ludno$cia okolic Zigbic, ze nauczyl moéwic si¢ w jej
jezyku'?, a takze po$lubit Polke. W pewnym stopniu mozemy to tez powiedziec
o henrykowskich cystersach, cho¢ w ich przypadku mozna méwi¢ raczej o zwiaz-
ku z ziemia klasztorna, a nie z regionem. Mnisi czuli si¢ zwigzani z okolicami
Henrykowa, ktory stat si¢ ich nowym domem, natomiast przez caty czas pamigtali
o swoich niemieckich korzeniach'?.

To samo mozna powiedzie¢ o wspomnianym wyzej Albercie z Broda, ktory
przez cale zycie podtrzymywat zwiazki z ludno$cia niemiecka. Fakt wychowania
na Slasku musial wptywaé na postrzeganie przezen tej ziemi, jej mieszkancow oraz
samego siebie. Wydaje si¢ jednak, ze jako obcy, do tego reprezentujacy drugie
pokolenie przybyszow, nie wykazywat silnej wigzi z ,,nowa” ziemia i jej ludem.
W swietle ,,Ksiggi” czul si¢ on bardziej zwiazany z dynastia niz z regionem i jego
mieszkancami. Okre$lajac polozenie klasztoru mawial, ze znajduje si¢ on in terra
domini mei'?*, Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wazniejsza byta dla niego wiernos¢
ksigstwu niz konkretnemu wtadcy z tej linii dynastii Piastow, ktora juz od 1175 r.
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S.Gawlas, op.cit.,s. 47; H- Manikowska, op. cit., s. 254.
S.Gawlas, op. cit.,, s. 48 nn.
Ks.Henr., cap. 2, s. 109; cap. 92, s. 138; cap. 110 s. 145; cap. 113, s. 147; cap. 115, s. 149.
Okreslenie ,,ziemia §laska” byto raczej oczywistym stwierdzeniem faktu. Termin wynikaé tez
moégt w pewnym stopniu ze znajomosci dwczesnych formut dyplomatycznych, funkcjonujacych
w panstwie Piastow $laskich (M. Bielinska, A. Gasiorowski, K. Maleczynski, Dyplo-
matyka wiekow Srednich, Warszawa 1971, s. 176 nn.; cf. J. Bieniak, Powstanie ksiestwa opolsko—ra-
ciborskiego jako wyraz przeksztalcenia Polski w dzielnicowq poliarchie, [w:] Sacra Silentii provincia.
800 lat powstania dzielnicowego ksigstwa opolskiego (1202-2002),red. A.Poboég—Lenartowicz,
Opole 2003, s. 77 nn).

" J.Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego tlo hi-
storyczne, Wroctaw 1981, s. 120 nn.

' Vide wigcej: P. Gorecki, Pamiet, forma literacka, a tworzenie przeszlosci. Opat Piotr
z Henrykowa jako dziejopis i doradca prawny, RDSG, t. LX, 2000, s. 71-110.

"** Ks.Henr, cap. 74, s. 129.
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zaczeta stosowac partykularna tytulature dux Zlesie'®. W kazdym razie wypowiedz
Alberta pokazuje, ze dla niego wazniejsza byta wigz polityczna niz etniczna czy
regionalna.

Na Slasku przybysze najczesciej podtrzymywali pamieé o swoim pocho-
dzeniu, co pokazuje tez lubiaski wiersz z ok. 1371 r., tzw. ,,Versus Lubenses”!%,
Mimo uptywu dwustu lat od fundacji tamtejszego klasztoru, mnisi nadal utrzy-
mywali charakterystyczna dla siebie $wiadomo$¢ grupowa i by¢ moze etniczna.
Wedle dotychczasowych ustalen badawczych to gtownie §wiadomos¢ tuziemcow
ulegata przemianom'?’. Zagadnienie powstawania regionalnej tozsamosci na Slasku,
na ktore wplywalo wiele zjawisk — m.in. naplyw przybyszow, zwiazek polityczny
z Czechami czy wojna z Polska — bylo juz obiektem badan, zaréwno catosciowych,
jak czastkowych!?®, Nie mozna tego powiedzie¢ o Prusach. Powstaty prace dotyczace
formowania si¢ w nich tozsamos$ci opartych na wigzi z konkretnym miastem'® czy
$wiadomosci grupowej zakonnikow'*?. Nauka milczy jednak w kwestii powstawania
na przelomie XIII i XIV w. wigzi imigrantow z nowo zasiedlona ziemia.

W zZrédtach krzyzackich z XV w. mozna juz dostrzec przejawy wystgpowania
tak rozumianej §wiadomosci terytorialnej'*'. Czy jednak mozemy doszukiwac si¢
genezy tych wigzi juz na przetomie XIII i XIV w.? Wydaje sig, ze tak. Wedle listu
komtura torunskiego i zastepcy mistrza krajowego Konrada Sacka do wielkiego
mistrza Gotfryda z Hohenlohe z 26 czerwca 1299'%2 krzyzacka elita w Prusach
mogla juz wtedy wyréznia¢ sig¢ pewnego rodzaju $wiadomoscia terytorialna.
Autorzy listu, bedacy najwazniejszymi oficjelami zakonnymi w Prusach, ubolewa-
li w nim nad zaniedbywaniem spraw prowincji pruskiej przez wielkiego mistrza,
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J.Bieniak, op. cit.,, s. 77.
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aetas moderna, s. 183 nn.

0 S.Kwiatkowski, Powstanie i rozwdj krzyzackiej koncepcji przywédztwa religijnego w Pru-
sach, [w:] Zakon krzyzacki a spoteczenstwo panstwa w Prusach, red. Z.H. Now ak, Torun 1995,

s. 137 nn; S. Kwiatkowski, Zakon niemiecki, s. 110 nn.
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a takze przedstawiali mu zty stan Prus i niebezpieczenstwa grozace temu krajo-
wi oraz jego chrzescijanskim mieszkancom. Jak zatem widac¢, na przetomie XIII
1 XIV w. zaczela sig¢ krystalizowa¢ wsrod nich jakas forma §wiadomoscei i tozsa-
mosci terytorialnej. Same okoliczno$ci wystania listu wskazuja, ze byl on efektem
narastajacego konfliktu migdzy wtadzami centralnymi zakonu a jego pruska linia,
w zwiazku z obsadzeniem funkcji mistrza krajowego osoba spoza kregu dygnitarzy
pruskich!®, Znamienne, ze pamig¢ o tym konflikcie jest posrednio obecna w kroni-
ce Piotra z Dusburga, ktory miat negatywny stosunek do Gotfryda z Hohenlohe!*4.
Przyktad ten pokazuje, ze proces ksztaltowania si¢ Swiadomos$ci opartej na wigzi
z zamieszkiwanym krajem mogl wystgpowaé¢ w pewnym stopniu w krzyzackich
Prusach juz pod koniec XIII w."** Mozna sadzi¢, ze w Prusach — poddanych przez
zdobywcow odgérnemu procesowi przemiany we wladztwo terytorialne typu za-
chodniego — mogta wykrystalizowaé si¢ z czasem $wiadomos$¢ przynaleznos$ci
do ziemi wspélna dla autochtonéw i przybyszow. Natomiast na Slasku, gdzie imi-
grantow czesto cechowata silna, odrgbna §wiadomos¢, kultura przybyszow byta na
tyle silna, ze stata si¢ waznym elementem $wiadomosci tworzonej przez ludnos¢
autochtoniczna.

*

Konkludujac podkreslmy, ze w obu porownywanych regionach naptyw przy-
byszow prowadzit do rdéznorodnych interakcji kulturowych, determinowanych
specyfika regionalng. W Prusach od poczatku przybraly one charakter zderzenia
kultur, ktérego przejawem bylo — abstrahujac od konfliktu zbrojnego — funkcjo-
nowanie wielu nieprzychylnych opinii przybyszoéw o miejscowej ludnosci. Byty
one zapewne wynikiem bezposredniego kontaktu, ale tez niewiedzy, Igku przed
nieznanym oraz r6znych schematow mentalnych i stereotypow kulturowych. Nie
mozna tez wykluczyé poczucia wyzszosci zdobywcéw Prus. Natomiast na Slasku
przybysze pojawiali si¢ na zaproszenie wtadcoéw, lokalnych moznych czy innych
organizatorow kolonizacji, np. zasadzcow. W rezultacie wchodzili oni w pokojowe
relacje z autochtonami, cho¢ réznice kulturowe 1 tutaj prowadzity do powstawania
pozytywnych i negatywnych opinii'*.

Dla Slaska jest charakterystyczne, ze ani osadnik, ani rycerski imigrant nie
byli postrzegani jako najezdzcy czy obcy zagrazajacy miejscowym. Natomiast
w krzyzackich Prusach przybysze z Zachodu to przede wszystkim element obcy
i ekspansywny, postrzegany przez ludno$¢ autochtoniczng jako najezdzca. Jednak

S J6zwiak, Centralne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w la-

tach 1228—1410: rozwdj — przeksztatcenia — kompetencje, Torun 2001, s. 38 nn.
% Chronica, lib. 111, cap. 272, s. 220; cap. 283, s. 227.
5 M. D orna, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228—1309, Poznan 2004, s. 166.
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Cf. S. Kot, Pochwaly i przygany w dawnych opiniach o narodach, [w:] idem, Polska ztotego
wieku a Europa. Studia i szkice, red. H. Bary c z, Warszawa 1987, s. 726.
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wraz z organizacja nowego panstwa przybysze wciagali w struktury spoteczne lud-
nos¢ tubylcza, nadajac jej czesSci pewne uprawnienia. Polityka ta na dluzsza mete
prowadzita do przejecia przez czgs¢ Prusow kultury zdobywcow, przy czym nie
ma $wiadectw wystgpowania procesu odwrotnego. W ramach relacji pruskiego po-
granicza kulturowego juz pod koniec XIII w., pomimo ekspansywnego charakteru
tylko jednej kultury, moglo dojs¢ do procesu powstawania §wiadomosci opartej
na przywiazaniu do kraju. Podobny proces umyka poznaniu w przypadku Slaska
przetomu XIII i XIV w. Wyraznie wida¢, ze nie wystgpowat on lub byl na tyle mar-
ginalny, iz nie stanowil zagadnienia wartego odnotowania w zrodtach.

“Ours” and “Aliens” at the Ethnic and Cultural Borderline. An Example of
Prussia and Silesia in the 13" — First Half of the 14" Century

The article presents the relationship between the native population and immigrants in
Silesia and the State of the Teutonic Order in Prussia in the period of settlement, the 13"
14" century. During this period there was a large inflow of emigrants into the analysed
regions from Germany, and in the case of Silesia — also from Bohemia, representing
various social strata. The author analyses especially the immigrants’ opinions about natives,
preserved in sources. He indicates great differences between the two regions. In Prussia,
where the contacts of two groups took the form of armed conflict and conquest of pagans
by Christians, opinions of German people about Baltic Prussians were clearly negative,
betraying — according to the author — a feeling of superiority of conquerors of the country.
Only with the lapse of time, as the structures of the Teutonic Order State were created, was
a part of the local population included into those structures and given certain rights
(Prussian knighthood). As a result of this process, Prussians adopted German culture and
language, but at the same time, a spirit of local, Prussian patriotism was born, also among
newcomers and their descendants.

In Silesia, on the other hand, immigrants were coming from the country that had been
Christianised long ago, at the invitation of local rulers. Thus, their relationship with Polish
population was peaceful on the whole; the cases are known when newcomers attempted to
improve their social and material position through marriage with members of local knightly
families. At the same time immigrants felt cultural differences between the two groups,
evident, for instance, in the inheritance law (individual property rights in the German
community and right of retraction in the Polish one). As a result, there are both negative
and positive opinions in the sources about the native population.
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