KRYSTYNA SZELAGOWSKA
Uniwersytet w Biatymstoku
Wydziat Historyczno—Socjologiczny

O najnowszych badaniach przednowoczesnych narodow

Ostatnimi czasy pojawily si¢ dwie prace pozostajagce w nurcie anty—moder-
nistycznych badan nad narodami. Jedna z nich jest ksigzka profesora Wydzialu
Nauk Politycznych Uniwersytetu w Tel Awiwie Azara Gata (przy wspotpracy
Alexandra Yacobsona),Nations. The Long History and Deep Roots of Political
Ethnicity and Nationalism” (dalej cyt.: Gat)'. Jak sam tytut wskazuje, jest to pra-
ca syntetyczna, majaca za przedmiot praktycznie cate dzieje ludzkosci. Autor, uro-
dzony w 1959 r., jest znanym znawcg dziejow wojskowosci 1 ma na swoim koncie
takie dzieta jak ,,The History of Military Thought: From the Enlightenment to the
End of the Cold War” (2001), ,,War in Human Civilization” (2006), ,,Victorious
and Vulnerable: Why Democracy Won in the 20" Century and How it is Still
Imperilled” (2010).

Druga pozycja jest praca Caspara Hirschi, obecnie profesora Uniwersytetu
w Sankt Gallen w Szwajcarii, ,,The Origins of Nationalism. An Alternative History
from Ancient Rome to Early Modern Germany” (dalej cyt.: Hirschi)?. Urodzony
w 1975 r. Hirschi specjalizuje si¢ w dziejach nauki i mentalno$ci w epoce wcze-
snonowozytnej. Jego poprzednig, wazng pracg byta ,,Wettkampf der Nationen.
Konstruktionen einer deutschen Ehrgemeinschaft an der Wende vom Mittelalter
zur Neuzeit™. Najnowsze dzieto Hirschiego stanowi monograficzne ujecie zagad-
nienia, jak niemieccy uczeni w epoce renesansu odnosili si¢ do kwestii narodowej
oraz pytania, jaka funkcje¢ pelnila ta kwestia w dyskursie naukowym i politycz-
nym. Obaj autorzy odrzucajg modernistyczna wizje powstania narodu i §wiadomo-
$ci narodowej, ale robig to w roézny sposob — Gat jest o wiele bardziej radykalny
w swych pogladach, Hirschi prezentuje, jak zobaczymy, stanowisko bardziej kom-
promisowe.

" A.Gatwith A. Yacobson, Nations. The Long History and Deep Roots of Political Ethnicity
and Nationalism, Cambridge 2013 [dalej cyt.: Gat].

> C.Hirschi, The Origins of Nationalism. An Alternative History from Ancient Rome to Early
Modern Germany, Cambridge University Press 2012 [dalej cyt.: Hirschi].

* Idem, Wettkampf der Nationen. Konstruktionen einer deutschen Ehrgemeinschaft an der Wende
vom Mittelalter zur Neuzeit, Wallstein—Gottingen 2005.
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Punktem wyjscia tego omowienia uczynmy prace Gata. Jej gtowne pytanie
dotyczy stopnia, w jakim w czasach przednowoczesnych, w obrebie éwczesnych
panstw, wystepowaly szersze wspolnoty charakteryzujace si¢ kulturg opartg na po-
krewienstwie, przenikajgca wszystkie warstwy spoteczne, jednoczac je w jeden lud
(people). A z drugiej strony — w jakim stopniu ludzie identyfikowali si¢ oraz od-
czuwali przywiazanie i solidarnos¢ wobec panstwa i reprezentowanej przez nie et-
nicznosci (Gat, s. 10). Mozna to pytanie rozbi¢ na kilka sktadowych: czy istnia-
ta w tym czasie wigksza wspdlnota o charakterze narodowym? Jakie grupy obej-
mowata? Jak odnosili si¢ do niej ludzie? Czy mieli §wiadomos$¢ przynaleznosci
do niej? Przypomnijmy, ze wedle koncepcji modernistow (czegsciej socjologow
i politologdéw, niz historykéw), narody i §wiadomo$¢ narodowa sg produktem mo-
dernizacji. Wczesniej identyfikacja ludzi odbywata si¢ w kategoriach religijnych,
stanowych, klasowych, wreszcie polityczno—dynastycznych. Nawet jesli przyjmie-
my, ze elity spoteczne posiadaty jakas forme identyfikacji narodowej, to w cza-
sach, kiedy wigkszos¢ spoteczenstwa byta uzalezniona i niepisémienna, kiedy by-
to ono podzielone na odrgbne i nieutrzymujace ze sobg zwigzkow grupy (stany,
klasy), poczucie tozsamosci narodowej nie mogto ulega¢ dyfuzji. Stato sie¢ to moz-
liwe dopiero w XIX w., w efekcie zmian kulturowych i spotecznych zainicjowa-
nych przez przetom modernistyczny.

Polemika z koncepcjami modernistow pozostaje rownolegtym watkiem ksigz-
ki. Identyfikujac te grupeg, autor przywotuje takich klasykéw jak Hans Kohn,
Carlton Hayes oraz Karl Deutsch, stwierdzajac jednoczes$nie z lekka ironig,
ze dzieta ich nastepcoOw moga by¢ postrzegane zaledwie jako footnotes to Hans
Kohn's seminal work (s. 8) oraz ze wigkszo$¢ raczej niewiele wniosta do proble-
mu (But except for the fanfar, the latter added little that was new to their predeces-
sors’ work — Gat, s. 8, przypis). Dostato si¢ nawet Adamowi Smitho wi, kto-
ry — cho¢ uznawat etniczng genez¢ narodu — sam narod sytuowat raczej w epo-
ce nowoczesnej (Gat, s. 8).

Jednym z zarzutow, ktory przewija si¢ na stronach ksigzki Gata jest uwaga,
ze modernisci, tworzac swoje abstrakcyjne schematy, majg sktonnos¢ do ignoro-
wania historycznych realiow $redniowiecza i czasow nowozytnych. Wigkszo$¢ hi-
storykow, badajacych empirycznie np. dzieje poéznosredniowiecznej Francji, nie
ma watpliwosci co do wystgpowania w tym czasie $wiadomosci narodowej, takze
w nizszych warstwach spotecznych (Gat, s. 206-207, 213).

Wedlug Gata poglad, jakoby w przednowoczesnej Europie idea narodu by-
a nieistotna i pozbawiona politycznego znaczenia is one of the greatest missteps
taken by modern social theory (Gat, s. 220). Odrzucajac tezy modernistow, autor
formutuje wlasng wizje, oparta na definicjach etniczno$ci (wspdlnoty etnicznej),
ludu i narodu. Co wazniejsze, w swoich rozwazaniach odwotuje si¢ do tak podej-
rzanej w pozytywistycznym paradygmacie nauki kategorii, jak natura ludzka (no-
tion of human nature, long regarded as taboo in the humanities and social scien-
ces, Gat, s. 17-18) oraz do ustalen socjobiologii i nauki o ewolucji (Gat, s. 27).
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Wspolnota etniczna zdaniem autora to population of shared kinship (real or
perceived) and culture (Gat, s. 3). Gat uwaza, ze rozumiana w ten sposob wigz et-
niczna jest nie tylko specyfika rodzaju ludzkiego, ale sigga bardzo gltgboko w prze-
szto§¢ — do poczatkow ludzkiej cywilizacji (Gat, s. 36). Pokrewienstwo jest
dla autora najistotniejszym elementem, cho¢ zawsze w zestawieniu z kultu-
13, ktoéra na nim wyrasta, przede wszystkim wspolnym jezykiem (Gat, s. 11, 21).
Pokrewienstwo jest w tym przypadku lepszym kryterium niz wspolne pochodze-
nie, bowiem ma szerszy zasigg — zdarza si¢ bowiem, ze wspodlnote etniczng two-
rzg grupy krewniacze, kazda majaca innego przodka, ale zdolne do polaczenia sig
w jedna catos¢ (Gat, s. 20). Tozsamo$¢ etniczna, poczucie narodowe nie sg jednak
czym$ danym i niezmiennym — ulegaja przemianom, ewolucji zgodnie ze zmie-
niajacymi si¢ warunkami historycznymi (Gat, s. 141).

Wrodzonag cecha cztowieka jest to, ze najwazniejsi pozostaja dla niego ci, z kto-
rymi dzieli geny (Gat, s. 27). W rzeczywisto$ci prehistorycznej rodzila si¢ krew-
niacza solidarno$¢, a w miar¢ uplywu czasu i ,,szerzenia swoich gend6w” — rozra-
stata si¢ wspodlnota krewnych i kuzynow. Powstata lokalna wspdlnota, sie¢ zwigz-
kow krewniaczych, oparta na najbardziej pierwotnej wigzi spotecznej. Na ten pro-
ces naktadat sie¢ rozwo6j wilasnej, plemienno—rodzinnej kultury, przede wszystkim
jezyka, ktorym odrdzniano si¢ od innych. Tworzenie zwigzkéw powinowactwa po-
zostawalo w $cistej korelacji z rozwojem wspolnoty kulturowej — partnerow po-
szukiwano wsrod ,,swoich”. Dla umocnienia wspdlnoty zaczeto tworzy¢ i kulty-
wowac sie¢ symboli, kodow, praktyk i rytualéw. Wspotpraca uzyskiwata w ten
sposob zwyczajowa oraz duchowa sankcje (Gat, s. 30-36). Odbiciem roli, jaka pet-
ni wigz krewniacza w tworzeniu wspolnoty jest mit wspolnego przodka — w sy-
tuacji, kiedy w jedng cato$¢ byty taczone rozne wspolnoty, pojawiata si¢ tenden-
cja do tworzenia fikcyjnej genealogii.

Nie mniej istotny pozostaje fakt, ze najwazniejsze elementy identyfikacji ze
wspolnota jednostka nabywa w dziecinstwie. Jest to zwigzane ze sposobem funk-
cjonowania ludzkiego mézgu, ktory najszybciej i najskuteczniej uczy sie¢ w pierw-
szych latach zycia. Wiez krewniacza, wspolny jezyk, wspolna kultura czy wreszcie
krajobraz i srodowisko geograficzne poznane w dziecinstwie stajg si¢ podstawo-
wymi elementami konstytuujacymi tozsamos¢ cztowieka (Gat, s. 37-38). W tym
ujeciu wiez etniczna staje sie strukturg wyrastajaca z najbardziej pierwotnych ludz-
kich sktonnos$ci i w tym sensie jest ona pierwotna (primordial)*.

* Although highly diverse and multifarious, human cultural forms have been built as a range of
variations around a clearly recognizable deep core of innate, evolution—shaped human propensities
(Gat, s. 41). [...] Ethnicity in general, as opposed to any specific ethnos, is primordial in the sense that
it has always been a defining feature of our species. Nationalism is not primordial in that sense, if
only because that particularly form of political ethnicity is historically intertwined with the rise of the
state—societies, premodern or modern (Gat, s. 42, 141).
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Poczucie wigzi etnicznej stanowi podstawowy element konstytuujacy pan-
stwo: It was mainly this ethnic core upon which the state relied to establish its ru-
le, because it was this ethnic core’s loyalty that could be counted in a way that co-
uld scarcely be said for other ethnicities or peoples within the realm (Gat, s. 5).
Szkicujac znany skadinad proces przeobrazania si¢ wspolnoty plemiennej w pan-
stwo — warunkowany zjawiskami demograficznymi, ekonomicznymi i politycz-
nymi — autor wskazuje na pojawienie si¢ innych, nowych czynnikéow identyfika-
cji i lojalno$ci nie wynikajacej z pokrewienstwa (jak zwigzek z wladza, czyli wo-
dzem, naczelnikiem czy wreszcie krolem, lub zawod — Gat, s. 57-61). Panstwo,
jako struktura terytorialno—administracyjna powstawato na gruzach plemienia, kto-
re czesto utrzymato sie¢ w pamieci tylko jako nazwa. Niemniej jednak wiez etnicz-
na pozostata podstawowym elementem tworzacym zwiazek z panstwem i przyna-
leznos$¢ do niego. W ten sposob np. atefiska polis opierata si¢ na ludnos$ci Attyki,
ktora taczyty wiezy pokrewienstwa i oparta na nich kultura, w Rzymie rdzeniem
etnicznym byli Latynowie. To pozostawato takze podstawowym kryterium obywa-
telstwa. Sumujac:

It was on the common ethnic substratum that the standard state—building [pod-
kreslenie autora] techniques could become effective: the expansion of nucleus
state power by the combined coercion and cooptation of formerly independent
chiefs; the assumption of supreme military, judicial, and religious authority by
the overlord; and over time, the welding of the realm into an increasingly uni-
fied state through increasing bureaucratization and process of cultural fusion in-
volving religious syncretism, joint military service, and common identity forma-
tion (Gat, s. 65).

Idac za omawianym autorem mozna przyjaé, ze dylemat, co powstaje z cze-
go — nardd z panstwa czy panstwo z narodu — staje si¢ nieco bezprzedmioto-
wy; jedno bez drugiego nie moze si¢ rozwingé. A zatem Mieszko I i1 jego nastepcy
stworzyli nardd polski budujgc polskie panstwo, ale czynili to na gruncie juz ist-
niejacej wspodlnoty etnicznej.

Wprowadzajac kategorie ludu (people) autor proponuje uzna¢ zan spo-
fecznose, ktora jest czym$ wigcej niz wspolnota etniczna, ale nie jest narodem.
Wspolnota etniczna staje si¢ ludem, gdy — niezaleznie od posiadania wlasnej su-
werennej panstwowosci — charakteryzuje si¢ poczuciem wspdlnej tozsamosci,
dzieli histori¢ i los. Lud staje si¢ narodem, kiedy jest politycznie suwerenny, posia-
da autonomig, wzglednie walczy o uzyskanie jednego lub drugiego (Gat, s. 22-23).
Oznacza to w praktyce, ze narody istnieja od momentu, kiedy powstalo panstwo’.
Autor definiuje nardd nastepujaco: a political/state community of common affini-
ty, identity, and solidarity, the association of a people, usually defined by a certa-

* By and large, national states are a particular form or template of political ethnicity, in which
a rough congruence exists between a single, dominant people and the state. [...] All of them long pre-
date modernity, are as old as the state itself, and stretch back to the dawn of history (Gat, s. 23).
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in culture and kin sentiments, with a particular state (Gat, s. 26). Podkresla jedno-
czesnie silng korelacje miedzy etnicznoscia a wspdlnota polityczng. Fundamentem
spoiwa istniejacego w narodzie pozostaje wigz krewniacza 1 zwigzana z nig kultu-
ra, gléwnie jezyk, a na tym dopiero przez wieki budowaly si¢ takie elementy tacza-
ce, jak wiez z terytorium i pamie¢ historyczna (Gat, s. 24-25).

Mozna zauwazy¢, ze niezbyt jasno rysuja si¢ w tym wywodzie réoznice mie-
dzy narodem a wspdlnotg etniczng. Z jednej strony autor definiuje nardd jako zbio-
rowos¢ o charakterze politycznym, zwigzang z niezaleznym panstwem, a jedno-
cze$nie wielokrotnie podkresla, ze panstwo z natury swej ma etniczny charakter,
co oznacza, ze w rozdzieleniu etnicznosci od narodowosci kryterium panstwowo—
polityczne nie odgrywa roli. Zwrdcitabym takze nieco wiekszg uwage na zwia-
zek z terytorium. Dla bardzo wielu przednowoczesnych narodow i politycznych
wspolnot jedng z podstawowych kategorii identyfikacyjnych byla zasada indyge-
natu. Urodzenie w okreslonym miejscu, miato sta¢ si¢ gtownym kryterium udziatu
w prawach i przywilejach i taczyto w sobie dwa elementy: wi¢z z ziemig oraz po-
krewienstwo (nie zawsze rozumiane dostownie) z ludzmi. O roli tej kategorii moz-
na wnioskowac z dzialan przeciwnych: jesli wielkie, wielonarodowe imperia chet-
nie stosuja praktyke deportacji i przenoszenia catych ludow w inne miejsca, moze
to by¢ dowadd, jak waznym elementem identyfikacyjnym byto miejsce urodzenia.
Autor zwraca na to uwage przy innej okazji: Clearly, they [imperia — K.S.] would
not have gone to all this trouble were it not for the fact that indigenous resistan-
ce by ethnopolitical communities living in their native country was endemic, persi-
stent, and, indeed, encompassed the population at large (Gat, s. 91).

Zwiazana z rdzeniem etnicznym kultura i jezyk stawaty si¢ czynnikami, kto-
re nie tylko spajaly wspolnot¢ w panstwie, lecz takze szerzyly si¢ na inne grupy,
przynalezne do innych, mniej lub bardziej spokrewnionych, wspolnot. Uzywaty
one lokalnych dialektow, ale roznice zazwyczaj nie stanowily przeszkody we wza-
jemnym porozumiewaniu si¢ (Gat, s. 11.). Nie mniej wazne w spajaniu wspolno-
ty etnicznej w czasach przednowoczesnych byly: oficjalna religia, panteon bogow
i mitologie. Czynnikiem integrujacym byly rézne niewerbalne formy kulturowe
(cultic clerical centers, oral epics, dances, plays, games, festivals), ale tez stuz-
ba wojskowa czy szkota (Gat, s. 12, 13). Mozna tu uzupehic, ze bliska tym kate-
goriom kultura ludowa, stanowita pot¢zny $rodek wyrazu — $wiadczyta o silnym
poczuciu odrgbnosci, a zarazem stanowita podstawowy, obok pamigci historycznej
(tez niekoniecznie wymagajacej znajomosci czytania i pisania) czynnik wigzi mie-
dzypokoleniowej. Przywiazanie do tego, co ,,0dziedziczone po ojcach i dziadach”
jest przeciez niezwykle silnym, wrecz konstytuujagcym elementem wiasnej odreb-
nosci®. Wbrew temu, co pisze Gat (nieco sobie przeczac), niepismienne masy ludo-
we w epoce przednowoczesnej wcale nie byty ,,nieme” tylko dlatego, ze nie two-

® O roli folkloru dla rozwoju i $wiadomo$ci narodowej pisat m.in. Alan Dundes, vide
Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005. Na przyktadzie wczesnonowozytnej
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rzyly zrédet pisanych — wyrazaly swoja tozsamo$¢ w sposob niewerbalny, ale nie
mniej czytelny.

Wystepujace w dziejach formy panstw autor podzielit na trzy rodzaje: mate or-
ganizmy typu miasto—panstwo, panstwa narodowe i imperia. Funkcjonujace w sta-
rozytnosci i §redniowieczu male panstwowosci, jak miasta—panstwa, w tym grec-
kie poleis lub republiki miejskie w Italii, opieraly si¢ na pokrewnej etnicznie lud-
nosci. Przyktady autor znajduje nie tylko w Europie czy na Bliskim Wschodzie, ale
tez w Ameryce, Afryce i Azji (s. 68—77). Pokrewienstwo i blisko$¢ kulturowa nie
oznaczaty nieustannej harmonii — konflikty byly na porzadku dziennym, zgodnie
z arabskim przystowiem: ,,Ja przeciwko memu bratu; ja z bratem przeciwko na-
szemu kuzynowi; ja z bratem i z naszym kuzynem przeciwko reszcie $wiata” (Gat,
S. 68).

Panstwo narodowe to najczestszy przypadek. Autor pisze, ze co prawda w zad-
nej mierze nie jest to zjawisko ograniczajace si¢ do Europy, niemniej jednak tu fak-
tycznie zrobito najwickszg karierg (s. 133). Przesadzity o tym czynniki geograficz-
ne — uksztattowanie powierzchni, na ktorej czesto wystepuja réznego typu barie-
ry, utrudniajace ekspansje, a zarazem sprzyjajace konsolidacji ludnosci. Europa ja-
ko catos¢ nigdy nie zostata zjednoczona — proby podejmowane przez Habsburgow
czy Napoleona nie powiodly si¢. Na gruncie europejskim wszelkie imperia miaty
ograniczony geograficznie zasieg i byty krotkotrwate — potega Europy opiera-
la si¢ na kategorii panstwa narodowego (Gat, s. 134—135).

Ten typ panstwa byt stworzony przez ludnos$¢ jednolita lub zblizong etnicz-
nie, odznaczajaca si¢ poczuciem blisko$ci, wspdlna tozsamoscia i solidarnos$cia.
Ludnos¢ ta stanowila w panstwie wigkszosciowy Staatsvolk, ktory postrzegat je
jako swoja wlasnos¢ i emanacje. Jest to przypadek wigkszo$ci wspotczesnych ale
i przednowoczesnych panstw ,terytorialnych” lub ,,dynastycznych”, w ktorych
wspolnota etniczna/lud przenikala si¢ z panstwem (Gat, s. 83—84). Jednoczes$nie
zachodzit w tych panstwach inicjowany przez wiladze proces etnicznego ujedno-
licania i budowania wspolnej tozsamosci (Gat, s. 84). Autor przywotuje liczne
przyktady, m.in. starozytny Egipt. Zjednoczone w jedno panstwo faraonow ludy
Gornego i Dolnego Egiptu wykazywaty zblizong etniczno$¢. Mogtly zatem utwo-
rzy¢ wspoélne panstwo, a wiez z tym panstwem charakteryzowata catg ludnos¢:

It is widely accepted that state, religion, and civilization in Egypt were inextrica-
bly related, indeed, that they were remarkably congruent. All the evidences show
that the Egyptian masses were no less absorbed in cult and ritual than, and cheri-
shed their traditions as much as, any other premodern people. Nor were even the
most remote rural communities unexposed to the thick religious, cultural and po-
litical messages that came from the temples and their clergy in the perpetual cyc-
les old cult and ritual that formed the people’s spiritual world (Gat, s. 87).

Norwegii staratam si¢ ukazac to zjawisko w: K. Szela go wska, My Norwegowie. Tozsamos¢ naro-
dowa norweskich elit w czasach nowozytnych, Krakow 2011, s. 143 nn i passim.
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Na tym tle autor widzi roéwniez reakcje ludno$ci na zagrozenia oraz nieche¢é
do obcych. Skupienie si¢ na tym zjawisku jest kluczowe, jesli chcemy udowodnié¢
wystepowanie wi¢zi narodowej w panstwie podzielonym na odrgbne i czgsto nie-
utrzymujace ze sobg wigkszych relacji klasy. Odwotujac si¢ do wiedzy historycznej
odnoszacej si¢ praktycznie do calych dziejow, od starozytnego Egiptu po wspol-
czesnos¢, autor ukazuje, ze niezaleznie od stopnia uzaleznienia mas, umiaty one
— czasem wre¢cz z wigkszym zaangazowaniem niz elity — broni¢ swojego kra-
ju ina og6t z zapalem reagowaty na apele ze strony wiadz (Gat, s. 13, 14, 87-88).
W starozytnej Azji powstania ludowe czgsto miaty takze charakter narodowy (Gat,
s. 99). Argument, ze mamy tu do czynienia z manipulacja elit, nie wyklucza istnie-
nia $wiadomosci, bowiem zadne apele nie bytyby skuteczne, gdyby nie odwotywa-
ly si¢ do glebokiego i powszechnego uczucia (Gat, s. 14-15, 129). Poczucie naro-
dowe stanowi potezng site, gdyz wiaze si¢ z odwieczng cechg cztowieka, jaka jest
sktonnos¢ i preferowanie wtasnej, krewniaczej wspdlnoty i jej kultury. Nie ma za-
tem racji Ernst Gellner twierdzac, ze nationalism does not have any very deep
roots in the human psyche (Gat, s. 131).

Gat wielokrotnie twierdzi, wbrew modernistom, ze w czasach przednowocze-
snych izolacja geograficznych i spotecznych peryferii wcale nie byta tak wielka,
by nie mogtly dociera¢ do nich elementy propagowanej przez panstwo narodowe;j
wspolnoty. Sukces procesu romanizacji prowincji w Imperium Rzymskim moze
$wiadczy¢ o utrzymywaniu dobrej komunikacji miedzy centrum a najodleglejszy-
mi jego zakatkami (Gat, s. 121). Podobnie bylo w starozytnych Chinach®. Autor
zastanawia si¢ takze, czy zasadne jest podkreslanie dystansu, czy wregcz przepasci
miedzy kultura wysoka i popularng wskazujac, ze istnieje wiele elementéw wspol-
nych dla nich obu, za§ zwiazki pomi¢dzy nimi byly o wiele silniejsze, niz si¢ mo-
dernistom zdaje (Gat, s. 237).

Dotyczy to takze sytuacji w Europie w czasach §redniowiecznych i wczesno—
nowozytnych, kiedy normg bylo mniejsze lub wicksze uzaleznienie mas chtop-
skich. Wedlug modernistow z racji spotecznego i kulturowego dystansu, jaki od-
dzielat elity czy klasy uprzywilejowane od mas chtopskich, nie mogta istnie¢ zad-
na ptaszczyzna, na ktorej tworzyliby wspdlnote. Gellner twierdzit, ze zdarzato sig,
ze szlachta 1 chlopstwo mowili wrecz odrgbnym jezykami, co w sposob dostow-
ny uniemozliwiato komunikacje. Chlopstwo, jego zdaniem, nie byto zatem cze¢scia
narodu i z panstwem nie mogto si¢ identyfikowac.

7 Indeed, if premodern states were pure elite power structures and did not derive the legitimacy
and solidarity from a pervasive sense of kin—culture community, why did their political and ethnic
boundaries tend to converge so non—-randomly? (Gat, s. 129).

 Thus, although the peasant population of the provinces was habituated to passive obedience
to the imperial rulers, they were neither entirely ignorant about far—away events nor wholly discon-
nected from a national culture beyond their own locality (ibidem, s. 95).
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Tymczasem — twierdzi Gat — chtopstwo w Europie Srodkowo—Wschodniej
i Wschodniej (czyli tam, gdzie podporzadkowanie chtopow bylo znaczne) wielo-
krotnie dawalo wyraz swym patriotycznym sktonnosciom. Autor przywotuje przy-
ktady potopu szwedzkiego w Rzeczypospolitej oraz wielkiej smuty i epopei napo-
leoniskiej w Rosji (Gat, s. 172, 176, 181)°. Ludowy i narodowy charakter miaty tez
powstania husyckie (Gat, s. 164). Chtopi w tej cz¢$ci Europy zachowywali si¢ za-
tem identycznie, jak ich pobratymcy w krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej,
gdzie panowata wigksza wolno$¢, a zarazem roznice stanowe i klasowe byly
mniejsze — walke o utrzymanie, a potem odzyskanie niepodlegtosci Szkocji to-
czyli tamtejsi chtopi — gorale (Gat, s. 150). Istotne jest takze, ze w gruncie rze-
czy elity zdawaty sobie sprawe z tego, ze chtopstwo pozostaje w nie mniejszym
niz one stopniu zwigzane z panstwem (a przynajmniej z osoba panujacego monar-
chy) i odczuwa silng wi¢z narodowa. Stad czgste odwotywania si¢ w czasach za-
grozenia do patriotycznych emocji ludu (Gat, s. 180-181). Jako przyktad dodata-
bym apel, ktéry w 1658 r., w obliczu nadchodzacej wojny ze Szwedami, wystoso-
wat norweski arystokrata Jens Bjelke do swoich rodakéw—chlopow: ,,Jestesmy jed-
nym ludem, jednym narodem, ktéry przez wiele wiekéw zyl pod wiladza tego sa-
mego krola, wspolnie gospodarzyt i uprawiat handel: potaczony przyjaznia i bez
szkody wlasnej, bez uszczerbku na honorze nie da si¢ podzieli¢”!?. Gat konkluduje,
ze nawet w najbardziej opresyjnym i despotycznym systemie chtopi identyfikowa-
li si¢ ze swoim krajem i rodakami (Gat, s. 235). Poglad Gellnera o zréznicowaniu
jezykowym opiera si¢ na przyjeciu za punkt wyjscia sytuacji na terenach, ktore nie
sa reprezentatywne: w monarchii habsburskiej i krajach baltyckich (Gat, s. 240).
W bardzo wielu krajach epoki przednowoczesnej polaryzacja w dostepie do wia-
dzy, uprawnieniach i statusie wcale nie byla tak wielka (Gat, s. 234)'".

° To be sure, peasant’s main bonds were with their village and locality. Still these were viewed as
being a part of a broader circle of belonging, as becomes clear when alien invaders enter the locality
(ibidem, s. 172).

" Cyt.za: K. Szelggowska, op. cit., s. 103.

"' Przy tej okazji warto zaznaczyé, ze przedstawiajac problemy $rodkowo— i wschodnioeuropej-
skie, autor sigga — co wcale nie jest reguta — do angielskojezycznych prac autoréw z krajow regionu,
w tym do prac polskich. Opiera si¢ gtdéwnie na pracach zachodnich historykéw, m.in. Rity Kruger,
Normana Daviesa, Davida Althoena, Franka Sysyna, Timothy Snydera czy Geoffreya
Hoskinga, ale przywotuje takze Janusza Tazbira, Jerzego Ochmanskiego, zas w przypisie
wymienia prac¢ Teresy Chynczewskiej—Hennel. Chodzi o prace tych autorow zamieszczone
w specjalnym numerze ,,Harvard Ukrainian Studies” z 1986 r., ktory autor ocenia bardzo wysoko (Gat,
s.173-174). Procz tego, korzysta z prac Stanistawa Urb an c zy k a. Wypada zatowac, Ze autor nie po-
znat dorobku Benedykta Zientary i skrytykowac, ze nie dotart do ksigzki K. Modzelewskiego
Barbarzynska Europa (wyd. franc. 2006). Mniej powodéw do zadowolenia majag moim zdaniem
Skandynawowie — autor przywotuje takie znane nazwiska jak Knut Helle, Ole Feldb &k, Kare
Lunden, ale zabraklo na przyktad gléwnego znawcy dziejéw nowozytnych Norwegii Uysteina
Riana czy szwedzkiego modernisty Gustafa Haraldssona.
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Z tym wigze si¢ takze pytanie o identyfikacje z dynastig (krélem), a nie naro-
dem. Wi¢z z monarchg miataby, zdaniem modernistow, by¢ najwazniejsza identy-
fikacja dla elit i nie miata zasadniczo narodowego charakteru.

Wedle Gata nie ma tu w istocie sprzecznosci. Monarchowie w wigkszos$ci
przypadkow byli rodzimi, czerpali z tego faktu sankcje dla swojej wtadzy, jesli po-
chodzili z zagranicy — szybko si¢ asymilowali. Autor umieszcza charakterystycz-
ny cytat z pracy wybitnej angielskiej mediewistki Susan Reynolds ,Kingdoms
and Communities in Western Europe 900—1300” (1997):

A kingdom was never thought of merely as the territory which happened to be ru-
led by a king. It comprised and corresponded to a »people« (gens, nation, popu-
lus) [...]. So much was it taken for granted that learned writers seldom argued
about this directly when they discussed political subjects: they merely made re-
marks which suggested that it was an unreasoned premise of their political argu-
ments [...]. The trouble about all this [modern theorizing about the nation] for the
medieval historians is not that the idea of the permanent and objective real nation
is foreign to the middle ages, as so many historians of nationalism assume, but
that it closely resembles the medieval idea of kingdom (za: Gat, s. 234).

Ze swej strony przytoczylabym przyktady z dziejéw nowozytnej Danii—
Norwegii — rezydujacy w Kopenhadze, pochodzacy z dynastii Oldenburgow, mo-
wigcy niemal wytacznie po niemiecku krol byt dla chtopéw w Norwegii krolem
norweskim, spadkobierca §w. Olafa (perpetuus rex Norvegiae). Nie trzeba doda-
wac, ze tenze krol w kazdym kontakcie z norweskimi poddanymi tak wlasnie si¢
przedstawial!2.

Innym argumentem modernistow jest poglad, ze jednym z najwazniejszych
czynnikéw identyfikujacych jednostke w dobie przednowoczesnej byta przy-
naleznos¢ do wspolnoty religijnej. W $wiecie catkowicie zdominowanym przez
swiatopoglad religijny nie byto miejsca na — $wiecka w gruncie rzeczy — kon-
cepcje 1 identyfikacje narodowa. Gat nie neguje istotnej roli religii w ksztatto-
waniu postaw i motywowaniu ludzi w tamtych czasach. Kler i koscielne insty-
tucje zawsze mialy ogromne znaczenie w mobilizowaniu spotecznosci, zwtasz-
cza w obliczu zagrozenia (Gat, s. 11). Przywotujac pojecie spopularyzowane przez
Benedicta Andersona, autor twierdzi, ze wspolnota religijna moze by¢ uwa-
zana za potezng i wptywowg przednowoczesng imagined community, co stano-
wi dowdd, iz nie da si¢ tego zjawiska ograniczy¢ wytacznie do czaséw najnow-
szych (Gat, s. 11)". Jednak wspolnota wyznan czy religii jest stabsza — nie jest
bowiem w stanie przetamac bariery ptynacej z rdznic miedzy bazujacymi na po-
krewienstwie wspolnotami jezyka i kultury (Gat, s. 25). Przykladow na to mamy
co niemiara — nawet w czasach $redniowiecza, kiedy forma zachodniego chrze-

? K.Szelagowska, op. cit,, s. 75, 102.
% In reality, religious identity dovetailed rather than preceeded, ethnonational identity, powerfully
contributing to the cohesion of the national cum religious ,, imagined community” (Gat, s. 12).
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$cijanstwa byta stosunkowo jednolita, nie przyczynito si¢ to w zadnym stopniu
do ostabienia poczucia narodowego. Nawet w czasach kontrreformacji i zagroze-
nia ze strony mocarstw katolickich, luteranskie panstwa skandynawskie i ich na-
rody nie stracity swojego poczucia odrebnosci. Wspdlnota wyznawcdw prawosta-
wia — Rosjan i Ukraincow — nie doprowadzita do zniwelowania w czasach no-
wozytnych narodowych réznic migdzy nimi, mimo poteznej presji polityczne;j.

Faktem jednak pozostaje, ze wszelkie ludowe wystapienia w $redniowiecznej
i nowozytnej Europie mialy silne zabarwienie religijne — mowa byta juz o po-
wstaniach husyckich. Rozwazania nad tym, czy wystapienie Joanny d’Arc mia-
to charakter narodowy czy religijny przedstawia jednak, jak pisze Gat, falszywa
dychotomie: as a premodern phenomenon, the medieval French national senti-
ment, like any other, was steeped in a religious worldview and partly expressed in
religious idioms (Gat, s. 206). Jako ze wspolnota religijna istniata, te wigzi moga
jednoczesnie wyjasnia¢, jaki drogami i kanalami uczucie narodowe rozprzestrze-
niato si¢ w nizszych warstwach spoteczenstwa:

Religion was the most potent form of a broader culture which penetrated to the
grassroots level and spread out into the most remote parts of the countryside.
Precisely of that reason its network of village clergy and perpetual cycle of ri-
te and sermon were the most powerful transmitters of cross—cultural messages,
which were almost invariably also national (Gat, s. 206, 223).

Religia oferowata nie tylko tresci metafizyczne, lecz takze poczucie ducho-
wego braterstwa, bliskiego pokrewienstwu biologicznemu, stajac si¢ waznym ele-
mentem wspolnej kultury i podstawg wspoltpracy. A zatem: Rather than a funda-
mental contradiction existing between the national and religious sources of iden-
tity, the two more often than not complemented and reinforced each other (Gat,
s. 223). W ten sposob przednowoczesny nacjonalizm byt glteboko i faktycznie reli-
gijny (Gat, s. 223).

Oczywi$cie §wiadomos$¢ narodowa w czasach przednowoczesnych roznita si¢
znacznie od powstalej po przetomie modernistycznym. Miala wszelkie cechy swej
epoki: opierata si¢ na $wiatopogladzie religijnym, byta zdominowana przez zasa-
de monarchiczno—dynastyczng jako gtdéwne zrodto legitymizacji, konkurowata ze
swiadomoscig lokalng i z pewnoscig nieréwnos$ci spoteczne utrudniaty jej funk-
cjonowanie. To jednak nie znaczy, ze uczu¢ narodowego przywiazania, tozsamo-
$ci 1 solidarno$ci nie bylo i Zze nie funkcjonowaty one jako potezna sita politycz-
na (Gat, s. 242).

W dziejach dyskusji nad narodami i ich genezg szczegdlne miejsce zawsze
przypadato Francji. Kraj ten, widownia Wielkiej Rewolucji Francuskiej, miat sta¢
si¢ wzorcowym przykladem procesu powstania nowoczesnego narodu obywatel-
skiego, ktory to model — odmienny od formowania si¢ narodu etnicznego — miat
jakoby dominowa¢ w Europie Zachodniej. Zachodzacy we Francji proces ksztatto-
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wania si¢ narodu pod wptywem przemian modernizacyjnych miat przybra¢ charak-
ter powszechnego paradygmatu.

Zdaniem Gata przypadek Francji jest raczej wyjatkiem od reguty. W kraju tym
udato si¢ stworzy¢ jednolity, homogeniczny nardd. Panstwo francuskie nigdy nie
uznato (i nie uznaje do dzisiaj), ze na jego terenie moglyby istnie¢ wspdlnoty na-
rodowe inne niz francuska. Jak wszystkie narody we wczesnym $redniowieczu,
Francja byta podzielona na etniczne wspolnoty czy nawet ludy. Dominowata wérod
nich grupa zamieszkujaca pdinocng Francje, postugujaca si¢ langue d’oil (Gat,
s. 199). Stad, z tego etnicznego rdzenia, panstwo francuskie rozpoczeto niezwykle
udany proces amalgamacji pozostatych ludéw i ich asymilacji, likwidujac niemal
catkowicie odmiennos$ci etniczne i jezykowe wystepujace na terenie dzisiejszej
Francji (w tym narodowo$¢ i jezyk okcytanski na potudniu). Skuteczno$¢ tej poli-
tyki byta widoczna juz w czasach wojny stuletniej, co pokazuje przyklad dziatal-
no$ci Joanny d’Arc. Mozna powiedzie¢, ze sukces tego procesu asymilacji (ktory
w pewnym sensie byt zarazem procesem wynaradawiania) wynikat z atrakcyjnosci
kultury pétnocnej Francji, ale takze — zwlaszcza w p6zniejszym okresie — z cze-
sto dos¢ brutalnej polityki (Gat, s. 198-204, 211). Inaczej niz w Wielkiej Brytanii
i Hiszpanii, gdzie mimo staran i wyksztatcenia si¢ dominujacej $wiadomosci bry-
tyjskiej 1 hiszpanskiej, pozostaly narodowosci silne, swiadome swej odrebnosci,
czasem nawet zainteresowane suwerennym bytem politycznym (Gat, s. 210). We
Francji natomiast doszto do the eradication of all other cultures within the state
except for the dominant culture by means of massive state actions. This process is
unlikely to be pretty (Gat, s. 211). W innym miejscu autor zwraca uwagg, ze stoso-
wano wowczas metody, ktore obecnie uwaza si¢ za bezprawne (Gat, s. 311). Majac
wszakze wiedz¢ o dziataniach panstwa i przemianach w XIX w., Gat zauwaza, ze
doszto wowczas do sfinalizowania procesu konsolidacji narodu poprzez ostateczne
wchtonigcie grup postugujacych si¢ wlasnymi dialektami (Gat, s. 210). Znaczenie
rewolucji francuskiej polega jednak zupetnie na czym innym, o czym nizej.

Wro¢my do watku analizy roznych form panstwowosci i ich relacji do kwestii
narodowej. Trzecia z tych form to imperium, definiowane jako panstwo wielonaro-
dowe. Jednak wbrew nazwie, wedle Gata imperia pozostajag w gruncie rzeczy pan-
stwami o charakterze narodowym, a §cislej sa zarazem wielonarodowe i narodowe
i nie ma w tym sprzecznosci (Gat, s. 228). Nie dlatego, ze sa jednolite, ale dlatego,
ze zawsze posiadaja dominujgca wspolnotg narodowa, ktéra w swoim i powszech-
nym mniemaniu jest ,,wlascicielem” panstwa, czyli Staatsvolk. Wydawaloby sig,
ze takie imperium pozostaje przede wszystkim struktura wtadzy, ze pochtonawszy
panstwa narodowe, samo przestaje mie¢ taki charakter. Tymczasem imperium za-
wsze ma charakter narodowy — asyryjskie nalezy do Asyryjczykow, wigc ma ta-
ki charakter, sprawujac kontrole nad podporzadkowanymi ludami nie—asyryjskimi
(Gat, s. 114). To samo mozna powiedzie¢ o imperiach: hellenistycznym, rzymskim
czy Wielkich Mogotow w Indiach (s. 128): the empires are anything but ethnical-
ly blind [...] as a rule they each had a dominant people or ethnos who held ,, con-
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trolling stake” in it (Gat, s. 127). Imperium nie zawsze przesladuje swoje mniej-
szos$ci, zawsze jednak wyraznie rozgranicza swoj Staatsvolk od narodéw podle-
gtych (np. w imperium rosyjskim, gdzie na etnicznych Rosjan uzywano okresle-
nia russkij, za$ nie-rosyjskich mieszkancow nazywano rossijskij (Gat, s. 179).
Czasem imperium zdobywa si¢ na szacunek dla mniejszosci'* — ciekawy wyda-
je si¢ w tym konteks$cie casus Finlandii, ktora Gat zresztg potraktowat do§¢ zdaw-
kowo. Otoz dostrzega si¢, ze w czasach zwigzku z Rosja, czyli w XIX w., Finowie
mogli w wiekszym stopniu liczy¢ na poszanowanie swej autonomii i narodowych
swobdd za czasow rzadow carskiej autokracji niz w okresie, kiedy Rosja stopnio-
wo si¢ demokratyzowata. Zagrozenie pojawito si¢ juz wczesniej, kiedy za rzadow
Aleksandra III i pierwszych lat panowania Mikotaja II w Rosji do gtosu doszli na-
cjonalisci. Ale naprawde zle zaczgto si¢ dzia¢ po rewolucji 1905 r. i utworzeniu ro-
syjskiej Dumy.

Ograniczanie swobod narodowych niekoniecznie musi wigzac si¢ z nowocze-
snym nacjonalizmem. W panstwie dunsko—norweskim, po wprowadzeniu absoluty-
zmu w 1660 r., wladze dunskie zaczety realizowaé (przede wszystkim w XVIII w.)
polityke panstwa jednolitego (helstatspolitikken). Cho¢ w propagandzie przedsta-
wiano ja przede wszystkim jako zasade polegajaca na utrzymaniu rownosci miedzy
réznymi cz¢$ciami i narodami panstwa, to w praktyce oznaczala dazenie do powol-
nej amalgamacji, do narodowego ujednolicenia. Czgsciowo naktadato si¢ na ten
proces zjawisko modernizacji panstwa, zwlaszcza postepujaca centralizacja z cen-
trum w Kopenhadze. Panstwo sitg rzeczy stawato si¢ coraz bardziej dunskie.
Ukoronowaniem tej polityki byto ,,prawo o urodzeniu” — infodsretten — ogra-
niczajace dostep do urzgdow do osob urodzonych w monarchii: Danii, Norwegii
oraz ksigstwach Szlezwiku i Holsztyna (1776). Stanowito ono przedziwne pomie-
szanie Sredniowiecznej zasady indygenatu z os§wieceniowa koncepcjg narodu oby-
watelskiego 1 preromantycznego odrzucenia uniwersalistycznej wizji kultury.

Ciekawe w tym kontekscie mogg by¢ takze doswiadczenia Skanii — prowin-
cji w zamierzchlym $redniowieczu bgdacej czescia panstwa Swewow i Gotow, po-
tem zdobytej przez Dani¢. Z czasem Skania stata si¢ wazng politycznie i ekono-
micznie cz¢$cig monarchii dunskiej, ulegajac dunskim wptywom kulturowym.
Szwecja przylaczyta prowincje w wyniku wojny z lat 1657-1658 1 mimo proby od-
zyskania jej przez Dani¢ w wojnie skanskiej (1676—1678), region pozostat w skta-
dzie panstwa szwedzkiego, wraz z ziemiami Halland i Blekinge, umozliwiajac mu
oparcie si¢ od potudnia na naturalnej granicy — wybrzezu morskim. W Skanii ob-
serwowa¢ mozna dwa, najzupetniej ,,nowoczesne” fenomeny — utrzymanie si¢
przez jakis$ czas rzadow szwedzkich dunskiej tozsamosci i silnej emocjonalnej wig-
zi z Danig oraz §wiadomg i konsekwentng polityke ,,szwedyzacji” prowincji — ru-

" As Alex Yacobson puts it, coercive empires, which did not have to worry too much about dissent-
ing national wills expressed in the ballots, could in some ways allow themselves to be more inclusive
with respect to peoples and nations other than that of the dominant imperial people (Gat, s. 180).
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gowania dunskiej kultury i jezyka. Pierwsze z tych zjawisk znalazlo potwierdze-
nie dzialaniach ludno$ci w czasie wojny 1658 r. (spiskowe akcje w wielu mia-
stach, plany wywotania antyszwedzkiego powstania, tworzenie oddziatoéw party-
zanckich). Nie mniej charakterystyczna byta, znana historykom, entuzjastyczna re-
akcja na pojawienie si¢ armii dunskiej w 1676 r., ktorej towarzyszyly takze silne
i powszechne objawy glebokiej nienawisci do Szwedow!'s. W trakcie tej wojny roz-
wingta si¢ takze antyszwedzka partyzantka (snapphaner).

Dziatania na rzecz integracji ze Szwecja ziem zdobywanych na Danii rozpo-
czety si¢ juz po pokoju w Bremsebro (1645). W 1658 r. Riksdag stwierdzal, ze
nalezy przystapi¢ do powolnego podporzadkowania Skanii szwedzkiemu prawu,
m.in. planowano zatozenie uczelni, gdzie ,,oba narody” poprzez wspdlna edukacje
1 nawigzane przyjaznie potacza si¢ w jeden lud'®. Powotanie uniwersytetu w Lund
w 1668 r., mimo ze akt fundacyjny o tym wprost nie mowit, zwykto uwazac si¢
za wazny czynnik szwedyzacji Skanii'’. Najwicksze znaczenie mialy jednak pra-
ce nad stworzeniem nowej ordynacji koscielnej, ktora miata zintegrowa¢ Kosciot
tej prowingji z szwedzkim, po cichu sabotowane przez duchowienstwo skanskie!'s.
Ostatecznie dokonato si¢ to wraz z przyjeciem nowej ordynacji w caltym panstwie
w 1688 1. Wsrdd innych dziatan mozna wymieni¢ konfiskate dobr Korony dun-
skiej i wypuszczanie ich w dzierzawe rodzinom szwedzkim. Przywileje dla miast
z 1668 r. przewidywaty, ze w sktad magistratow wchodzi¢ moga tylko Szwedzi,
a rodzimym mieszkancom zakazano nosi¢ bron.

Rozsierdzony erupcja patriotyzmu dunskiego w czasie wojny skanskiej
Karol XI pisat w 1678 r. w liscie do biskupow, ze nalezy przyjac prawa, ktore do-
prowadza do ujednolicenia nowo zdobytych prowincji z reszta Szwecji, sktonig
mieszkancéw do wyrzeczenia si¢ dunskich obyczajow i przywigzania do Danii.
Wkrotce Riksdag przyjat stosowne dekrety, zakazujac uzywania jezyka dunskie-
go w Kosciele 1 szkole, i narzucajac jezyk szwedzki'®. Wtadze szwedzkie rozwa-
zaty nawet radykalne dziatania, rodzaj ,,czystek etnicznych” i deportacji®. Po pod-
pisaniu pokoju w Lund w 1679 r. sytuacja si¢ nieco uspokoila i dziatania szwedz-
kie staty si¢ bardziej umiarkowane, ale cel si¢ nie zmienit. Realizowano polityke
uniformizacji w Kosciele wprowadzajac szwedzki obrzadek i jezyk oraz usuwa-
jac opornych duchownych. Nauczanie dzieci w szkotkach niedzielnych miato sig¢
odbywa¢ wylacznie po szwedzku. W ten sposdb wielonarodowe imperium, pan-

" PE. Engelhardt, Skdne mellem dansk og svensk. En undersogelse af de nationale bryd-
ninger i Skdne stift i drene 1658 til 1679. Holdninger hos biskoppen og preesteskabet, Kenbenhavn
2007, s. 219, 227.

' A. Aberg, Nir Skine blev svensk, Halmstad 1965, s.44.

" PE.Engelhardt, op. cit., s. 195.

" Ibidem, s. 199.

* Ibidem, s. 29, 231, 248.

* A.Aberg, op.cit.,s. 115.
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stwo konglomeratowe, realizowato w XVII w. najczystsza polityke nacjonalistycz-
ng, tak dobrze znang z dziejow stuleci XIX i XX.

Kazde imperium ma wigc swoje centrum, a w nim swojg wspoélnote, ktd-
ra z tym imperium si¢ identyfikuje oraz jest identyfikowana przez innych (s. 227).
Co za$ do praktycznej polityki: Depending on the circumstances and prospects of
success, empires vacillated between tolerance for other ethnonational identities
within the realm and official and unofficial pressure on them to assimilate into the
hegemonic national culture (Gat, s. 229).

Osobnym pytaniem pozostaje kwestia zwigzku migdzy powstaniem i rozwo-
jem narodow a modernizacja. O ile Gat nie ma watpliwosci, ze powstanie narodow
siega gleboko w przesztos¢ i jest zwigzane z samym narodzeniem si¢ panstwowo-
$ci, to przeciez nie neguje, ze przejscie do epoki nowoczesnej wywarto ogrom-
ny wpltyw na postrzeganie narodu i §wiadomosci narodowej. Na czym zatem ten
wplyw polega?

W wyniku modernizacji, czyli industrializacji, urbanizacji, rozwoju spote-
czenstwa kosztem wspolnoty (czyli przejscie od Gemeinschaft do Gesellschaft)
oraz procesu homogenizacji kultury, przeobrazeniu ulegly sposoby my$lenia o na-
rodzie, zapoczatkowujac jednocze$nie przemiane jego ksztattu. Narod stal sig
gldéwnym (obok rodziny) obiektem identyfikacji czlowieka, narodzit si¢ nacjona-
lizm, jako odpowiedz na alienacj¢ jednostki, zas demokratyzacja umozliwita inng
niz dotad (czyli polityczng) ekspresje patriotycznych sentymentow. Furthermore,
while in actuality the premodern dynastic state was often a national monarchy
and encompassed an entire ethnopolitical community, nationalism became the pre-
dominant language of statehood only when older principles of legitimacy, abo-
ve all dynastic, receded (Gat, s. 248-249). Wzmocnienie i przeobrazenie mysle-
nia o narodzie jest zwigzane z pojawieniem si¢ nowych idei legitymizujacych wta-
dze¢ panstwowa — przede wszystkim zasady suwerennosci ludu: As many have no-
ted, what greatly empowered the national phenomenon and turned it from a signi-
ficant to a dominant political factor at the center of the Age of Nationalism we-
re the doctrine of popular sovereignty, citizenship, civil-legal equality, democrati-
zation, and the erosion of local identities (Gat, s. 243). A zatem nie sama koncep-
cja ulegla zmianie (nie méwigc juz o ,,powstaniu”, czy ,,narodzinach” tego rodzaju
wspolnoty), ale jej polityczna legitymizacja. Jesli zas zwrocimy uwage na niewat-
pliwy w XIX w. sukces réznych ruchéw narodowych i niepodlegtosciowych, np.
w ramach Imperium Otomanskiego, to zauwazmy, ze byl on mozliwy nie tyle z ra-
cji ich potegi i sity oddziatywania, ile raczej wskutek stabosci samego imperium.
Podobnie mogt oddzialywac proces demokratyzacji (Gat, s. 250).

W trakcie rozwazan nad narodami i §wiadomos$ciag narodowa we wczesno-
nowozytnej Europie, Gat zauwazyl jeszcze jedna sktonno$¢ badaczy tego zjawi-
ska — nadmierng koncentracj¢ na krajach sukcesyjnych imperium rzymskiego.
Tymczasem na poinoc od limesu ksztattowaty sie germanskie i stowianskie pan-
stwa narodowe, od poczatku charakteryzujace si¢ silng tozsamoscia etniczna (Gat,
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s. 143). Przenikajace do tego $wiata elementy kultury, idee i tendencje wywodza-
ce sie z antyku prowadzity czasem do specyficznej, by nie rzec wybuchowej, mie-
szanki. Tym zajmuje si¢ w swej ksigzce Caspar Hirschi.

Deklarujac nieufnos¢ i krytycyzm wobec teorii modernistow (ktora, podob-
nie jak Gat, okresla jako theoretically unsound and historically untenable) Hirschi
prezentuje jednak punkt widzenia nieco zaskakujacy, acz ciekawy. Plasuje bo-
wiem fenomen $wiadomosci narodowej i ksztaltowania si¢ narodu w jednym miej-
scu i okreslonym czasie, odrzucajac deterministyczne, jak twierdzi, poglady ja-
koby istniaty uniwersalne mechanizmy decydujace o ksztalttowaniu narodu za-
rowno w Anglii, jak w Timorze Wschodnim (Hirschi, s. 2). A zatem propozy-
cja Hirschiego jako more plausible historical assumtion brzmi: the emergence of
nationalism and nations anywhere in the world was only possible (but by no me-
ans necessary) because its original development in one specific place and time.
According to my theory, this place and time was Catholic Europe in The Middle
Ages (Hirschi, s. 2). Chronologiczna i przestrzenna lokalizacja (w pracy autor kon-
centruje si¢ na Cesarstwie Rzymskim Narodu Niemieckiego) wynika z dostrze-
zenia sprzeczno$ci wystepujacej miedzy dziedzictwem antyku (idea uniwersali-
stycznego porzadku) a geopolityczna sytuacja sredniowiecznej Europy, czyli po-
dzialem kulturowym i politycznym?'. Prowadzila ona do napig¢, ktore generowa-
ly niekonczaca si¢ rywalizacje migdzy roznymi strukturami politycznymi, urucha-
miajac idee nacjonalistyczne: dume narodowa, nieche¢¢ do obcych rzadow i wpty-
wow kulturowych (s. 2). Napiecia te widoczne byty takze na plaszczyznie rela-
cji miedzy naukowym dyskursem, w ktorym koncepcja narodu rozwinieta byta juz
w XV w., oraz polityka panstw, ktoéra determinowaly czynniki dynastyczne i reli-
gijne. Hirschi godzi si¢ jednak, ze juz w tym czasie mozna zetkng¢ si¢ z przyktada-
mi wynaradawiania w obrebie wielonarodowych imperiéw (Hirschi, s. 3).

Przyjeta w ksiazce perspektywa konstruktywistyczna opiera si¢ na skupieniu
rozwazan na jezyku, zaréwno w formie tekstu, jak ikonografii. W tym ujeciu jezyk
jest instrumentem zaré6wno tworzenia jak i odzwierciedlania rzeczywistosci, a na-
cjonalizm staje si¢ zjawiskiem jezykowym.

Takie ujecie pociaga wszakze za soba charakterystyczna propozycje metodo-
logiczna: not, as the usual practice, focus on its internal construction as a poli-
tical and cultural community, but instead highlight its external construction that
is to say, how the nation is perceived by and interrelate with foreign communities
(Hirschi, s. 13). W tym celu, Hirschi konstruuje model dwojakiego rodzaju zwiaz-
kow ze $wiatem zewngtrznym: relacje narodowe opieraty si¢ na rownosci i wielo-
biegunowosci, natomiast imperialistyczne zaktadaty nierowno$¢ stron i uktad dwu-
biegunowy. Innymi stlowy, imperium postrzega si¢ jako wyniesione ponad otacza-

' It [teoria — K.S.] relates the origins of nationalism to the legacy of the Roman Empire in the
Middle Ages, describing the medieval political culture as secondary Roman imperialism within a frag-
mented territorial structure (Hirschi, s. 2).
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jace je zbiorowosci ,,pogan” czy ,barbarzyncoéw”, niebedace pod zadnym wzgle-
dem strong — ani we wspotpracy, ani w rywalizacji. Inni nie sg zatem w imperium
zadnag kategoria, za pomocg ktorej moze dokonywac si¢ identyfikacja. Narody zas,
funkcjonujgce w $wiecie, w ktérym otaczaja je inne, rowne i tej samej kategorii by-
ty, definiuja si¢ zazwyczaj poprzez konfrontacje pomiedzy soba (Nations are for-
med by their relations to other nations — Hirschi, s. 39). W konfrontacji tej naczel-
ng ideg pozostaje narodowy honor — ostateczna teoretyczna konkluzja zaktada,
ze tworzy ja naukowy dyskurs prowadzony przez uczonych i akademikow co naj-
mniej od XV w. (Hirschi, s. 13—15, 39). Podejscie konstruktywistyczne umozliwia,
zdaniem autora, bardziej precyzyjne zdefiniowanie narodu. W sytuacji, kiedy je-
go okreslenie dokonuje si¢ poprzez czynniki wewnetrzne, efektem jest ogolnik —
bowiem proces rozwoju cywilizacji zawsze prowadzi do powstania wspdlnot spa-
janych kultura, pochodzeniem i terytorium, dazacych do samookreslenia (Hirschi,
s. 34-35). A to, jak rozumiem, wedle autora nie oznacza powstania wspolnoty na-
rodowej. Czym sg zatem owe wspdlnoty? Przyjeta dalej przez autora definicja na-
rodu mowi:

The nation can be understood as an abstract community formed by a multipo-
lar and equal relationship to other communities of the same category (i.e. other
nations), from which it separates itself by claiming singular qualities, a distinct
territory, political and cultural independence and an exclusive honour (Hirschi,
s. 47).

Czy rzeczywiscie moéwimy o dwoch odrgbnych kategoriach?

Nie jestem pewna, czy mamy tu do czynienia z w petni konsekwentnym ro-
zumowaniem. Z pewnoscig nardd, tozsamos$¢, honor narodowy sg obecne w poli-
tycznej 1 naukowej debacie w XV w., ale czy to uprawnia do przyjecia tak skraj-
nej teorii konstruktywistycznej, jaka przyjmuje autor? Tym bardziej, ze sam pisze:
National honour [...] integrated all social strata within a defined territory, and the
national community of honour confronted other nations on equal terms (Hirschi,
s. 14).

Przyjmujac typowy dla modernistow konstruktywistyczny punkt widzenia,
Hirschi zarazem odrzuca pozostatg czgsé¢ ich rozumowania — odnajdujemy tu wat-
ki poruszone takze przez Gata. Hirschi zwraca uwage na to, ze teoria ,,wspolno-
ty wyobrazonej” Andersena pasuje do starozytnej Grecji czy biblijnego Izraela.
Nastepnie, ze modernisci nie uwzgledniajg faktu, iz nacjonalizm (czyli w tym kon-
tek$cie tozsamo$¢ narodowa) moze wystgpowac w roznych formach, zaleznie od
tego, z jaka grupa spoteczng mamy do czynienia (przypomn¢ w tym miejscu roz-
wazania nad folklorem jako forma wyrazania tozsamosci w warstwach chtop-
skich). Wreszcie, ze nie biorg pod uwage oddzialywania najbardziej mobilnych
w okresie przednowoczesnym grup: kupcoéw, uczonych, dyplomatdéw. A idea ,,two-
rzenia tradycji” pasuje do wspotczesnych spoteczenstw tak samo, jak do spote-
czenstw tradycyjnych albo wrecz w tym ostatnim przypadku pasuje bardziej —
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dawne spoteczenstwa w o wiele wigkszym stopniu, niz nowoczesne, uznawaty le-
gitymizujaca funkcje dziedziczenia po przodkach. Elementy dyskursu nacjonali-
stycznego — wiegz z przeszlo$cia, personifikowanie ojczyzn, przywigzywanie wagi
do przynalezno$ci narodowej rzadzacych — wystgpowaty w §wiecie przednowo-
czesnym (Hirschi, s. 25-33). Podobnie jak Gat, Hirschi dostrzega narodowy wy-
miar monarchii dynastycznych — moze nie miaty narodowych celow, ale ich poli-
tyke ksztattowaly narodowe warto$ci (Hirschi, s. 180).

Ostatecznie rowniez definicja nacjonalizmu zaktada odrzucenie dawnej, sfor-
mulowanej przez Hayesa, wedle ktorej istota tej ideologii jest przyznanie narodo-
wi pierwszego miejsca w ludzkiej hierarchii wazno$ci — Hirschi traftnie zauwa-
za, ze taka definicja nieco nierealistycznie zaktada determinacj¢ ludzkiego zacho-
wania przez stabilng i niezmienng hierarchi¢ warto$ci. Zamiast niej proponuje:
Nationalism can by defined as the discourse that creates and preserves the nation
as an autonomous value, ,,autonomous” meaning not subordinate (but neither ne-
cessarily superior) to any other community (Hirschi, s. 47). Wydaje si¢ jednak, ze
obie definicje nie sa kompatybilne — odnoszg si¢ bowiem do réznych zjawisk:
o0 ile — w moim rozumieniu — klasyczna definicja Hayesa dotyczy ideologii poli-
tycznej, o tyle Hirschi mowi o formowaniu si¢ drogg dyskursu narodowej tozsa-
mosci (albo wrecz §wiadomosci).

Narodowy dyskurs to w ujgciu Hirschiego wszelkie wypowiedzi na temat na-
rodu — w tym naczelne miejsce przypada kategorii patriotyzmu, odwotujacej si¢
do konceptu terytorium bedacego wspolng wiasnoscig ludu oraz wywotujacej u lu-
dzi skojarzenie wspdlnoty politycznej z ta najbardziej im droga — rodzing (Hirschi,
s. 50-51). Tu znéw natykamy si¢ na pewna niekonsekwencje. Dziedzictwem sta-
rozytnego Rzymu byta koncepcja dwoch ojczyzn, wylozona przez Cycerona —
tylko wizja matej ojczyzny (patria naturae) mogta by¢ przejeta przez barbarzyn-
skie panstwa wczesnego Sredniowiecza, poniewaz wigzata si¢ ze zrozumiaty-
mi wigzami rodzinnymi oraz rodzacymi si¢ ich wariacjami — wi¢zami feudal-
nymi. Dopiero pdzniej, wraz z rozwojem dziedzicznych monarchii $redniowiecz-
nych oraz recepcja prawa rzymskiego (rex est imperator in regno suo) mogta poja-
wi¢ si¢ idea ojczyzny obywatelskiej (patria civitas) (Hirschi, s. 57, 64—69). Jak ta,
bardzo logicznie ujeta, ewolucja ma si¢ do zatozenia o idei narodu jako konstruk-
cji — tworu bedacego efektem dyskursu naukowego i politycznego?

Niemniej jednak, analiza samej debaty i rozwoju idei ojczyzny i narodu po-
zostaje frapujaca. O ile w starozytnosci, jak twierdzi Hirschi, pojecie natio, odno-
szace sie, rzecz jasna, do kategorii urodzenia, mialo wydzwiek raczej pejoratywny,
jako ze zawierato w sobie biologiczne desygnaty i odnosito si¢ przede wszystkim
do ludow barbarzynskich, to w pé6znym $redniowieczu zaczeto nabiera¢ wydzwie-
ku pozytywnego. It was the continual usage of the term as a personal indicator of
geographical origin that enabled it to become politically and emotionally charged
and to be turned into a designation of both a collective self and collective others
(Hirschi, s. 79). Zastosowanie kryterium miejsca urodzenia do identyfikacji wyda-
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je si¢ zabiegiem oczywistym — bylo to najprostsze. Sadze jednak, ze tkwi w tym
takze glebsza ludzka potrzeba — zaznaczenie emocjonalnej wiezi z ,,malg ojczy-
zng” i rodzimym krajobrazem. Tym samym podejscie konstruktywistyczne po raz
kolejny budzi watpliwosci.

Jesli uznamy znaczenie miejsca urodzenia dla identyfikacji i tozsamosci, nie
dziwi, ze w Sredniowiecznej Europie kategoria natio zostata zrehabilitowana i by-
ta coraz powszechniej stosowana (autor przywotuje np. podziat na ,,narody” juz
na soborze w Lyonie w 1274 r. — Hirschi, s. 81-82). Ostatecznie zaczgta oznaczac
wspolnote polityczna, kulturowg i jezykowa zamieszkujaca okreslone, wiasne tery-
torium i1 potaczong poczuciem honoru przekraczajacym granice stanowe (Hirschi,
s. 87, 88, 95)*2. Jednakze narodowy honor wymagat ciaglej rywalizacji, a ta z ko-
lei wymagata rozstrzygnigcia — albo na polu bitewnym, albo na kartach uczonych
dziel. Rodzita si¢ ptaszczyzna dla sporow o prymat, podkreslanie antycznych ro-
dowodow, ktotni o to, czy Karol Wielki byt Francuzem, czy Niemcem i o to, kto-
re panstwo w doskonalszy sposéb kontynuuje szlachetne dziedzictwo rzymskie-
g0 imperium.

Roéwnolegle postepowat proces kojarzenia odrgbnosci narodowych z jezykiem
— stopniowo coraz czesciej uwazano granice jezykowa za podstawe dla granic po-
litycznych (s. 105). Zdaniem autora ten sposob identyfikacji potwierdza teze, ze
czynnikdéw ksztattujacych swiadomos¢ narodowa nalezy (dodatabym — tez) szu-
ka¢ w zewnetrznym uwarunkowaniu. W przypadku Niemcow byt to impuls z po-
hudnia (The German, one could say, are an Italian invention — Hirschi, s. 106).
Juz we wczesnym S$redniowieczu, jak zauwaza omawiany autor, termin ,,jezyk”
(Zunge) byl w istocie tozsamy z pojeciem ,,nardd”, za§ w XV w. wszedt w sktad
stownika politycznego — pod koniec stulecia zostal zastapiony stowem Nation
(Hirschi, s. 106). Those Romantic thinkers, who turned linguistic nationalism in-
to a weapon against the (alleged) universalism of the Enlightenment, had no ne-
ed to create a profoundly new relationship between language and nation (Hirschi,
s. 116).

W opisie rozwoju nacjonalizmu w epoce renesansu, Hirschi podkresla, ze za-
sadniczg rolg odegraly przeciwienstwa miedzy humanistami wioskimi a francuski-
mi i niemieckimi. Widoczna u wczesnych przedstawicieli renesansu we Wtoszech
— np. u Petrarki — pogarda dla ludow ,,poza limesem”, zwanych barbarzyncami,
musiata wywota¢ reakcje¢. Pojecie ,,barbarzyncy” w starozytnym Rzymie nieko-
niecznie miato wydzwiek pejoratywny, natomiast zawsze oznaczato brak rowno-
$ci — barbarzynca nigdy nie byt dla Rzymianina jakimkolwiek punktem odniesie-
nia — nie zaistniala zatem w tym ukladzie, jak pisze Hirschi, sytuacja komunika-

2 It complemented hierarchical concepts of honour without putting them into doubt. A craftsman
still contributed to the national honour as a craftsman, a nobleman as a nobleman, and a prince as
a prince. But when a crafisman made a useful innovation, he shared its prestige with the noblemen and
princes of his nation.
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cji. Tymczasem Petrarka uzywat tego okreslenia, by podkresli¢ cywilizacyjna niz-
szos$¢ ludow Pénocy, a zarazem sprowokowac polemike i udowodni¢ wlasng wyz-
szo$¢. Podobnie jak inni humanisci wloscy, wprowadzat do §wiata wielobieguno-
wego uktadu réwnych narodow logike imperializmu dwubiegunowego i1 nieroéw-
nego. Tak zaistnialy przestanki rozwoju renesansowego nacjonalizmu we Francji
i w Niemczech (Hirschi, s. 143-151).

Wtasciwie trudno uzna¢ takie informacje za szczegdlnie odkrywcze. Wiadomo,
ze dla ludow potocnych uswiadomienie sobie, jak dalece ich osiggnigcia i poziom
cywilizacyjny sa na potudniu kwestionowane, byto bolesne. Skutkowato nie tyl-
ko gteboko zaangazowanymi wypowiedziami bronigcymi wlasnej ojczyzny, ale tez
sktonnoscia do snucia najrézniejszych fantazji na temat rodowodow i osiagniec
przodkoéw. Nadawato historiografii rys nacjonalistyczny. Hirschi pokazuje jednak,
jak czesto w tych reakcjach humanisci popadali w sprzecznosci, a ich postawe ce-
chowala ambiwalencja. Gwattowno$¢ w dazeniu do udowodnienia wlasnego wy-
sokiego poziomu cywilizacyjnego wskazywataby na to, ze w glebi duszy mieli
poczucie, iz zarzuty Wtochoéw moga by¢ zasadne (Hirschi, s. 152). Inna sprzecz-
nos¢ wystepowala, gdy szto o przedstawienie ,,niemieckosci” — z jednej strony
Niemcy mieli by¢ w petni cywilizowani, dzigki przejeciu dorobku rozwinietych
narodow, z drugiej za$ mieli zachowaé pehi¢ autentyzmu, czystos$¢, kult przod-
koéw, co miato wigzac si¢ z odrzuceniem obcych zwyczajow (Hirschi, s. 156—157).
Przetomem byto natomiast wejscie do obiegu ,,Germanii” Tacyta — juz w XVI w.
przyniosto wzrost niecheci do francuskiej dominacji kulturowej i hegemonii jezy-
ka francuskiego na monarszych dworach (Hirschi, s. 168, 174). Osobnym rozdzia-
lem pozostaje reformacja i jej wptyw na nacjonalistyczny dyskurs — konfesjona-
lizacja zachodzaca w Europie od drugiej potowy XVI w. stata si¢ bariera dla roz-
woju nacjonalizmu, podwazajgc warto$¢ narodu, ale jednoczesnie ten sam proces
sprzyjat dyfuzji dyskursu narodowego w nizszych klasach spolecznych, stwarzat
narzg¢dzie propagandowe, ktore nowoczesny nacjonalizm chetnie wykorzystywat
(Hirschi, s. 206, 214).

Wywod Gata wydaje si¢ bardziej spojny i logiczny, cho¢ pewne kwestie nie
do konca sg jasne. Ksigzka Hirschiego imponuje interesujgcg analiza piSmiennic-
twa i ikonografii humanizmu w Cesarstwie w dobie renesansu, cho¢ konstruktywi-
styczna perspektywa, moim zdaniem, jest jej stabg strong. Trudno oczekiwaé, by
prace te zakonczyty debat¢ nad kwestig narodow i tozsamos$ci narodowej w dzie-
jach, sa jednak w niej waznymi glosami.
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