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Sprawa zamkniecia wydawnictw azerbejdzanskich
w Turcji w 1931 r. a polska polityka prometejska

Tematem publikacji jest dziatalno$¢ propagandowa politycznej emigracji anty-
radzieckiej w Turcji, w szczegdlnos$ci sprawa zamknigcia wydawnictw azerbejdzan-
skich w Stambule w 1931 r. oraz reakcja polskich dziataczy prometejskich i przed-
stawicieli azerskiej emigracji na ograniczenie akcji antyradzieckiej w tym kraju.

Po pierwszej wojnie $wiatowej, w warunkach niestabilnego systemu wer-
salskiego, przy jednoczesnym zagrozeniu ze strony rewanzystowskich Niemiec
i komunistycznej Rosji, w zyciu politycznym odrodzonego panstwa polskiego na
pierwszy plan wysunat si¢ problem bezpieczenstwa narodowego. Zgodnie z pogla-
dami prezentowanymi przez oboz, na ktorego czele stat Jozef Pilsudski, jednym
z wyj$¢ z tej niekorzystnej dla Polski sytuacji geopolitycznej byta zmiana uktadu
sit w Europie Srodkowo—Wschodniej przez zbudowanie ,,strefy neutralnej” miedzy
Niemcami a Rosja. Realizacji tego zadania shuzy¢ miaty rézne koncepcje propago-
wane przez Pitsudskiego i jego wspotpracownikow, uznajacych dziatania Rosji za
najwigksze niebezpieczenstwo dla niepodlegtosci Polski'. Po klesce idei federali-
stycznej w latach 1920-1921, najwazniejsza z nich, ukierunkowang na rozsadzenie
panstwa rosyjskiego, byt tzw. prometeizm?, zaprezentowany przez Pilsudskiego

" Oprocz koncepcji ,Miedzymorza™, ktéra miala na celu zjednoczenie juz istniejacych panstw
z obszaru pomigdzy morzami Baltyckim, Czarnym i Adriatyckim jako przeciwwagi dla ZSRR
i Niemiec, istnialy dwie inne koncepcje — federacyjna i prometeizm, ktére miaty na celu podziat
ZSRR na niepodlegle panstwa. Vide M. Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagraniczna
(1921-1939/1940), [w:] Ruch Prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej. Studia i szkice,
red. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 36-37.

* Termin ,,prometeizm” pojawit sie stosunkowo pézno, dopiero po 1926 r., a jego autorstwo jest
dyskusyjne. Wedtug autorow obozu pitsudczykowskiego, nazwa ta zostata wymyslona przez attaché
wojskowego RP w Ankarze Tadeusza Schaetzla w 1926 ., vide: B.Podoski, S‘p. Putkownik Tadeusz
Schaetzel, ,Niepodlegtosc¢”, t. VIII, 1972, s. 180; W. Baczkowski, Prometeizm na tle epoki.
Wybrane fragmenty z historii ruchu, ,,Niepodlegto$¢”, t. XXVII, 1984, s. 404. J. Lewandowski
(Imperializm stabosci, Warszawa 1967, s. 141-142) przypisywat je z kolei emigracji gruzinskiej, zas
gruzinski badacz G. Mamoulia (Kawkazskaja Konfederacija w oficial 'nych deklaracijach, tajnoj
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w 1904 r., w memoriale do rzadu japonskiego. Istotg tej idei bylo przekonanie,
ze Rosja, pozbawiona obszaréw zdobytych w XVIII i XIX w., straci ,,wyjs$cie” na
morza Czarne i Battyckie, a tym samym swdj status imperialny.

W okresie rzaddéw sanacji Polska identyfikowata si¢ z koncepcja prometejska,
ktora jednak nigdy nie stala sie zasadnicza doktryna panstwowej polityki zagra-
nicznej, bowiem musiatoby to oznacza¢ konfrontacj¢ zbrojna z ZSRR. Program
prometejski pelnit natomiast dwie inne funkcje. Po pierwsze, stanowil rodzaj broni
kontrofensywnej wobec radzieckich i kominternowskich dziatan skierowanych
przeciwko Polsce, po drugie za$ byt wizja polityczng przygotowywang na wypa-
dek rozpadu panstwa radzieckiego. Pilsudski i jego wspdlpracownicy nie wyklu-
czali bowiem mozliwos$ci zatamania si¢ ZSRR od wewnatrz, nie zaktadali jednak,
ze stanie si¢ to w bliskiej przysztosci. Ewentualny rozpad wschodniego sasiada
w rezultacie konfliktu miedzynarodowego wymagal wojny na szeroka skalg, co
wigzatoby si¢ z ogromnym ryzykiem geopolitycznym dla samej Polski. Najbardziej
pozadanym pod tym wzgledem, z punktu widzenia $rodowiska Pilsudskiego,
bytoby wciggnigecie Moskwy w konflikt na terenie Azji lub na Kaukazie, w ktory
Polska nie moglaby zosta¢ bezposrednio zaangazowana.

W raporcie Przedstawicielstwa Polskiego w Konstantynopolu z pazdziernika
1921 r. stwierdzano: ,,Kaukaz jest obecnie ta pieta achillesowa rzadow sowietow
i statym gruntem mozliwych powstan i rewolucji narodowosciowych oraz tere-
nem apetytdow obcych rzadow i obcego kapitalu, a wigc 1 prawdopodobnej tam
interwencji militarnej”. Idea prometeizmu taczyta si¢ Scisle z Kaukazem nie tylko
poprzez antyczny mit o Prometeuszu, lecz takze w zwiazku z rola, ktora odgrywaty
w niej ruchy wyzwolencze narodéw kaukaskich, stanowigcych — wraz z emi-
gracjg ukrainskg — zasadniczy objekt jej zainteresowania. Po podbiciu Kaukazu
przez Sowietdw i wskutek niecheci Zachodu do interwencji, propagowanie kwestii
kaukaskiej na forum migdzynarodowym nie miatoby, wedtug politykow polskich,
szans na powodzenie. Uwazali oni, ze nalezato chwilowo wstrzymac si¢ od jakich-
kolwiek akcji, utrzymujac jednoczesnie $cisty kontakt z emigracja antyradziecka,
osiedlajaca sie¢ w latach 1920-1921 gtownie w panstwach europejskich i Turcji.

Turcja a priori uwzgledniana byta we wszystkich kalkulacjach prometejskich.
Podstawg programu zaro6wno obozu pitsudczykow, jak tez niektorych przedstawi-
cieli innych stronnictw politycznych bylo zatozenie, ze panstwo to, tak jak Polska
graniczace z radzieckg Rosja, posiadato zasadniczo wspdlne z Polskg interesy. Turcja
byta ponadto historycznie, etnicznie i religijnie zwigzana z narodami Kaukazu, Azji
Srodkowej i Tatarami Krymskimi, oczekujacymi od niej poparcia dla swoich dazen
niepodlegtosciowych. Wreszcie strona polska spodziewata si¢ budowaé¢ wspdlna

pierepiskie i sekretnych dokumentach dwizenija ,, Prometej”: sbornik dokumientow, wyd. G. M a -
moulia, Moskwa 2012, s. 15) — goéralowi kaukaskiemu Hajdarowi Bammatowi.

* AAN, Ambasada RP w Londynie [dalej: ARP w Londynie], sygn. 89, Odpis wyciggu z raportow
politycznych Delegacji RP przy Wysokiej Porcie do MSZ z 18 pazdziernika 1921 w sprawie ogdlnej
sytuacji politycznej w Turcji, k. 82.
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z Turcja polityke wobec Rosji, liczac na pamig¢ tureckich elit o historycznej rywa-
lizacji turecko-rosyjskiej o panowanie nad cie$ninami i Kaukazem oraz na tra-
dycyjng przyjazn polsko—turecka, skierowang przeciwko Rosji w wieku XVIII
1 w okresie porozbiorowym?*. Jak pokazal czas, wszystkie te zatozenia zderzyty si¢
jednak z nowymi realiami, zaistniatymi w polityce tureckiej po 1918 r.

Wedtug Wydziatlu Wschodniego MSZ i Oddziatu II Sztabu Generalnego
WP — glownych jednostek odpowiedzialnych za prowadzenie polityki prome-
tejskiej — do celow wspoltpracy Polski z emigracjg antyradziecka w Turcji nale-
zato: zjednoczenie emigracji kaukaskiej popierajacej dazenia do niepodleglosci
i powotanie wszechkaukaskiej organizacji, ktéra dawalaby polityczng legityma-
cje akcji wojskowej i propagandowej; wspieranie koordynacji dziatalno$ci emigra-
cji kaukaskiej i ukrainskiej, Tatarow Krymskich, narodow Turkiestanu, Powolza
i Uralu; przygotowanie podstaw do uzyskania wplywow na Kaukazie (najpierw
wojskowych, a nastgpnie ekonomicznych); wsparcie propagandowej dziatalno-
$ci emigracji przeciwdziatajacej rozpowszechnianiu pogladéw komunistycznych.
Gléwnym warunkiem realizacji takiej wspotpracy byto nawigzanie statych kontak-
tow 1 wsparcie finansowe dla srodowisk emigracyjnych, a takze uzyskanie akcep-
tacji Ankary dla prowadzenia jakichkolwiek akcji antyradzieckich w Turcji.

Kontakty migdzy polskim Oddziatem II Sztabu Glownego a emigracjg kau-
kaskg rozpoczety sie jesienig 1921 r. Ich rezultatem bylo wcielenie do Wojska
Polskiego najpierw gruzinskich oficerow, a nastepnie Azerow i gorali kaukaskich®.
Jednak dopiero po podpisaniu i ratyfikacji traktatu lozanskiego w latach 1923—
1924, strona polska mogta rozpocza¢ realng wspotprace z emigracja antyradziecka
zarowno w Turcji, jak i w Europie. Poufng akcje w Turcji rozwineli tamtejsi przed-
stawiciele Rzeczypospolitej: Roman Knoll’, podputkownik Tadeusz Schaetzel®
oraz Tadeusz Hotowko’.

* AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 6, Odpis raportu Nr. 431/21/T. delegata RP przy Wysokiej
Porcie W. Jodki—Narkiewicza do Departamentu Politycznego MSZ z 21 stycznia 1921 w sprawie sta-
nu dzisiejszej Turcji i Bliskiego Wschodu, k. 24; M. Kornat, Idea prometejska, s. 54.

* W 1928 r. Sztab Generalny zostat przemianowany na Sztab Gtéwny. W latach 1928-1929, wsku-
tek kolejnej reorganizacji Oddziatu II (tzn. wywiadu) zostata utworzona wyspecjalizowana komorka
Ekspozytura 2 [dalej: E. 2] w celu prowadzenia pracy wywiadowczej i dywersyjnej przede wszystkiem
przeciwko ZSRR i Niemcom. Referat ,,Wschod” — ,,B” E. 2 zajmowat si¢ pracg na terytorium ZSRR
i wérdd antyradzieckich emigracyjnych organizacji narodowych.

° Vide: A.C. Z ak, Gruzinscy sojusznicy Polakéw. Kilka uwag o oficerach kontraktowych w stuzbie
Rzeczypospolitej, ,,Niepodlegtosc”, t. XXVII, 1995, s. 164—184; M. M am o 1, Wygnaniec z Kaukazu.
Przyczynek do dziejow oficerow kontraktowych w II RP, ,Niepodlegtos¢”, t. XXVII, 1995, s. 185-217.

7 Roman Knoll (1888-1946) — poset RP w Moskwie (1921-1923), Ankarze (1924—1926), Rzy-
mie (1926-1928) i Berlinie (1928-1931), vide H. Bartoszewicz, Misja Romana Knolla w Anka-
rze 1924—-1925, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowstchodniej”, t. XXXVI, 2001, s. 109—-125.

® Tadeusz Schaetzel (1891-1971) — attaché wojskowy przy Przedstawicielstwie Polskim w Turcji
(1924-1926), szef Oddziatu II Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego (1926—-1929), naczelnik Wydziatu
Wschodniego MSZ (1931-1934).

’ Tadeusz Hotowko (1889-1931) — jeden z zatozycieli emigracyjnego Zwiazku Zblizenia
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Polscy prometeisci wychodzili z zalozenia, ze sposrod réznych grup emigracji
narodowych najlepszym partnerem w nawigzywaniu kontaktow z Turkami bedzie
emigracja azerbejdzanska. Wedtug polskiego Sztabu Giownego: ,,Azerbejdzan
jako teren zamieszkaly przez ludno$¢ mahometanskg w duzym stopniu cigzy ku
Turcji, dlatego tez cieszy si¢ catkowitem zaufaniem u Turkéw. Panujaca par-
tia w Azerbejdzanie »Musawat« stoi na punkcie samodzielnosci, lecz w federa-
cji z Turcjg. W danej chwili sfery reprezentujace parti¢ w Konstantynopolu utrzy-
muja blizsze stosunki z partia narodowa turecka, maja nawet pewne wplywy,
a w kazdym razie sg bardzo dobrze zorientowane co do spraw tureckich. [...] gdyz
o ile interesuja nas sprawy kaukaskie, to zgory trzeba sobie powiedzieé, ze droga
do jakiegokolwiek porozumienia z Turkami na terenie Kaukazu prowadzi przez
Azerbejdzan, czyli przez »Musawat«”!°,

Partia ,,Musawat” (,,ROwno$¢”) stanowita gtowng sile polityczng emigra-
cji azerbejdzanskiej w Turcji. Jej dziatalno§¢ w Stambule miata na celu zatoze-
nie 1 skonsolidowanie organizacyjnych struktur emigracji. W tym celu w 1923 r.
przewodniczacy ,,Musawatu” i jedna z gtdwnych postaci ruchu prometejskiego,
Mehmet Emin Rasulzade, zatozyl Biuro Zagraniczne partii, a w roku 1924 zasta-
pit bylego ministra Azerbejdzanskiej Demokratycznej Republiki (dalej: ADR)
Musabeka Rafiewa na stanowisku prezesa Azerbejdzanskiego Komitetu''. Jednak
dopiero 15 lipca 1926, po podpisaniu radziecko—tureckiego traktatu o przyjazni
1 neutralnosci (z 17 grudnia 1925), ktory uniemozliwiatl objecie przez Ankare
patronatu nad procesem konsolidacji emigracji kaukaskiej, ,,Musawat” zdecydo-
wal si¢ dotaczy¢ do prac ogdlnoprometejskich w ramach powstalej zjednoczone;j
organizacji — Komitetu Niepodlegtosci Kaukazu (dalej: KNK)'".

Narodow Odrodzonych w Warszawie (1921-1923), delegat MSZ we Francji i Turcji w sprawie zjed-
noczenia emigracji antyradzieckiej w latach 1925-1926, naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ
(1927-1930).

' Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw [dalej: RGWA], Ekspozytura Ne 2 Oddziatu II
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (Warszawa), f. 461/k, op. 2, d. 103, Materiat z lat 1921-1929.
Sprawozdanie z pisma do kpt. Chrzanowskiego, k. 11-13.

""Cf. S. Ischako W, ,,Prometej” i musul’'mane Kawkaza, Kryma, Powolz’ja, Turkiestana
i Urala, [w:] Ruch Prometejski, s. 254; A. Batajew, Mamed Emin Rasulzade (1884-1955), Moskwa
2009, s. 225.

" Znaczenie osoby Rasulzadego dla polskiej polityki prometejskiej w Turcji zaréwno w stosunku
do emigracji azerbejdzanskiej, jak i organizacji wszechkaukaskiej podkreslal Hotowko w sprawozda-
niu do MSZ z 21 lipca 1926: ,,Zwiazanie za§ Rasulzade osobiscie i poza Komitetem [Niepodlegtosci
Kaukazu — I.Ch.] z Polska uwazam za jedno z najwazniejszych naszych dziatan w Konspolu
[Konstantynopolu — I.Ch.], bo ten czlowiek nalezycie wykorzystywany moze odda¢ ogromne ustugi
poselstwu w jego pracy wsrdd opinii tureckiej”. Sprawozdanie T. Holowki dla MSZ z pobytu
w Konstantynopolu w celu aktywizacji dziatalnosci kaukaskich organizacji emigracyjnych z 21 lipca
1926 r., [w:] Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko—radzieckich, wyd. N. Gasio-
rowska—Grabowska,LA.Khrenov,t. V:maj 1926 — grudzien 1932, Warszawa 1966, s. 29—
35. Pomimo swych walorow, M.E. Rasulzade byl krytykowany w korespondencji wewngtrznej przez
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Wraz z postgpem prac organizacyjnych, Rasulzade zwracal baczng uwage
na prowadzenie dziatalnosci propagandowej. Zdawat sobie sprawe ze znaczenia
prasy jako czynnika konsolidacji emigracji przeciwko ZSRR. Dzi¢ki jego aktyw-
nosci i przy nieoficjalnym pozwoleniu wtadz tureckich, od 1923 r. zaczg¢lty wycho-
dzi¢ roézne czasopisma azerbejdzanskie. Jako pierwszy pojawit sie dwutygodnik
,,Yeni Kafkasya” (,,Nowy Kaukaz”, 1923—-1927), p6zniej wychodzacy pod tytutem
.Azeri-Tiirk” (,,Turek Azerbejdzanski”, 1928-1929), a nastepnie jako miesiecz-
nik ,,0dlu Yurt” (,,Kraj Ognia”, 1929-1931). W sierpniu 1930 r. emigranci zaczeli
rowniez wydawacé tygodnik ,,Bildiris” (,, Wiadomos$ci”, 1930-1931).

Wsrod autorow tekstow przewazali Azerowie, ale nie brak tez bylo publi-
cystow innych narodowosci. W przegladzie politycznym nadawal ogolny kieru-
nek ideologiczny i pisat artykuly wstepne Rasulzade; jeden z przywddcow par-
tii ,,Musawat”, Mirza Bata Mammedzade, miat w swej pieczy dziat ekonomiczny
oraz poruszat zagadnienia narodowos$ciowe; byty cztonek delegacji dyplomatycz-
nej ADR na konferencji pokojowej w Paryzu, Mir Yaqub Mehdiyev, roéwniez zaj-
mowat si¢ ekonomig i prowadzil kolumng poswigcong w tym zakresie stosunkom
miedzynarodowym, z podkresleniem roli przemystu azerbejdzanskiego; Kemal
pisywat z kolei artykuty okoliczno$ciowe zwigzane z najnowsza historia narodu;
przewodniczacy emigracji krymsko—tatarskiej w Turcji, Dzafer Seydamet, repre-
zentowal na tamach interesy naroddéw turko—tatarskich poza azerbejdzanskim,
a szczegoblnie sprawy Tatarow Krymskich; dziat literacki prowadzit natomiast
azerbejdzanski poeta i publicysta Yusuf Ali.

Wszystkie wymienione wyzej organy prasowe byly nie tylko waznym instru-
mentem propagandowym emigracji azerbejdzanskiej, lecz takze forum antyko-
munistycznym calej emigracji politycznej z Kaukazu, Krymu i Azji Srodkowe;.
Czasopisma odgrywaty takze role informatora opinii publicznej krajow tureckich,
odnoszac si¢ do istotnych wydarzen narodowych. Wsrdd zagadnien politycznych
poruszanych na ich tamach duza cze$¢ stanowily sprawy partyjne ,,Musawatu”,
wiekszos¢ artykuldw skierowana byta jednak przeciwko polityce narodowoscio-
wej 1 ekonomicznej bolszewikéw w Azerbejdzanie. W publikacjach bardzo wyraz-
nie podkreslano dazenia niepodlegtosciowe emigracji azerbejdzanskiej i koniecz-
no$¢ zawigzania przymierza przez wszystkie narody kaukaskie w walce przeciwko
ZSRR. Realnym symbolem tego programu byta konfederacja kaukaska!'s.

polskich prometeistow co do braku zmyshu konspiracyjnego i powolnosci w podejmowaniu decyzji.
CAW, Oddziat II Sztabu Glownego (Generalnego) z lat 1921-1939, sygn. 1.303.4.5460. Kopia pisma
Ambasady RP w Turcji J. Gawronskiego do radcy Wydziatu Wschodniego MSZ K. Dubicza z dnia
29 pazdziernika 1931, k. 143-144.

" RGWA, f. 461/x, op. 2, d. 42, Prasa azerbejdzanska w Turcji, jej zamknigcie. Notatka w sprawie
dziatalnosci wydawniczo—propagandowej emigracji AZOW w latach 1922-1932 z 19 lipca 1932,
k. 68-83. Wspomniane w tekscie kryptonimy uzywane w korespondencji Oddziatu Il Sztabu Glow-
nego: ASSAD — Karol Dubicz—Penther (Dubicz), radca Wydziatu Wschodniego MSZ w latach 1929—
1932, radca Ambasady RP w Ankarze i kierownik placéwki E. 2 Oddziatu II ,,Assad” w Stambule
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Redakcje periodykow wychodzacych w Turcji musiaty jednak liczy¢ sig
z kierunkiem polityki tego kraju. Dlatego ostroznie zastrzegaly, ze pracujac dla
dobra narodu, ktorego sa przedstawicielami, majg takze na uwadze dobro Turcji,
z ktorej goscinnosci korzystaja. Wedtug informacji Ekspozytury 2 (dalej: E. 2)
Oddziatu II, wéroéd witadz tureckich w kwestii planow emigracji kaukaskiej ist-
niaty obok siebie nastroje konfederacyjne i antykonfederacyjne. Te ostatnie bazo-
waly na pelnym podejrzliwosci stosunku do idei konfederacji kaukaskiej jako
projektu Brytyjczykéw i Francuzow, ktory moglby byé wykorzystywany prze-
ciwko Turcji'*. Mozna przypuszczaé, ze przedstawiciele Azerbejdzanu, widzac
w Turcji — nie bez stusznosci — gltdéwnego potencjalnego sprzymierzenca
w walce o wyzwolenie swego kraju, nie chcieli si¢ jej naraza¢. Dlatego tez, zgod-
nie z oceng E. 2, rzadziej niz przedstawiciele innych narodowosci Kaukazu zabie-
rali gtos we wspdlnych organach prometejskich, tj. w miesi¢czniku ,,Promethée”
i w Biuletynie KNK, bedac tym samym mniej widocznymi przy formulowaniu
programu konfederacji'.

Rowniez polscy prometeisci dostrzegali wage akcji propagandowej, pro-
wadzonej przez emigracje antyradziecka. Po pierwsze, zdawali sobie sprawe ze
znaczenia dziatalnos$ci polityczno—propagandowej dla podtrzymania aktywnosci
przedstawicieli tej grupy. Po drugie, zdaniem polskich prometeistow, jedynie akcja
prasowa mogta nagtosni¢ problem kaukaski na arenie miedzynarodowej, gdzie —
jak wierzyli — miat on zosta¢ rozstrzygniety.

Pomimo podpisania traktatu radziecko—tureckiego polscy prometeisci nadal
mieli nadziej¢ na zaangazowanie Ankary w dzialania antyradzieckie. Polski
posel w Turcji, Kazimierz Olszowski'®, informowal Warszawe w lutym 1929 r.:
,0dy zapytatem jednego z politykéw tureckich, jak moglby scharakteryzowaé
obecna polityke Turcji wzgledem Rosji, oswiadczyt: »Odpowiedz moja musi
by¢ paradoksalna. Gdy jestem w naszym MSZ odnosze¢ wrazenie, ze nasz alians

w latach 1932-1937; AZOWIE — Azerbejdzanie/Azerowie; RAWSKI — Jan Gawronski, radca
Poselstwa RP w Ankarze w latach 1929-1930, radca Ambasady RP w Ankarze w latach 1930-1932,
kierownik placowki E. 2 Oddziatu II ,,Rawski” w Stambule w latach 1929-1932; SAMUM — Said
Szamil, sekretarz generalny Narodowej Partii Gorali Kaukazu i jeden z przewodniczacych emigracji
pétnocnokaukaskiej w Turcji.

" Informacja o niespodziewanej zasadniczej akceptacji przez Ankare projektu federacji Kaukazu,
otrzymana przez przedstawiciela emigracji azerbejdzanskiej Mustafe Vekilliego latem 1931 r., zostata
oceniona przez Gawronskiego jako ,.bardzo duzy krok naprzod. jakiego si¢ w tych rozmiarach nie
$miat jeszcze spodziewac”; RGWA, f. 461/k, op. 2, d. 29, Kopia lista RAWSKIEGO do ASSADA
z 5 lipca 1931, k. 28.

" RGWA, f. 461/k, op. 2, d. 42, Prasa azerbejdzanska w Turcji, jej zamknigcie. Notatka w sprawie
dziatalno$ci wydawniczo—propagandowej emigracji AZOW w latach 1922-1932 z 19 lipca 1932,
k. 81.

' Zygmunt Kazimierz Olszowski (1865-1933) — poset RP w Berlinie (1923-1928) i Ankarze
(1928-1930), ambasador RP w Ankarze (1930-1933).
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z Rosjg jest dominujgcg nuta w naszej polityce zagranicznej. Gdy za$ znajde
si¢ czy to w Ministerstwie Obrony Narodowej czy tez w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, czuj¢, ze w ministerstwach tych panuje wprost wrogi nastroj
wzgledem Sowietow«”.

Mustafa Kemal nie ufat ZSRR, ale byt na tyle trzezwym politykiem, ze
dostrzegat korzy$¢ z utrzymania z nim dobrych stosunkow. Taka polityka powinna
by¢ jego zdaniem podtrzymywana przynajmniej tak dtugo, jak dtugo trwata wza-
jemna nieufno$¢ migdzy Turcjg a Zachodem. Nieufno$¢ Ankary budzita polityka
Wtoch i Francji, a przede wszystkim Anglii, ktéra uwazata odbudowe silnej i zdol-
nej do prowadzenia niepodlegtej polityki Turcji za niebezpieczng dla swoich inte-
resow w Mezopotamii, Egipcie, Arabii i Indiach. W konsekwencji, im stabsza byta
Turcja, tym bylo to bardziej korzystne dla Londynu'®.

Politycy tureccy zdawali sobie rowniez sprawe, ze kazda wojna, w ktorg uwi-
ktatoby si¢ ZSRR, a ktora tym samym objetaby Cies$niny, miataby dla Turcji fatalne
skutki, niezaleznie od tego czy brataby ona w niej udzial, czy nie. Zwycigstwo
Sowietéw spowodowaloby jej calkowitg zalezno$¢ od poteznego alianta, prawdo-
podobnie jako kolejnej republiki ,,niezaleznej” w obrebie ZSRR. Kleska za$§ wzno-
wilaby, tym razem bezpowrotnie, warunki traktatu sewrskiego. W tym konteks$cie
rzad turecki odrzucal zarowno koncepcje aliansu z ZSRR, jak i projekty sojuszu
z mocarstwami zachodnimi i jakiejkolwiek otwartej wspolpracy antyradzieckiej,
uznajac je za sprzeczne z zasadnicza linig polityki Ankary, ktora polegata na
»Wygrywaniu” przyjazni mocarstw zachodnich i kuszeniu ich mozliwos$cig zerwa-
nia przyjazni z Moskwa. By moc jednak takg polityke prowadzi¢, Turcja nie mogta
z zadng strong wyraznie si¢ zwigzac¢'®. Wazna rolg w prowadzeniu takiej dwutoro-
wej polityki tureckiej w stosunku do Sowietow i Zachodu odgrywat minister spraw
zagranicznych Turcji w latach 1925-1938, Tevfik Riistii [Aras]*, nieskrywajacy

'" AAN, Sztab Gléowny w Warszawie [dalej: SG], sygn. 616/142, Referat Nr 31/29/T posta RP
w Turcji K. Olszowskiego dla Wydziatu Wschodniego MSZ z 17 lutego 1929, k. 125.

" Antybrytyjskie nastawienie wiadz tureckich, dodatkowo umocnione po niekorzystnym dla
Ankary rozstrzygnigciu kwestii Mosulu w 1926 r., przejawialo si¢ w kontekscie akcji prometejskiej
w tureckiej podejrzliwosci wobec jakichkolwiek kontaktow emigracji antyradzieckiej z Londynem.
Zdaniem chargé d’affaires RP w Turcji, Kazimierza Papée, kontakty emigracji kaukaskiej w Paryzu
z brytyjsko—holenderskim Royal Dutch Shell w okresie od stycznia do pazdziernika 1928 r. byty jed-
nym z powodow wydalenia z Turcji lidera tamtejszej emigracji gruzinskiej Simona Mdiwaniego;
AAN, MSZ, sygn. 6688, List chargé d’affaires RP w Turcji K. Papée do naczelnika Wydziatu
Wschodniego MSZ T. Hotéwki z 3 wrzesnia 1928, k. 126-134.

" Wedhig Saida Szamila, gtéwnym powodem braku poparcia przez Ankare akcji prometejskiej
bylo niech¢tny stosunek Turcji do polskiego zainteresowania kwestig kaukaska, uwazang przez
Turkéw za wewnetrzny problem; AAN, sygn. 6691, List radcy ambasadora RP w Turcji K. Dubicza do
referenta Wydziatu Wschodniego MSZ J. Gawronskiego z 7 stycznia 1932, k. 6.

* W dokumentach w jezyku polskim wystepuje jako Tewfik Ruszdi. Tu i nizej w nawiasach kwa-
dratowych podajemy nazwiska przyjete w Turcji dopiero w 1934 .
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swej sympatii do ZSRR?!. Zdaniem Romana Knolla, Riistii mogiby doprowadzié¢
do podporzadkowania polityki tureckiej dyrektywom Moskwy, gdyby si¢ temu
z calg stanowczoscig nie przeciwiaty takie indywidualnosci, jak prezydent Mustafa
Kemal i premier Iismet [Inénii].

Owa zmienno$¢ polityki wladz tureckich wobec ZSRR ujawnita si¢ w sto-
sunku do emigracji antyradzieckiej. Z jednej strony Ankara zgodzita si¢ udzie-
li¢ emigrantom schronienia w Turcji i1 nieoficjalnie tolerowala ich dziatalnos$e,
z drugiej za$ nie mogla sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek oficjalne dla nich popar-
cie 1 zmuszona byta ograniczy¢ prowadzona przez nich akcje wymierzong w potgz-
nego sasiada. Jedng z ofiar tych ograniczen zostal Rasulzade, ktéry wracajac do
Stambutu po konferencji prometejskiej odbytej w Paryzu w dniach 6-12 lutego
1930, napotkal trudnosci z uzyskaniem wizy tureckiej®. Jak si¢ wydaje, spodzie-
wat si¢ on takich komplikacji, gdyz wladze tureckie postawily mu wczesniej naste-
pujace ultimatum: bedzie mial mozliwos$¢ uzyskania obywatelstwa tureckiego pod
warunkiem, ze zrezygnuje z dziatalno$ci politycznej. Minister spraw wewnetrz-
nych Turcji, Sziikrii Kaja Bej, potwierdzit w swej rozmowie z Karolem Dubicz—
Pentherem w 1933 r., Ze to wlasnie uprawianie przez Rasulzadego polityki mniej-
szosciowej byto gtownym powodem wystawienia mu zakazu powrotu do kraju®.
Emigranci, bez wzgledu na to, czy z pochodzenia byli Czerkiesami, Azerami
czy Tatarami, posiadajac obywatelstwo tureckie, automatycznie uwazani byli za
Turkéw. Dlatego rzad w Ankarze nie chcial si¢ zgodzié, aby pewien odtam obywa-
teli prowadzit odrgbng polityke, kwestionujaca lansowang przez wtadze ide¢ naro-
dowej jednosci.

Jednoczes$nie wtadze tureckie mialy powdd do niezadowolenia z postawy emi-
gracji niepodleglo$ciowych, oceniajac ich dzialalno$¢ propagandowa jako prze-
szkodg na drodze rozpowszechnienia reformy pisma i jezyka tureckiego, wprowa-
dzonej przez Mustafe Kemala. W 1928 r. alfabet arabski zostat zamieniony na tacin-
ski, a tureckie Zgromadzenie Narodowe przyjelo ustawe o uzywaniu wylacznie
jezyka tureckiego w prasie i miejscach publicznych. Chociaz ,,Odlu Yurt” (,,Kraj
Ognia”) i ,,Bildiris” (,,Wiadomos$ci”), w przeciwienstwie do ,,Yeni Kafkasya”

*' Roman Knoll w sposob nastepujacy charakteryzowal ministra spraw zagranicznych Turcji:
. Tewfik Ruszdi Bej przez pare lat przesiadywat w Moskwie w centrali III Mi¢dzynaroddwki, nie tyle
moze jako przedstawiciel tureckich komunistow, ile jako adept, ktory pod kierownictwem Zinowjewa,
a zwlaszcza Bucharina pobierat wyksztatcenie polityczne”; AAN, Akta Romana Knolla, sygn. 4,
Raport Nr. 218/T. posta RP w Turcji R. Knolla dla ministra spraw zagranicznych z 8 maja 1925, k. 138,
vide Iu. Chainskyi, Tevfik Riistii i polska polityka prometejska w kontekscie sprawy wydalenia
Simona Mdiwaniego z Turcji w 1928 r., ,,Nowy Prometeusz”, nr 6, 2014, s. 103—121.

* AAN, MSZ, sygn. 6690a, List Nr. 11 RAWSKIEGO z 4 listopada 1930, k. 120-121.

® AAN, MSZ, sygn. 6692, Sprawozdanie roczne K. Dubicz—Penthera z prac na odcinku narodo-
wosciowym za okres 1933 roku do naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ T. Schaetzla i kierownika
E. 2 Oddziatu II kpt. E. Charaszkiewicza z maja 1934 r., k. 75.
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i,,Azeri-Tiirk”, od samego poczatku drukowane byty alfabetem tacinskim?, spora
czg$¢ emigracji politycznej nadal postugiwata sie jezykiem ojczystym, uzywajac
alfabetu arabskiego. Reformy jezykowe wiadz tureckich byty Zle oceniane przez
niemalg cze$¢ emigracji, ktora chciala zachowaé wilasny jezyk, a co za tym idzie
pewna odrebno$¢ w obcym kraju. Negatywny stosunek do reformy podzielany byt
przez wydawcow czasopism emigracyjnych rowniez ze wzgledow finansowych.
Jeszcze w pazdzierniku 1929 r. profesor Ahmet—Zaki Walidi*® pisat do owcze-
snego szefa Oddziatu II, putkownika Schaetzla: ,,Wkrotce wyjdzie drugi numer
»Yeni Tirkistan«*® z czcionka lacinska; wyjdzie dopiero osiem stron i to bedzie
kosztowac taka sama ceng, co dwadziescia stron w czcionce arabskiej. [...] Oprécz
naboru nam turkiestanczykom trzeba ptaci¢ za przettumaczenie naszych publika-
cji napisanych czcionka arabska na tacinska”. Ponadto Walidi podkreslat, ze ,,cza-
sopisma z czcionkg tacinska prawie nikt nie czyta w samej Turcji [...] otrzymali-
smy listy, zeby$Smy nie nadsytali czasopisma, jesli bedzie ono wychodzi¢ czcionka
lacinska. Dla turkiestanczykoéw nie ma zadnego sensu kontynuowaé wydawanie
czasopisma przy obecnych warunkach w Stambule; niezbednie natychmiast prze-
nie$¢ do Berlina, gdzie znajduje si¢ niezbedna ilos¢ wspotpracownikow wsrod stu-
diujacych turkiestanczykow”?.

Piszac o trudnosciach finansowych prowadzenia dziatalnosci propagandowe;j
w Turcji, profesor Walidi jednoczesénie informowat Schaetzla, Ze potozenie emigra-
cji turkiestanskiej nie byto wyjatkowe, gdyz takze Azerowie chcieli przenies¢ swoje
czasopismo drukowane czcionka arabskg do Berlina?®. Przedstawiciele polskiej
polityki prometejskiej zostali poinformowani o tym zamiarze przez Rasulzadego
jeszcze na poczatku 1929 r.* W odrdznieniu od Turkiestanczykdw, ten ostatni nie
miat jednak zamiaru zrywa¢ z dziatalno$cig propagandowg w Turcji. Natomiast
obok wychodzacego w Stambule z czcionka tacinska ,,Odlu—Yurt” zamierzat zato-
zy¢ inne czasopismo, drukowane literami arabskimi.

Bardzo waznym dla oceny mozliwo$ci zmiany dotychczasowej polityki
Ankary wzgledem ZSRR mial si¢ sta¢ rok 1931. Wiazalo si¢ to z wygasnieciem

* RGWA, f. 461/k, op. 2, d. 42, Prasa azerbejdzanska w Turcji, jej zamkniecie. Notatka w sprawie
dziatalnosci wydawniczo—propagandowej emigracji AZOW w latach 1922-1932 z 19 lipca 1932,
k. 70-77.

» Ahmet-Zaki Walidi (Walidov) (1890-1970) — jeden z liderow emigracji turkiestanskiej
w Turcji.

* Yeni Tiirkistan (,Nowy Turkiestan”) — glowny organ emigracji turkiestanskiej w Turcji, wyda-
wany w latach 1927-1931.

* RGWA, f. 461/k, op. 2, d. 133, List prof. A.—Z. Walidi do szefa Oddziatu II Sztabu Glownego
pik. Schaetzla o przeniesieniu Yeni Tiirkistan do Berlina z 20 pazdziernika 1929, k. 1-2.

* Ibidem, k. 1.

* AAN, MSZ, sygn. 6689, Pismo M.E. Rasulzade k naczalniku Wostocznogo Otdieta MID
T. Gotuvko ot 19.02.1929 g., k. 41-42; Pismo M.E. Rasulzade k naczalniku Wostocznogo Otdicta
MID T. Gotuvko ot 16.03.1929 g., k. 53.
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30 pazdziernika 1931 waznosci radziecko—tureckiego traktatu o przyjazni i neu-
tralnos$ci z 1925 r. oraz protokotu o prolongacie powyzszego traktatu, podpisa-
nego 17 grudnia 1929 w Ankarze. Wszelkie nadzieje prometeistow na zmiang
dotychczasowego kursu Turcji musiaty zosta¢ rozwiane przez zamanifestowanie
przyjazni radziecko—tureckiej w marcu 1931 r., bedace, jak si¢ wydaje, owocem
podrozy Tevfika Riistii [Arasa] do Moskwy*°.

Ze wzgledu na radykalng zmiang status quo w basenie Morza Czarnego
w wyniku wzmocnienia floty radzieckiej, 7 marca 1931 w Ankarze zostal zawa-
rty dodatkowy turecko—radziecki protokét o zbrojeniach na Morzu Czarnym.
Sygnatariusze zobowigzywali si¢ do niepowigkszania swych flot, chyba ze uprze-
dzg o tym druga strone na szes¢ miesiecy wczesniej. Takie sformutowanie pro-
tokotu, jednostronnie korzystne dla stabszej Turcji, bylo interpretowane przez
zachodnich ekspertow wojskowych jako rekompensata dla Ankary za jednocze-
$nie zawarty tajny uktad. Przypuszczano, ze w jego ramach ZSRR moglo zagwa-
rantowa¢ bezpieczenstwo czarnomorskich wybrzezy tureckich, natomiast Turcja
zobowigzata si¢ w zamian zamkng¢ w razie wojny Dardanele, zgodnie z trakta-
tem podpisanym w Lozannie w 1923 r.’! Ambasador RP w Turcji nie wierzyt jed-
nak w mozliwo$¢ wybuchu wojny migdzy ZSRR a Anglig i Francja, co motywowat
nastepujaco: ,,Sa one [Sowiety — [.Ch.] catkowicie pochtonigte olbrzymim wysit-
kiem co do uprzemystowienia kraju. Mys$l o wojnie mogtaby si¢ zrodzi¢ prawdopo-
dobnie tylko w razie zupetlnego zatamania si¢ 5—cioletniego planu. Bytaby to kata-
strofa wewnetrzna, ktora by¢ moze popchnetaby rzad sowiecki do akcji na zewng-
trz””32. Przypuszczenia ekspertow co do zamknigcia w razie niebezpieczenstwa
wojny zneutralizowanych Dardaneli jako planowanej rekompensaty dla Moskwy
znalazly swoje potwierdzenie w listopadzie 1931 r., w sytuacji zaostrzenia stosun-
kow radziecko—japonskich (na ten temat vide nizej w kontekscie wizyty Litwinowa
w Turcji). Zadanie ze strony Sowietow zamkniecia Cie$nin nalezalo wiec ttuma-

** W raporcie do MSZ z 13 stycznia 1931 ambasada RP w Moskwie komunikowata: ,,Jeden z dy-
plomatéw wioskich poinformowat prywatnie Poselstwo RP w Moskwie, zastrzegajac jak najdalej ida-
ca tajemnice, ze turecki minister spraw zagranicznych przyjety byt podczas swej wizyty w Moskwie
na przeszto godzinnej konferencji przez Stalina. Konferencja dotyczyta pogtebienia stosunkow przy-
jazni migdzy obu krajami i miata pozosta¢é w zupelnej tajemnicy jako absolutne novum w taktyce
Sowietow, ktore nie dopuszczaty nigdy przedstawicieli obcych panstw do dziataczy partyjnych —
w szczegolnosci do Stalina. Dla Tewfika Ruszdi Beja jako dla bytego komunisty i bytego czlonka
Kominternu zrobiono widocznie wyjatek — co ujawnia, jak dalece uchodzi on w Moskwie za cztowie-
ka Sowietow”; AAN, Ambasada RP w Moskwie [dalej: ARP w Moskwie], sygn. 125, Odpis raportu
z Poselstwa RP w Moskwie z 13 stycznia 1931 w sprawie stosunkow sowiecko—tureckich, k. 125.

' AAN, SG, sygn. 616/142, Odpis raportu radcy Ambasady RP w Turcji J. Gawronskiego do MSZ
z 6 lipca 1931 w sprawie Cie$nin, k. 239-244.

* Ibidem, Odpis raportu Nr. 57/31/A. ambasadora RP w Turcji K. Olszowskiego do ministra
spraw zagranicznych z 8 lipca 1931 w sprawie Ciesnin, k. 237.
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czy¢ wzgledami obronnymi i obawa Kremla wobec ewentualnego aliansu Japonii
z panstwami zachodnimi przeciwko ZSRR.

Drugim aktem, podkres$lajacym oficjalne radziecko—tureckie zblizenie, byto
podpisanie 16 marca 1931 w Moskwie, w dziesigta rocznic¢ zawarcia trakta-
tu przyjazni miedzy Turcja a Rosja radziecka, traktatu handlowego (majacego
obowigzywac przez rok z mozliwoscia przedtuzenia). Zastgpowat on poprzedni
traktat z 1927 r., ktory stracil swg waznos¢ 19 pazdziernika 1930. Nowy doku-
ment regulowal kwestie zamieszkiwania obywateli jednego panstwa na terenie
drugiego, potwierdzal immunitet radzieckiego przedstawicielstwa handlowego
,lorgpredstwa” jako integralnej czesci Politycznego Przedstawicielstwa ZSRR
w Turcji oraz rozstrzygal rozmaite kwestie handlowe, zawierajac m.in. obustronna
klauzule najwyzszego uprzywilejowania®.

Najwazniejszym momentem, stanowigcym demonstracj¢ oficjalnej przyjazni
turecko—radzieckiej, byto podpisanie 30 pazdziernika 1931 w Ankarze przez komi-
sarza ludowego spraw zagranicznych ZSRR Maksima Litwinowa, radzieckiego
przedstawiciela politycznego w Turcji Jakowa Surica®*, ministra spraw zagranicz-
nych Turcji Tevfika Riistii i ambasadora tureckiego w Moskwie Husejna Ragip
Beja protokotu o przedtuzeniu terminu waznosci radziecko—tureckiego traktatu
0 przyjazni i neutralno$ci z 1925 r., protokotu o prolongacie powyzszego traktatu
z 1929 r. oraz protokolu morskiego z roku 1931%.

Podjecie przez strong tureckg krokow, ktorych celem byto zblizenie z Moskwa,
oceni¢ mozna uwzgledniwszy kilka aspektéw. Po pierwsze, dzialania te byly
narzedziem nacisku politycznego Ankary na panstwa zachodnie i miaty doprowa-
dzi¢ do osiagnigcia pewnych ustepstw w pertraktacjach w sprawie wejscia Turcji
do Ligi Narodow oraz w kwestii terminarza sptacania cze$ci dlugu Imperium
Ottomanskiego, wzigtego na swoje barki przez Republike Turecka w 1928 r.*¢ Po

* AAN, ARP w Moskwie, sygn. 39, Raport Nr. 211/T/31 posta RP w Moskwie do ministra spraw
zagranicznych z 17 marca 1931 w sprawie zawarcia traktatu handlowego sowiecko—tureckiego,
k. 340-341.

* Jakow Suric (1882-1952) — polityczny przedstawiciel ZSRR w Ankarze (1923—1934), Berlinie
(1934-1937) i Paryzu (1937-1940).

* Artykut 1. protokotu o przedtuzeniu terminu waznoséci radziecko—tureckiego traktatu o przyjaz-
ni i neutralno$ci postanawial, ze termin wazno$ci wszystkich wspomnianych uktadow przedtuza sig
o kolejne pig¢ lat, liczac od chwili uptywu terminu ich waznosci, przy czym jezeli zadna ze stron nie
wypowie umowy na sze$¢ miesiecy przed uptywem pigcioletniego terminu, wszystkie powyzsze ukta-
dy beda uwazane za automatycznie wznowione na nowy okres jednego roku. Artykut 2. méwit, ze pro-
tokot niniejszy wejdzie w zycie z chwila jego ratyfikacji, o czym obie strony wzajemnie si¢ powiado-
mia; AAN, ARP w Moskwie, sygn. 28, Nr. 1222/3/31, Raport posta RP w Moskwie S. Patka do mini-
stra spraw zagranicznych z 10 listopada 1931 w sprawie wizyty Litwinowa w Turcji, k. 48.

* Wedtug uktadu z 1928 r. migdzy panstwami sukcesyjnymi Imperium Ottomanskiego a Francjg
oraz innymi wierzycielami zachodnimi, Turcja wzi¢ta na swoje barki 62% dlugu Imperium Otto-
manskiego do 1912 r. i 76% dlugu imperium za okres 1912-1914. Ankara zostala zobowiazana do
splaty ogolnej kwoty 86 mln ztotych funtow tureckich w ratach rocznych, poczynajac od dwoch milio-
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drugie, wladze w Ankarze byty §wiadome, ze w warunkach ostrego kryzysu trapia-
cego caly swiat kapitalistyczny, ZSRR pozostawal jedynym kontrahentem, ktory
mogt udzieli¢ Turcji pomocy ekonomicznej. Turcy mogli rowniez liczy¢ na trans-
akcje handlowe, ktore w znacznym stopniu ulzytyby jej w trudnej sytuacji gospo-
darczej.

Oficjalne zblizenie Ankary i Moskwy nie moglo przynie$¢ nic dobrego dla
emigrantow antyradzieckich w Turcji. Zgodnie z tajnym punktem protokotu
z 30 listopada 1931, Turcja zostata zobowigzana do deportacji najbardziej aktyw-
nych przedstawicieli tej grupy i zahamowania ich dziatalno$ci propagandowe;j.
W zwiazku z tym wladze tureckie postanowity zawiesi¢ dziatalnos$¢ biura zagra-
nicznego partii ,,Musawat” i Azerbejdzanskiego Centrum Narodowego (dalej:
ACN). Niektorzy badacze myla si¢ piszac, ze w 1931 r. z Turcji zostat deportowany
lider emigracji azerbejdzanskiej Mehmet Emin Rasulzade®’. W rzeczywisto$ci nie
mogt on przebywaé na terenie Turcji juz od ponad roku. Oficjalny krok Ankary
tylko usankcjonowat jego faktyczna sytuacje.

Juz wczesniej, we wrzesniu 1931 r., zgodnie z uchwalonym dekretem pra-
sowym, zostaty zamknigte azerbejdzanskie czasopisma ,,Odlu Yurt” i ,,Bildiris”
oraz turkiestanskie czasopismo ,,Yeni Turkiestan”. Karol Dubicz—Penther, jako
radca Wydzialu Wschodniego MSZ, podat informacje o tym wydarzeniu w liscie
z 30 wrze$nia 1931 do radcy ambasadora RP w Turcji Jana Gawronskiego:
»Przyjechalem tu wczoraj i zastatem przykra sytuacje w zwigzku z zamknigciem
»Bildirisza« i »Odlu Yurtu«. Stato si¢ w ten sposéb, ze pewnego dnia tutejszy Wali
[zarzadca wilajetu — [.Ch.] zawezwatl redaktorow i pokazatl im pismo, ktore otrzy-
mat z Angory*, a w ktorem stalo, Ze na ostatniej radzie ministrow Tewfik Ruszdi
referowal protest, jaki mu ztozyt Poset Sowiecki przeciw dziatalnos$ci tych dwoch
organ6w, na skutek czego Rada Ministrow uchwalita ich zamknigcie”®. Glowna

néw funtow, ktore to raty stopniowo mialy wzrasta¢. Uktad ten spowodowat gwattowny spadek warto-
$ci waluty tureckiej 1 jeszcze bardziej zaostrzyt sytuacje ekonomiczng kraju; AAN, ARP w Moskwie,
sygn. 135, Raport Nr. 299/30/T. posta RP w Turcji do ministra spraw zagranicznych z 18 lutego 1930
w sprawie sytuacji wewnetrznej w Turcji, polityki wloskiej, stosunkéw z Sowietami, k. 73-74.
Swiatowy kryzys gospodarczy w 1930 r. spowodowat zawieszenie sptaty dtugu publicznego. Po dtu-
gich renegocjacjach, w 1933 r. wierzyciele poszli na ustepstwa wobec Turcji, przystajac na zmniejsze-
nie ogdlnej kwoty dtugu.

Iz istorii azerbajdzanskoj emigracii. Shornik dokumientow, proizwiedenij, pisiem,red. S.1scha -
kow, Moskwa 2011, s. 12; A. Karaca, Azerbaycanin Yakin Tarihine Kisa Bir Bakis, Ankara 1982,
s.23; A. Batajew, Mamed Emin Rasulzade, s. 236-237.

* Dawna nazwa Ankary.

* RGWA, f. 461/x, op. 1, d. 421, Kopia listu ASSADA do RAWSKIEGO z 30 wrze$nia 1931
w sprawie zamknigcia wydawnictw azerbejdzanskich przez wladze tureckie, k. 1. Decyzja o zamknig-
ciu czasopism antyradzieckich zostata przyjeta 17 sierpnia 1931 na posiedzeniu Rady Ministrow
i podpisana przez Kemala. Co ciekawie, w dokumencie nie wspomina si¢ o czasopismie turkiestan-
skim; T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30.18.1.2, Yer No: 22.59.13, Komsu ve dost
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roznicg wynikajacg z porownania tego dziatania z polityka prasowa witadz turec-
kich stosowang juz w latach dwudziestych byto to, ze wedtug nowego prawa pra-
sowego z 1931 r., dajacego rzadowi mozliwos¢ zlikwidowania kazdej gazety publi-
kujacej teksty sprzeczne z polityka Ankary, zakazane byto kontynuowanie wyda-
wania zamykanych pism pod nowymi tytulami, jak to mialo miejsce wcze$niej
choéby w przypadku ,,Yeni Kafkasya”, odrodzonego pod postacia ,,Azeri—Tiirk”
a nastepnie ,,0Odlu Yurt”.

Decyzja o zamknigciu gazet mogta tez wyptywaé z osobistego zaintereso-
wania Surica tg sprawg. Mimo oficjalnie dobrze rozwijajacych si¢ stosunkow
turecko-radzieckich, ambasador Olszowski w liscie z 30 lipca 1931 do ministra
spraw zagranicznych podkreslal znaczenie wykonanych w ostatnim czasie posu-
nie¢ Londynu wzgledem Turcji i catego regionu, mogacych zredukowaé¢ wplywy
radzieckie. Wymieniat m.in. przeszloroczng wizyte admirata angielskiego w Stam-
bule®, wizyte w Ankarze lorda Athlone’a, brata krolowej angielskiej wraz z zong
oraz przybycie do Turcji w lipcu 1931 r. krola Iraku Fajsala*'. Ten ostatni byt
calkowicie zalezny od Brytyjczykéw ze wzgledu na sprawowanie przez Londyn
mandatu nad Irakiem. Na tenze okres przypadto organizowanie konsulatu Wielkiej
Brytanii w Tyflisie*?. Te posunigcia daty nawet powdd do spekulacji w Ankarze na
temat zachwiania pozycji ambasadora radzieckiego. Chociaz sam Olszowski oce-
niat takie opinie jako stanowczo przedwczesne, mozemy przypuszczac, ze inter-
wencja w celu zamknigcia wydawnictw antyradzieckich Suric chcial wzmocnié
swoja pozycje w Turcji.

Specyficzny charakter przyjazni turecko—radzieckiej jeszcze raz ujawnil sie
w sierpniu 1931 r., gdy na skutek noty ambasadora tureckiego w Moskwie nastgpito
zamknigcie tureckiego Konsulatu Generalnego w stolicy Federacji Zakaukaskiej,
a wszystkie jego ruchomosci zostalty wyekspediowane do Batumi. Wedtug wyja-
$nien udzielonych konsulowi RP w Tyflisie Stanistawowi Oraczewskiemu przez
konsula generalnego Turcji Nazmi Beja, zamkniecie tej tak waznej dla Turcji
placowki zagranicznej bylo uzasadnione ciggtymi szykanami, ktérych dozna-
waly wowczas przedstawicielstwa tureckie w Tyflisie i Batumi. Po drugie, miato
ono zwigzek z zamkni¢ciem przez Moskwe radzieckiego Konsulatu Generalnego

hiikiimetler aleyhine nesriyatta bulunan Yeni Kafkas, Otlu Yurt, Bildiris ve Azeri Tiirk adli gazete, 17
sierpnia 1931.

* Prawdopodobnie chodzi o przybycie admirala R.G. Hendersona w ramach wizyty eskadry an-
gielskiej w Rumunii w 1930 r., ktorg taczono z projektem stworzenia w Konstancy bazy morskie;j.
Vide M. Cirstea, The Interest of the British Admiralty in the Romanian Coast of the Black Sea,
»Balkan Studies”, t. XLVIII, 2013, s. 72; AAN, MSZ, sygn. 6457, Raport Nr. 202/30/A. ambasadora
RP w Turcji K. Olszowskiego do ministra spraw zagranicznych z 9 wrzesnia 1930 w sprawie Morza
Czarnego, k. 45—-46.

' AAN, ARP w Londynie, sygn. 40, List ambasadora RP w Turcji K. Olszowskiego do ministra
spraw zagranicznych z 30 lipca 1931 w sprawie pobytu w Angorze krola Faysala, k. 88—89.

*0d 1936 r. Thilisi.
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w Erzurum w styczniu 1931 r.# Fakt zamknigcia placowek oraz szykany i prowo-
kacje obu stron potwierdzaly dobitnie informacje z licznych raportow Konsulatu
Generalnego RP w Tyflisie, ze mimo manifestowanej stale na forum mi¢dzynaro-
dowym harmonii w stosunkach turecko-radzieckich, w rzeczywisto$ci na terenie
Kaukazu i we wschodnich wilajetach tureckich graniczacych z ZSRR zachodzity
wypadki §wiadczace o daleko posunietej obustronnej nieufnosci i o wynikajacych
na tym tle powaznych tarciach*.

Napigcie w stosunkach pomigedzy Moskwa i Ankarg mogto tez si¢ wymow-
nie uwidoczni¢ w dziwnie chlodnej i sztywnej atmosferze przyjecia Litwinowa
w Ankarze w 1931 r. Wedlug informacji Gawronskiego: ,,przy przyjezdzie wladze
przynajmniej staraty si¢ nada¢ charakter serdeczny, wyjazd jego natomiast odbyt
si¢ tak, ze pies, kot o nim w miescie nie wiedziat i zaden wyzszy urzednik poza
protokotem go nie zegnat. U nader naiwnych Turkow, jest to znany sposob wyraza-
nia swego niezadowolenia [...] jezeli go$¢ nie zdotal zadowoli¢ angorskich panow.
W danym wypadku mowi si¢ ogélnie i w kotach najlepiej poinformowanych, ze
w Angorze byly silne tarcia co do kwestii przystgpienia Turcji do Ligi [Narodow
— I.Ch.] i co do sowieckiego zadania zamkni¢cia Dardaneli”™®.

Deportacja antyradzieckich emigrantow politycznych i zawieszenie ich dzia-
falno$ci propagandowej w Turcji zbiegly si¢ w czasie z dotkliwym ciosem dla
polskiej sprawy prometejskiej i ogdlnie polityki wschodniej, ktorym byt zamach
na Tadeusza Hotowke 29 sierpnia 19314, nie musiaty by¢ jednak zaskoczeniem
ani dla polskich prometeistéw, ani dla kierownictwa kaukaskiej emigracji. Jeszcze
wiosna 1931 r. zamknigte zostalo najbardziej antyradziecko nastawione stowarzy-
szenie tureckie ,, Tlirk Ocaklar1” (1912—-1931), za posrednictwem ktorego wiladze
tureckie w pierwszej potowie lat dwudziestych finansowaly cze$ciowo emigra-
cje azerbejdzanska*’. Ambasador RP w Turcji pisal o tym: ,,Niemale oburzenie
wywotat tutaj fakt rozwigzania silnie rozgalezionego stowarzyszenia »Ognisko
Tureckie« (Tiirk Ocag). Stowarzyszenie to zatozone zostato 20 lat temu za rzadow
mtodoturkow, czyli tzw. partii Union et Progrés. Miato ono na celu: rozbudzenie

* AAN, MSZ, sygn. 6668b, Raport ogdlno—informacyjny Nr. 5/31 Konsulatu Generalnego RP
w Tyflisie do ministra RP w Moskwie S. Patka z 27 sierpnia 1931, k. 99.

* Ibidem, Raport ogdlno—informacyjny Nr. 1/31 konsula generalnego RP w Tyflisie Z. Mostow-
skiego do posta RP w Moskwie S. Patka z 30 stycznia 1931, k. 29-32.

* RGWA, f. 461/x, op. 1, d. 421, Odpis listu RAWSKIEGO do ASSADA z 7 listopada 1931, k. 7.
Informacja o tarciach w kwestii zamknigcia Dardaneli zostala wspomniana tez przez posta Rumunii
w Ankarze. Pisat on m.in., ze Litwinow, zaniepokojony niebezpieczenstwem wojny z Japonia, miat ka-
tegorycznie zada¢ wspolnej akcji Turcji z Rosja, majacej przede wszystkim polega¢ na zamknigciu
Dardaneli; AAN, Poselstwo RP w Atenach, sygn. 21, Raport Nr. 7 posta RP w Atenach P. Jurjewicza
do ministra spraw zagranicznych z 29 stycznia 1932 w sprawie rozmowy z postem tureckim, k. 26.

* VideI. Werschler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotowko — zycie i dziatalnosé,
Warszawa 1984, s. 314-342.

7 AAN, MSZ, sygn. 6691, List radcy ambasadora RP w Turcji K. Dubicza do referenta Wydziatu
Wschodniego MSZ J. Gawronskiego z 7 stycznia 1932, k. 6.
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w spoteczenstwie tureckim $§wiadomosci narodowej, kultu dla ojczyzny, rozwoju
kulturalnego kraju, ktoére to idee za czasow suttanskich byty najsurowiej zabro-
nione jako wrogie w stosunku do panstwa i najsurowiej karane. Ognisko tureckie
rozwinglo si¢ z czasem w sposob wprost §wietny. Stworzylo w calej Anatolii prze-
szto 260 filii i liczyto kilkadziesiat tysiecy czlonkow [...]. Ognisko tureckie od
szeregu lat stato na stanowisku zdecydowanie wrogim przeciwko bolszewizmowi,
przeciwko filosowieckiej polityce rzadu, zaznaczajac stale niebezpieczenstwa stad
ptynace dla Turcji. Byta to jedyna trybuna ostrzegajaca Turcje przed zgubnymi
wpltywami sowieckimi, ktore w ciggu ostatnich lat coraz silniej si¢ zaznaczaly.
Prezes stowarzyszenia Hambudallah Subhi Bej nie pomingt nigdy zadnej okaz;ji,
aby w ptomiennych swych przemoéowieniach nie ostrzega¢ Turcji przed droga po
ktorej kroczy. [...] Rozwigzanie Ogniska tureckiego dokonane zostato pod postacia
zlania go z rzadzacg Partia Ludowa. Jasng jest jednak rzecza, ze zlanie to bylo
przeciwne naturze rzeczy, gdyz dziatalno$¢ kulturalna stowarzyszenia nie ma nic
wspolnego z polityczng dziatalnoscig partii. [...] Byloby jednak btgdem przypusz-
czaé, ze wszystkie krytyki [co do rozwigzania Ogniska — [.Ch.], o ktéorych mowa,
bytyby zdolne wyrazi¢ si¢ w jakim$ konkretnym czynie zmierzajacym do obalenia
istniejgcego ustroju”®. Trafnie zauwazano, ze zamknigcie tego stowarzyszenia byto
konsekwencja jeszcze wickszego zaciesnienia kontroli nad krajem przez Mustafe
Kemala i jego zwolennikow, obejmujacych bezposrednim nadzorem cato$¢ zycia
kulturalnego i intelektualnego oraz eliminujgcych dziatalno$¢ niezaleznych orga-
nizacji spotecznych i kulturalnych, ktore przetrwaty jeszcze z epoki Komitetu
Jednosci 1 Postepu®. Mozna tez przypuszczac, ze zamknigcie stowarzyszenia byto
pierwszym istotnym ustgpstwem Ankary w toku pertraktacji z Moskwa w 1931 r.
Co znamienne, nota Surica w sprawie zamknigcia czasopism emigracyj-
nych miata t¢ samg tre$¢, co nota ambasadora radzieckiego w Paryzu, Waleriana
Dowgalewskiego, wystosowana latem tegoz roku do rzadu francuskiego w spra-
wie ograniczenia dziatalno$ci emigracji antyradzieckiej we Francji. W tym jednak
przypadku interwencja Moskwy nie osiagneta zamierzonego skutku. Jednoczesnie
zaro6wno akcja radziecka w Paryzu w $wietle parafowania w lipcu 1931 r. przez
ambasadoréw Berthelota i Dowgalewskiego projektu francusko-radzieckiego
paktu o nieagresji*®’, jak rowniez interwencja Surica w Turcji w trakcie negocja-
cji radziecko—tureckich $wiadczyly o planowym wykorzystaniu przez Moskwe
kwestii emigracji antyradzieckiej jako formy presji politycznej na rzady francuski
i turecki dla osiagniecia podstawowych celéw na arenie migdzynarodowe;.
Uaktywnienie w 1930 r. akcji Sowietow przeciwko srodowiskom antykomu-
nistycznym przyniosto szereg ofiar, wsrod ktorych jedng z najbardziej znanych

* AAN, SG, sygn. 616/142, Raport Nr. B7/31/T. ambasadora RP w Turcji K. Olszowskiego do mi-
nistra spraw zagranicznych z 9 maja 1931 w sprawie sytuacji wewnetrznej w Turcji, k. 316-319.

¥ EJ. Ziircher, Turcja: od suttanatu do wspotczesnosci, Krakow 2013, s. 180.

* AAN, ARP w Moskwie, sygn. 12, Rozmowa z chargé d affaires francuskim z 24 sierpnia 1931,
k. 28.
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byl zamordowany w Paryzu lider gruzinskich mienszewikow — Noe Ramiszwili®'.
Cztonkowie emigracji antyradzieckiej przebywajacy w Turcji juz w poprzed-
nich latach mogli zaobserwowa¢ tendencje do ustgpstw wiadz tureckich na rzecz
Moskwy w sprawie ograniczenia lub zakazania dziatalno$ci emigracji antyradziec-
kiej, przejawiajacych si¢ w takich dziataniach, jak usuniecie turkiestanskiego cen-
trum politycznego i przedstawiciela emigracji gruzinskiej z Turcji czy wydalenie
Rasulzadego.

Sytuacja, w ktorej znalazta si¢ emigracja antyradziecka (a zwlaszcza azerbej-
dzanska) w Turcji jesienig 1931 r., wywotata rozne reakcje zardowno wérod polskich
politykow, jak i emigrantow. Jak wynikalo z rozméw Dubicz—Penthera z przed-
stawicielami emigracji w Turcji, zamknigcia gazet nie traktowano jako kleski.
W liscie do Gawronskiego Dubicz—Penther wskazywal, ze zdaniem emigrantow
Turcja, wobec pozornych sukceséw bolszewickich na §wiecie, przezywata okres
zdwojonego strachu przed Rosja. Chodzito tu o prowadzone w tym czasie roko-
wania ZSRR z Francjg i Polska w sprawie paktow o nieagresji oraz zaproszenie
Moskwy do udziatu w pracach Ligi Narodéw. Wedtug emigrantdow, strach Ankary
zostal spotegowany manewrami, ktére Armia Czerwona odbywata przy granicy
tureckiej i ktore Turcy rozumieli jako znaczaca demonstracje przeciwko ich daze-
niom do uniezaleznienia si¢ od Sowietow. Wiladze tureckie nie mogly wreszcie
odmoéwi¢ zamknigcia gazet antyradzieckich, gdyz same zazadaly od Moskwy,
w okresie przed podpisaniem traktatu, zamknigcia gazety ,,Yarin” (,,Jutro”), wyda-
wanej w Turcji za radzieckie pienigdze’.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja, Mustafa Bej Vekilli*, ktory po wyjezdzie
Rasulzadego zostal przywodca organizacji azerbejdzanskiej w Turcji*t, uwazat
zamknigcie czasopism za decyzje trudng do przyjecia, lecz nie przecenial znacze-
nia tego faktu. Ponadto podkreslat on w rozmowie z Dubicz—Pentherem, ze ,,wyda-
wanie gazety w Berlinie, czy w innem centrum europejskiem, bedzie kosztowato
4-5 razy drozej niz tutaj [...]. A my, jak Pan wie, liczymy si¢ z kazdym groszem™>>.

*' Noe Ramiszwili (1881-1930) — gruzinski socjaldemokrata—miefszewik, jeden z tworcow
Demokratycznej Republiki Gruzji w 1918 r., aktywny uczestnik ruchu prometejskiego.

 RGWA, f. 461/k, op. 1, d. 421, kopia listu ASSADA do RAWSKIEGO z 7 listopada 1931,
k. 1-2. Gazeta ,,Yarin”, publikowana w latach 1929-1930 przez Arifa [Oruca], lewicowego dziennika-
rza i — co znaczace — starego przyjaciela Mustafy Kemala, pozostawata jedynym organem (po zli-
kwidowaniu w 1925 r. wszystkich wydawnictw reprezentujacych sympatie dla liberalnej lub socjali-
stycznej opozycji tureckiej) atakujacym polityke gospodarczg Ismeta; E.J. Ziircher, Turcja, s. 180.

* Mustafa Bej Vekilli (1886-1965) — minister spraw wewnetrznych ADR, jeden z gléwnych
przedstawicieli emigracji azerbejdzanskiej w Turcji, delegat ACN w Warszawie w latach 1928-1930,
jeden z lideréw emigracji azerbejdzanskiej w Turcji po 1930 r.

** 1927 Ischakow mylit si¢, piszac w przypisie do listu Rasulzadego prawdopodobnie do Schaetzla
z 3 sierpnia, ze Vekilli po 1929 r. mieszkal w Berlinie, Warszawie i Paryzu; vide Iz istorii azerbajdzan-
skoj emigraciji, s. 27. W rzeczywistosci gtownym obszarem jego dziatalno$ci pozostawata Turcja.

» RGWA, f. 461/k, op. 1, d. 421, Odpis Vekilliego do ASSADA z 29 pazdziernika 1931, k. 21.
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Dlatego Vekilli, Halil Bej Hasmammedow i Szefi Bej Roustambekow?® uwazali za
niezbedng kontynuacj¢ dziatalno$ci antyradzieckiej w Turcji, lecz w konspiracji.
Nie wszyscy jednak przedstawiciele emigracji tak azerbejdzanskiej, jak 1 innych
narodow podzielali ten poglad. Dla przyktadu, kuzyn Mehmet Emina Rasulzadego
— Mamed Ali Rasulzade, a takze Mirza Bata i Dzafer Seydamet chcieli od razu
przenies¢ siedzibe centrum narodowego i redakcje do innego kraju®’.

Ambasador Olszowski opowiadal si¢ przeciwko wznawianiu akcji wydawni-
czej i uwazat za niecelowe przenoszenie redakcji na obcy teren. Obawiatl si¢ on
represji, ktore moglyby zaczaé stosowaé wtadze Turcji wobec 0s6b zaangazowa-
nych w prace kurierskie na trasach miedzy Turcja a zagranica. Przewidywatl on
taka ich reakcje rowniez z racji ostrej krytyki rzadu, formutowanej przez coraz
szersze kregi spoteczenstwa z powodu postgpujacego ekonomicznego upadku
kraju. Zdaniem ambasadora, sytuacj¢ zaostrzato stanowisko opozycji tureckiej
zwalczajacej podstawy ustrojowe Republiki, zwlaszcza jej zdecydowanie Swiecki
charakter. W zwigzku z tym ambasador przypuszczat, ze w ciagu nadchodzacego
roku rzad ucieknie si¢ w walce z opozycja do najbardziej radykalnych srodkow?s.
Byt wiec zdania, ze w interesie polskiej polityki jest wstrzymanie jakiejkolwiek

* Ambasador Olszowski w sposob nastepujacy charakteryzowat bytego ministra sprawiedliwosci
ADR Halil Beja Hasmammedowa (1873-1947) i bylego podsekretarza w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych ADR Szefi Beja Roustambekowa (1893-1960) w jednym ze swoich pierwszych li-
stow przedstawiciela dyplomatycznego RP w Turcji: ,,stwierdzi¢ musze, ze jeden tylko Emin Bej
zrobit na mnie wrazenie dodatnie. Jest to cztowiek inteligentny, zdolny, z duzym temperamentem,
goracy patriota, poswigcajacy dla sprawy swego kraju wszystkie swoje zasoby, gorujacy nad inny-
mi. Inni, a mianowicie Halil Bej i Szafik Bej, to figury zupetnie drugorzedne, o drobnych ambicjach,
niezdolni do prawdziwego poswigcenia si¢ dla sprawy”. AAN, MSZ, sygn. 6689, List posta RP
w Turcji K. Olszowskiego do naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ T. Hotowki z 18 stycznia 1929,
k. 16-17.

7 RGWA, f. 461/k, op. 1, d. 421, odpis Vekillego do ASSADA z 29 pazdziernika 1931, k. 1-2.

*¥ Negatywny stosunek wiadz tureckich do opozycji w tym czasie byt spowodowany czynnikami
natury wyraznie religijnej. Chodzi tu o wydarzenia, ktére rozegraly si¢ w potozonym opodal Izmiru
miasteczku Menemen w grudniu 1930 r. Zwolennicy dawnego ustroju podjeli walke pod hastem wy-
zwolenia religii spod ucisku republikanskiego rzadu, dazac do przywrocenia, zarbwno w zyciu pry-
watnym, jak i w zyciu publicznym, dawnego prawa muzulmanskiego (szariatu) oraz otwarcia za-
mknigtych od 1925 r. klasztoréw derwiszow (fekke); AAN, SG, sygn. 616/142, Raport Nr. 40/31/T.
ambasadora RP w Turcji K. Olszowskiego do ministra spraw zagranicznych z 28 stycznia 1931 w spra-
wie zaburzen w Menemen, k. 250-254; vide tez D. Kotodziejczyk, Turcja, Warszawa 2011,
s. 145-146. Druga przestanka natury religijnej byt wyznaczony na dzien 5 grudnia 1931 zjazd delega-
tow muzutmanskich w Jerozolimie. Zdaniem wtadz tureckich miat on na celu m.in. wskrzeszenie kali-
fatu jako zwierzchniej wladzy duchownej, obejmujacej wszystkich muzulmanéw na §wiecie, przy naj-
bardziej prawdopodobnej kandydaturze na to stanowisko Abdiilmedzida II, ostatniego kalifa osman-
skiego w latach 1922-1924. Jednak obawy te nie potwierdzity si¢. Wielki mufti Jerozolimy zapewnit
wladze brytyjskie sprawujace mandat w Palestynie, Zze kwestia kalifatu nie zostanie podjeta na tym
kongresie; British Documents on Atatiirk (1919-1938),t. VIL: 1930-1933, wyd. B.N. Simsir, Ankara
20006, s. 278-280; RGWA, f. 461/k, op. 1, d. 421, List ambasadora K. Olszowskiego do naczelnika
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akcji 1 wyczekiwanie na odpowiednig chwile, w ktorej wznowienie dziatan bedzie
mozliwe*.

Radca ambasady Gawronski oraz Dubicz—Penther byli odmiennego zdania.
Przekonywali emigrantow, aby nie przerywali pracy. Wnioski wyciggane przez
Olszowskiego bylyby — zdaniem Tadeusza Schaetzla — stuszne, gdyby Turcja
zaprzedala si¢ ZSRR bez reszty. Tymczasem dotychczasowa polityka turecka byta
spowodowana trudno$ciami ekonomicznymi, co nalezalo uwaza¢ za zjawisko
przejsciowe. Nie zgadzat sie wiec z oceng Olszowskiego, ze kolportaz zamknig-
tych na terenie Turcji i wznowionych za granicg pism z powrotem do kraju wywo-
tatby zdecydowane represje przeciwko ewentualnym odbiorcom. Schaetzel uwa-
zat réwniez, ze wladzom tureckim trudno bytoby potaczy¢ kolportaz ze wsparciem
finansowym udzielanym emigrantom przez Polakoéw. Przychylat si¢ jednoczesnie
do projektu Gawronskiego, zaktadajagcego wystanie Vekilliego do Ankary w celu
wyjasnienia sytuacji bezposrednio u ministra spraw wewnetrznych Turcji®®. Ten
wybor nie byt przypadkowy, gdyz jeszcze latem 1931 r. Vekilli odbyt bardzo obie-
cujacg — wedhug jego wlasnego sprawozdania — dla sprawy prometejskiej eks-
pedycje do Ankary, w trakcie ktorej spotkat si¢ z szefem sztabu, ministrem spraw
wewnetrznych, sekretarzem partii i sekretarzem politycznym Mustafy Kemala®'.

Stosunek witadz Turcji do dziatalno$ci antyradzieckiej po zamknigciu gazet
emigrantow przedstawiat si¢ jednak w inny sposob. Jak raportowat Gawronski do
Sztabu Glownego 6 lutego 1932: ,,bedac przejazdem w Stambule w poczatku paz-
dziernika zaraz po zamknigciu gazet, zawezwalem do siebie tutejszego przedstawi-
ciela Sztabu Generalnego ptk. Nadzi Beja, [...] zakomunikowalem mu Ze stosunek
wladz tureckich do mojej tu roboty jest niemozliwy i ze tak dalej i§¢ nie moze,
— ze ja wobec nich postgpuj¢ stuprocentowo lojalnie, a oni nie, — doskonale
rozumiem ich trudne potozenie w odniesieniu do bolszewikow i gotow jestem zro-
zumie¢ koniecznos$¢ dla nich zamknigcia gazet, ale chyba mam prawo wymagaé
by mnie o tem wyprzedzili i rzecz naprzod ze mna uzgodnili, — ze dalsze trwanie
takich miedzy nami stosunkow grozi konsekwencjami, ktére ani dla Turcji, ani dla
Polski nie bedg przyjemne, gdyz rozne zgorzkniate do Turcji elementy kaukaskie
moga si¢ zglosi¢ o opieke do innych panstw, gdzie amatoréw na to bedzie dosyc,
gdy tymczasem jest w interesie tak Polski, jak Turcji by w naszych r¢kach utrzy-
mac¢ decydujacy wptyw na ta kwestie, [...] ze prosze o zakomunikowanie tego sze-
fowi sztabu i 0o danie mi odpowiedzi definitywnej, czy chca z nami lojalnie w tej
dziedzinie wspolpracowac, czy nie”®.

Wydziatu Wschodniego MSZ T. Schaetzla z 25 pazdziernika 1931 w sprawie zamknigcia przez wladze
tureckie trzech gazet azerbejdzanskich, k. 16.

¥ Ibidem, k. 14-19.

“ Tbidem, op. 2, d. 42, Informacja o dziatalno$ci emigracji azerbejdzanskiej w Turcji z 17 listopa-
da 1931, k. 29-30.

* Ibidem, d. 29, k. 28.

 Ibidem, Raport z 6 lutego 1932 w sprawie rozmowy radcy Ambasady RP w Turcji J. Gawron-



SPRAWA ZAMKNIECIA WYDAWNICTW AZERBEJDZANSKICH W TURCIJI 481

Ich nastepne spotkanie, podczas ktorego strony przedstawity swoje stanowi-
sko w kwestii zamknigcia czasopism i ogélnego potozenia emigracji antyradziec-
kiej w Turcji, odbyto si¢ w potowie stycznia 1932 r., po powrocie Gawronskiego
z konsultacji w Warszawie. W trakcie rozmowy strony doszlty do porozumienia
w nastepujacych kwestiach: program kaukaski nie ma na celu walki z bolsze-
wikami ani szybkiej realizacji planow emigrantow obalenia wiladzy radzieckiej
na Kaukazie, a jest tylko przygotowaniem na wypadek zachwiania si¢ wtadzy
radzieckiej; federacja jest jedynym sposobem osiggnigcia stabilnosci politycz-
nej na tak wiclonarodowym terenie jak Kaukaz; powstanie kaukaskiego panstwa
buforowego, ktore sitg rzeczy bedzie musiato szukaé oparcia w Turcji, jest najko-
rzystniejszym rozwigzaniem, zapewniajacym Ankarze bezpieczenstwo na granicy
z ZSRR. W zwigzku z tym Nadzi Bej proponowat, aby cata akcja kaukaska na
terenie tureckim byla prowadzona w sposob bardziej konspiracyjny. Mowit: ,,Cata
ta krzykliwa propaganda antysowiecka ma naszym zdaniem same zte strony a zad-
nych dodatnich. Naraza nas i was na podejrzliwo$¢ i awantury ze strony Sowietow,
w bolszewji wywotuje tylko reakcje i wzmozenie si¢ tendencji samoobrony cato-
$ci imperium rosyjskiego, a co najgorsze podburza ludnos¢ kaukaska do ciagglych
powstan, ktore sg thumione w potokach krwi i daja Rosjanom upragniony pretekst
do ostatecz[nego] wytepienia tych narodow, ktorych intereso6w chcecie bronic. Jak
tak dalej pojdzie, nie bedzie juz kogo bronié. [...] Jezeli chcecie przyjac ten nasz
punkt widzenia, jestesmy gotowi na catej linii wspolpracowaé z wami w wykona-
niu waszego projektu w odniesieniu do Kaukazu®.

Jednoczesnie przedstawiciel tureckiego Sztabu Generalnego swoim goraczko-
wym zaprzeczeniem na pytanie Gawronskiego, czy Turcy checa catkowitego usu-
nigcia ,,roboty kaukaskiej” z ich terenu, ustosunkowat si¢ do kwestii najbardziej
nurtujacej polskich prometeistow. Wtadze tureckie dostrzegaty niebezpieczenstwo
zatamania si¢ stosunkow turecko-radzieckich w przypadku poparcia akcji antyra-
dzieckiej, ale zdawaty sobie jednoczesnie sprawe, ze catkowite wydalenie emigra-
cji politycznej mogloby doprowadzi¢ do utraty nad nia kontroli, co popchnetoby
ja w strefe wptywow innych panstw. Sztab Generalny Turcji rozumiat, ze w odroz-
nieniu od wspolpracy pomigdzy emigrantami a Polakami, wspolpraca tych pierw-
szych z Zachodem mogtaby doprowadzi¢ do wykorzystania uchodzcow w ewentu-
alnych akcjach antytureckich.

Nie tracac nadziei na porozumienie z Ankarg w sprawie wznowienia wydawa-
nia czasopism i w ogole egzystencji emigracji antyradzieckiej w Turcji, prometei§ci
zdecydowali si¢ wiec nie przerywac pracy propagandowej i kolportowac pisma do
Turcji z zagranicy. Sadzono, ze dziatania te bedg mialy charakter tymczasowy. Od
razu po zamknieciu ,,Odlu Yurt” i ,,Bildiris” Dubicz—Penther pisat w tej sprawie

skiego z putkownikiem tureckiego Sztabu Generalnego Nadzi Bejem odnosnie wspotpracy polsko—
tureckiej, k. 25.
* Ibidem, k. 26.



482 TURII CHAINSKYI

do rtm. Stanistawa Glinskiego, kierownika placowki E. z Oddziatu II ,,Gustaw
Rollin” w Paryzu: ,,Kto wie, czy nie bedziemy musieli rzuci¢ czg¢$¢ prac na teren
Iraku, jako moze jedyny dla prac wydawniczych skierowanych na Wschod. [...].
SAMUMowi [Saidowi Szamilowi — I.Ch.] o tym nie mow, ale zasugeruj mu, aby
w rozmowie z J.% poruszyl mozliwo$ci ewentualnego uruchomienia drukarni dla
celow jego 1 jego przyjaciot pracy”®. W materiatach archiwalnych nie znalaztem
informacji o przyczynach odrzucenia tego wariantu. Mozna tylko przypuszczacé, ze
polscy prometeisci zdawali sobie sprawe, ze ze wzglgdu na chwiejnos$¢ stosunkow
turecko—angielskich, ulokowanie wydawnictwa w Iraku byto wariantem ostatnim
z mozliwych®®,

Postanowiono wreszcie, ze terenem kontynuacji wydawnictw bedzie Do-
brudza w Rumunii, gdzie drukowano juz krymsko—tatarskie czasopismo ,,Emel
Mecmuasi” (,,Przeglad Nadziei”, 1930-1940)%’. Plan ewentualnego przeniesienia
dziatalno$ci wydawniczej czasopism azerbejdzanskich do Rumunii w razie ich
zamknigcia zostal zaproponowany przez Gawronskiego jeszcze 10 marca 1931 r.%¢
Z drugiej strony prawdopodobnie idea wydawania w Dobrudzy byla popierana
przez Dzafera Seydameta i glownego redaktora ,,Emela”, Miisteciba Ulkiisala.
Z powodu kryzysu ekonomicznego w Rumunii i braku funduszy na dalsze finan-
sowanie wydawnictwa, Ulkiisal zwrdcit si¢ do Seydameta w 1931 r. z prosba
o wsparcie finansowe w celu zachowania gtdéwnego organu prasowego emigracji
krymsko—tatarskiej®. Trzeba tez zaznaczy¢, ze juz przed 1931 r. Dobrudza byta
— z racji niskich kosztow — wymieniana w korespondencji prometejskiej jako

% Jaffar Pasza al.—Askari (1887—1936) — poset Iraku w Londynie.

* AAN, MSZ, sygn. 6690a, List ASSADA do GUSTAWA ROLLINA z 6 pazdziernika 1931,
k. 177.

% Jednym z przyktadéw stosunku Turkéw do Anglii w tym czasie jest sprawa zwigzana z rola ge-
nerata Lazara Biczerakowa w Narodowej Partii Gorali Kaukazu i ogélnie w pracach KNK w Turcji.
W zwiazku z tym Dubicz—Penther pisat: ,,Sprawa Biczerakowa jest rowniez stabym punktem partji.
[...] nie tylko Gruzini i Azerbejdzanie uwazaja Biczerakowa za osobe niepozadang w ich pracy ze-
wnetrznej, ale Turcy wprost oskarzaja Biczerakowa, ze jest agentem angielskim i dopoki Biczerakow
figuruje na gléownym miejscu w partji gorali, prace KNK wywoluja zastrzezenia ze strony Turkow”;
AAN, MSZ, sygn. 6690a, Sprawozdanie radcy K. Dubicza pt. Zjazd Partii gorali z 16 wrzesnia 1931,
k. 162-163.

7 Emel Mecmuasi” albo ,,Emel” — dwutygodnik w jezyku tureckim wydawany w alfabecie
arabskim, organ Niepodleglosciowej Organizacji Tatarow Krymskich, wychodzacy w Pazardziku
(rum. Bazargic) w rumunskiej wowczas potudniowej Dobrudzy (dzi$ miasto lezy w Bulgarii i nazywa
si¢ Dobricz). Ukazywat si¢ od 1 stycznia 1930 w miejsce dwutygodnika ,,Milli Yol” (,,Droga
Narodowa”).

% CAW, sygn. 1.303.4.5460, Kopia listu RAWSKIEGO do ASSADA z 10 marca 1931, k. 110.

® 7.S.Panowa, Wozniknowienije i stanowlenije pieczati krymskotatarskogo zarubiezja: zurnal
L Emel’”, [w:] Uczonyje zapiski Tawriczeskogo nacionalnogo uniwiersiteta im. W.1. Wernadskogo
(Filologia. Socialnye kommunikacii, t. XXV (LXIV), 2012, nr 2, cz. 2), s. 193—-198.
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ewentualne miejsce publikacji réznego rodzaju broszur o charakterze antyradziec-
kim. Decyzja Warszawy nie byta wigc przypadkowa.

Zgodnie z planem omodwionym przez Dubicz—Penthera razem z Vekillim
i Seydametem, a zatwierdzonym przez Gawronskiego, artykuly emigracji azer-
bejdzanskiej miaty by¢ publikowane na tamach pisma ,,Emel”. W zwiazku z tym
miato by¢ ono wydawane juz nie jako miesigcznik, ale dwutygodnik. ,,Emel” miat
by¢ rozsytany tym wszystkim, ktorzy dotad otrzymywali ,,Bildiris”. Wigcej §wiatta
na sprawe przeniesienia azerbejdzanskiej dziatalnosci wydawniczej do Dobrudzy,
a takze finansowania publikacji przez stron¢ polska rzuca list Gawronskiego do
Dubicz—Penthera z 29 pazdziernika 1931: ,,bylem wsciekty, ze nie wyszedt jesz-
cze pierwszy numer »Emele—Bildirisza« w Dobrydze, ale ze znang oci¢zaloScia
naszych przyjaciot trudno sie temu dziwi¢; okazuje si¢, ze do 15—go [pazdzier-
nika — [.Ch.] nie zdotali zmieni¢ juz przygotowanego numeru »Emela«, ktory
w nowej formie wyjdzie w tych dniach. Ufam, ze to zaaprobujecie, jako tymcza-
sowg rezolucje, przynajmniej na par¢ miesigcy, zanim si¢ tu sprawy nie wykla-
ruja. [...] Chyba lepsze to jak publikowanie tureckiej gazety w Berlinie czy Paryzu,
co bedzie bardzo drogo kosztowaé, a rezultat z tego nikly. Bo gtowne znaczenie
w Turcji naszych publikacji, to nie tyle ich tres¢, ile fakt, ze w Turcji byty wyda-
wane, co byto dla ludzi dowodem, ze rzad potajemnie jednak nam sprzyja i ze jego
probolszewicka polityka to tylko taktyka. A przysylanie gazety z zagranicy ewen-
tualnie w zamknigtych kopertach, gdyby jej debit zostat zakazany, sprowadzitoby
nasze publikacje do jednego rzedu z publikacjami wrogow dzisiejszego tu regi-
me u, ktore takze tu w kopertach z Paryza oto nadchodzg™’".

Na drodze szybkiego rozwigzania kwestii przeniesienia wydawnictw oraz
powstatego problemu utrzymania jedno$ci emigracji azerbejdzanskiej w Turcji sta-
nety jednak trudnosci komunikacyjne. W wyniku opdznienia poczty kurierskiej
z listami Gawronskiego do Dubicz—Penthera, ten ostatni przez caty pazdziernik
pozostawal w Warszawie bez informacji o tym, co si¢ dziatlo w Stambule’. Z listu
z 7 listopada 1931 dowiadujemy sig, ze pierwszy numer ,,Emel-Bildiris” zostat
wydany w Dobrudzy przed kilku dniami i radca ambasadora RP w Turcji dostat
pigcdziesigt egzemplarzy”. Rownoczes$nie autor skarzyt si¢ na niezrozumiate trud-
no$ci zwigzane z przysztym kolportazem drukowanych w Rumunii czasopism.

" AAN, MSZ, sygn. 6689, Pismo prof. A.—Z. Walidi k naczalniku Wostocznogo Otdieta MID
T. Gotuwko ot 21 marta 1929, k. 55-57; AAN, MSZ, sygn. 6690, Pismo radcy Poselstwa RP w Turcji
J. Gawronskiego do naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ T. Hotoéwki od 18 maja 1930, k. 1-2.

" RGWA, f. 461/k, op. 1, d. 421, Wyciag z odpisu listu RAWSKIEGO do ASSADA z dnia 29 paz-
dziernika 1931 w sprawie zamknigcia wydawnictw azerbejdzanskich przez wladze tureckie, k. 3—4.

7 Tbidem, Odpis listu RAWSKIEGO do ASSADA z 7 listopada 1931, k. 6.

7 Wedhug Z.S. Panowej (Wozniknowienije i stanowlenije pieczati, s. 197), dzigki otrzymanemu
wsparciu finansowemu ze strony emigracji azerbejdzanskiej w roku 1931 zostaty wydane trzy numery
po dwanascie stron. Trzysta egzemplarzy kazdego numeru wystano azerbejdzanskim emigrantom do
Turcji.
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Uzgodnienie stanowisk polskich prometeistow odbylo si¢ po otrzymaniu przez
Gawronskiego listu od Dubicz—Penthera z 12 listopada’™, w ktorym Warszawa
zaaprobowala jego decyzje. W kwestii trudnosci z utrzymaniem jednosci wsrod
azerbejdzanskich emigrantéw, Dubicz—Penther uspokajat Gawronskiego, piszac:
»Znam tendencje Waszej grupy po zamknigciu pism i czuj¢ rownie dobrze jak
Ty, ze moze nastapi¢ roztam, ale mimo to nie przejmuje si¢ ta sprawg zanadto,
gdyz nawet gdyby taki chwilowy roztam powstal, to pogodza si¢ oni niewatpli-
wie ponownie pod naszym naciskiem””. Ciekawa i szczera jest dokonana przez
Dubicz—Penthera charakterystyka osoby Vekilliego oraz catej emigracji azerbej-
dzanskiej w Turcji, zamieszczona w tymze liscie: ,,Ten odcinek w ogble zawiera
ludzi stabych i jednego ambitnego — Vekilli — ktéry chcialby odegra¢ wiek-
sza role. Ale niestety nie ma on kwalifikacji na Wodza i inteligencja jego star-
cza maksimum na robienie zametu i wiatru. Pozytywnie nie reprezentuje on sity
tworczej 1 jest jedynie do uzycia taktycznego w mys$l nakreslonego planu [...].
Niemniej jest to cztowiek cenny i do uzycia wybitnie dobrze na tym terenie dla
wysytania go do Angory, na rozmowy z kim potrzeba, jest on dosy¢ inteligentny,
ambitny i ruchliwy, aby odda¢ Ci jeszcze duze ustugi”. W zwiazku z niechecia
azerskich emigrantow do pomystu przeniesienia si¢ z Turcji na inny teren, kie-
rownik placowki E. 2 w Stambule w sposob bezposredni i zdecydowany informo-
wal: ,,0 ile bedziemy drukowali w Paryzu czy Berlinie — to Twojej zacnej grupy
AZOW [Azerbejdzan/Azerow — 1.Ch.], ktorzy za wszelka ceng tam chca zostaé,
nie bedziemy ruszac. Przyjedzie na ochotnika jeden czy dwoch, a w najgorszym
razie wezmie si¢ z Paryza. Przeciez tych durni tam nie potrzeba nam do pracy
redakcyjnej, niech nadal »reprezentuja«. Fundusze si¢ im skroci i koniec. Vekilli
bedzie latajacym ambasadorem pod Twem okiem dla informacji i propagandy idei
jako takiej. Szczegodty, co do redakcji, nadesle Ci wtedy, jak si¢ sprawa u nas zde-
cyduje, co przy znanej sprezystosci i ruchliwosci Emina [Rasulzadego — 1.Ch.]
potrwa ... nie wiem jak dtugo”’®. Autorowi chodzito tu o rokowania prowadzone
w tym czasie przez Rasulzadego w Paryzu i Berlinie w sprawie mozliwos$ci roz-
poczecia wydawania tam czasopism azerbejdzanskich. Ta misja Rasulzadego jesz-
cze bardziej sktania do konkluzji, ze publikowanie na tamach ,,Emela” byto trakto-
wane jako rozwigzanie tymczasowe.

Wszystko zostato rozstrzygniete, jak si¢ wydaje, zgodnie z przewidywaniami
polskich prometeistéw. Brak jakichkolwiek zasadniczych zmian w stosunku wiadz
tureckich do akcji antyradzieckiej, obawy krymsko—tatarskiej redakcji ,,Emela”
przed ewentualnymi represjami na Krymie w reakcji na artykuly Azerow’’ oraz

™ RGWA, f. 461/k, op. 1, d. 421, Odpis listu ASSADA do RAWSKIEGO z 12 listopada 1931,
k. 9-10.

7 Ibidem, Wyciag z odpisu listu ASSADA do RAWSKIEGO z dn. 18 listopada 1931 w sprawie
zamkniecia przez whadze tureckie czasopism AZOW, k. 24.

" Tbidem, k. 25-26.

7" Czasopismo ,,Emel” od samego poczatku wychodzito jako organ apolityczny. W tezach sformu-
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nieche¢ wladz rumunskich do zaostrzenia stosunkow z ZSRR, przy jednocze-
snym powodzeniu prowadzonych przez Rasulzadego negocjacji z Niemcami,
doprowadzity do podjecia decyzji o przeniesieniu azerbejdzanskiej dziatalnosci
wydawniczej do Berlina. Z drugiej strony, niezadowolenie grupy azerbejdzanskiej
w zwigzku z tym ruchem, oznaczajacym zredukowanie finansowania prowadzone;j
przez nich pracy propagandowej’®, spowodowato jeszcze wigksze napigcie w sto-
sunkach miedzy Rasulzadem a grupa stambulska.

Pierwszy numer czasopisma ,,Istiklal” (,,Niepodlegto$¢”, 1932-1934), ktore
miato wychodzi¢ co dziesi¢¢ dni, ukazat si¢ w Berlinie 10 stycznia 1932. Artykut
wstepny Rasulzadego (,,Nieprzerwany glos”) zapowiadat, ze dziatalnos¢ azerbej-
dzanskiego ruchu narodowego nie moze by¢ przerwana w oczekiwaniu na zmiane
taktyki Turcji i celem wydawanej w niemieckiej stolicy gazety bedzie kontynu-
owanie idei swoich poprzedniczek, ktorych egzystencj¢ w Turcji uniemozliwita
polityka radziecka”.

Tymczasem w Turcji, gdzie antyradziecka dziatalno$¢ polityczna emigracji tak
azerbejdzanskiej, jak i innych narodowosci zostata bardzo ograniczona®, wybitny
lingwista pochodzenia azerbejdzanskiego, Ahmet Caferoglu, 1 stycznia 1932 zato-
zyt czasopismo o charakterze historyczno-literackim — ,,Azerbaycan Yurt Bilgisi”
(,,Studia nad Azerbejdzanem”). Pomimo deklarowanej apolitycznosci, w 1934 .
rowniez ono zostalo zamknigte®'.

towanych przez jego redaktora Miisteciba Ulkiisala zaznaczono, ze ,,Emel” nie bedzie odzwierciedlat
interesow 1 nie bedzie zaangazowany w dziatalno$¢ zadnej partii politycznej, a wszystkie publikacje
beda odpowiadaty istniejagcemu prawodawstwu Rumunii; Z.S. P an o w a, Wozniknowienije i stanow-
lenije pieczati, s. 195. Ponadto Tatarzy mieli realne podstawy do obaw przed represjami na Krymie,
gdyz taki precedens mial juz miejsce w roku 1928, po opublikowaniu w ,,Azeri—Tiirk” sekretnych do-
kumentéw dotyczacych decyzji Kremla o przesiedleniu Zydéw na Krym. Wtedy na Krymie rozpocze-
ly si¢ masowe aresztowania, w trakcie ktorych zlikwidowano, wedtug terminologii radzieckiej, ,.kontr-
rewolucyjna organizacje” ,,Milli firka” (,,Partia Narodowa”); vide S. Ischakow, ,,Prometej”
i musul ' manie Kawkaza, s. 258.

® RGWA, f. 461/x, op. 2,d. 72, Nr. 114/IL.Inf/2/VI11/32, Referat E. 2 Oddziatu II S.G. z 10 lutego
1932 PRO DOMO: (Dostownie przepisane z konceptu Wydzialu Wschodniego MSZ z dnia 30 stycz-
nia 1932, zatytutowanego ,,Roztam w Centrum Azerbejdzanskiem”), k. 18.

” Ibidem, d. 42, Prasa azerbejdzanska w Turcji, jej zamknigcie. Notatka w sprawie dziatalnosci
wydawniczo—propagandowej emigracji AZOW w latach 1922-1932 z 19 lipca 1932; vide tez A. Ba -
tajew, Mamed Emin Rasulzade, s. 238.

W przegladzie pracy politycznej ruchu prometejskiego za rok 1932 znajdujemy liste towarzystw
i organizacji funkcjonujacych w Turcji w 1932 r.: 1. Sojusz mtodziezy azerbejdzanskiej; 2. Sojusz stu-
dentoéw azerbejdzanskich; 3. Towarzystwo do spraw badan Azerbejdzanu i Turkiestanu; 4. Towarzystwo
pomocy mtodziezy azerbejdzanskiej; 5. Sojusz mtodziezy turkiestanskiej; 6. Towarzystwo Dobroczyn-
nos$ci Tataréw Kazanskich i Krymskich ,,Turan”; Iz obzora politiczeskoj raboty za 1932 g. organizacij,
wchodjaszczich w Ligu ,, Prometej”, [w:| Kawkazskaja Konfederacija, s. 81-84.

¥ Vide Z. Gasimov, Anti—-Communism Imported? Azeri Emigrant Periodicals in Istanbul and
Ankara (1920-1959s), ,,JJournal of Modern Turkish History”, Year 8, Issue 16 (Fall 2012), s. 3—18.
<http://www.ait.hacettepe.edu.tr/akademik/sayil 6dergi.pdf> [dostep: 8 pazdziernika 2013].
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To wszystko doprowadzito do ograniczenia dziatalnosci emigracji politycz-
nej w Turcji, a zarazem do jej czgsciowego przeniesienia do Warszawy, Berlina
i Paryza oraz do reorganizacji Azerbejdzanskiego Centrum Narodowego. ACN
zostato podzielone w 1932 r. na trzy osrodki: warszawski (z Rasulzadem), popie-
rany jako rzadzacy osrodek emigracji azerbejdzanskiej przez polskich promete-
istow, stambulski (z Vekillim) i paryski (Mir Yaqubem Mehdiyevem). Emigracja
z biegiem lat tracita swoj zapal, zyjac ztudng nadziejg na powr6t do kraju. W koncu,
w konsekwencji sytuacji materialnej, byta zmuszona szuka¢ dodatkowych zrédet
zarobkowania. Nieunikniony byl zatem proces asymilacji®?>. Emigracja stawata
si¢ coraz bardziej niejednolita z powodu sporéw wewnetrznych i demoraliza-
cji politycznej, potegowanej przez dziatalno$¢ w jej szeregach radzieckich stuzb
specjalnych. Permanentna konkurencja i intrygi w ramach ruchu prometejskiego
oraz konflikty z innymi grupami azerbejdzanskimi odcisngty negatywne pig¢tno na
dalszej aktywnos$ci emigracji azerbejdzanskiej. Z drugiej strony, coraz mocniej-
szy zwiazek polityczny Ankary z Moskwg stanowit gtéwng przeszkode na drodze
angazowania si¢ Turcji w polska polityke prometejska i realizacji tego kierunku na
terenie tureckim w takim zakresie, jaki planowali tworcy polskiej polityki wschod-
niej. Wszystkie te elementy, razem z tragiczna utratg czotowych polskich promete-
istow — Stanistawa Za¢wilichowskiego i Tadeusza Hotowki, odej$ciem od pracy
takich postaci jak Roman Knoll oraz z toczonymi z Moskwg pertraktacjami nad
paktem o nieagresji, sktanialy polskie wtadze do zrewidowania dotychczasowe;j
polityki kaukaskiej, zwlaszcza na terenie tureckim®3.

% Niekorzystne skutki asymilacji azerbejdzanskich emigrantow dla pracy prometejskiej zostaty
odnotowane przez radc¢ Gawronskiego jeszcze przed wydarzeniami z wrzesnia 1931 r.: ,,AZOWIE
coraz bardziej turczeja wobec braku dwodch innych cztonkéw KNK’u [chodzi o przedstawicieli Gruzji
i Gorali kaukaskich — I.Ch.] i wobec niecobecnosci Emin Beja, ktory jedyny byt 100%—owo lojalny
wobec koncepcji KNK. Mustafa [Vekilli — I.Ch] obecnie stara si¢ przyciagna¢ opozycje, co ma swo-
je dobre strony, ale zwigksza poturczenie”; AAN, MSZ, sygn. 6690, Sprawozdanie dotyczace spraw
KNK, Ukrainy, Turkiestanu i Tataréw kazanskich w Turcji, k. 305.

¥ RGWA, f. 461/k, op. 2, d. 32, Kopia lista radcy K. Dubicza do naczelnika Wydziatu Wschodniego
MSZ T. Schaetzla z 1 marca 1932, k. 2. W rzeczywistos$ci propozycje zrewidowania finansowania
dziatalnos$ci prometejskiej w Turcji mialy miejsce jeszcze przed zamknigciem czasopism azerbejdzan-
skich we wrzesniu 1931 r. Sprawozdanie Gawronskiego dotyczace dziatan emigracji azerbejdzanskiej
brzmiato w sposob nastepujacy: ,,Ich dziatalno$¢ propagandowa (Bildirisz i Odtu Yurt) jest znakomita
i w pelni odpowiada dawanym na to funduszom. Ale ich dziatalno$¢ polityczna w kierunku terenu
schodzi powoli do zera, i nalezy zrewidowac¢ nasze finansowanie organizacji, ktora ma juz tylko zna-
czenie symbolu”; AAN, MSZ, sygn. 6690, Sprawozdanie dotyczace KNK, Ukrainy, Turkiestanu
i Tataréw kazanskich w Turcji, k. 305.
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Prohibition of Azerbaijani Anti-Soviet Newspapers in Turkey in 1931
and the Polish Promethean Policy

The article analyses the closure of Azerbaijani anti—Soviet newspapers in Turkey in
1931 as the turning point of the Polish Promethean policy in Turkey. According to Jézef
Pitsudski supporters, the Promethean concept, as the main Polish program of the interwar
period aimed at dismemberment of the Soviet Union, was one of the ways to neutralize
Russian imperialism as the greatest danger for Polish independence. The Promethean
concept was based on collaboration with the emigration elite of the nations who were
conquered by the Soviets between 1918 and 1921. The Republic of Turkey played an
important role in the anti—Soviet Polish calculations. This assumption was based on the
mutual Polish—-Turkish geopolitical interest in any anti—Soviet action, as well as on the fact
that Turkey was historically and ethnically related to the people of Caucasus, Central Asia
and the Crimean Tatars in Ukraine and on emigration who expected Turkish support for
their action. The Polish Prometheans understood that Azerbaijani emigrants and especially
the “Musavat” Party led by Mehmet Emin Rasulzade as a major Azerbaijani force in exile
in Turkey were the best partners to establish contacts with the Turkish authorities and to get
permission for anti—Soviet activity in Turkey. The author emphasizes the importance of the
Azerbaijani propaganda activities not only as a mouthpiece against the Soviet Union and
a factor in the consolidation of emigrants, but as the sole real factor that could bring the
Caucasian problem to the international arena. The article characterizes “Yeni Kafkasya”,
“Azeri-Tiirk”, “Odlu Yurt” and “Bildirig” that were the main Azerbaijani anti—Soviet issues
in Turkey between 1923 and 1931 and served as an important forum for anti-communist
political emigrants from the Caucasus, Crimea and Central Asia. The author analyses
international and domestic reasons that influenced Ankara’s decision to close anti—Soviet
issues in 1931. The article presents different reactions of the Azerbaijani emigration and the
Polish Prometheans to the prohibition of publishing in Turkey, as well as their suggestions
of how to solve the problem. The decision to continue Azerbaijani propaganda in the
Crimean Tatar journal under the title “Eme/” in Romania in 1931 had a temporary character.
Turkish—Soviet political and financial rapprochement and Polish—Soviet Non—Aggression
Pact in 1932 influenced not only restricted emigrants’ activity in Turkey but also its transfer
to Warsaw, Berlin and Paris and reorganization of Azerbaijani emigration.
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