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Maurycy Mochnacki
— ideolog nowoczesnego narodu

Mochnacki to pierwszy polski mysliciel, ktéry byt niewatpliwie romantykiem.
W jego dojrzatych pracach trudno odnalez¢ watki os§wieceniowe. Swoje koncepcje
estetyczne i polityczne tworzyt bazujac na romantycznej ontologii i epistemologii.
Nie byt zawodowym filozofem — byl myslicielem, krytykiem literackim i dzia-
taczem politycznym. Wigkszo$¢ jego prac to artykuly. Pozostawit po sobie tylko
dwa obszerniejsze dzieta: ,,0 literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym” oraz
,Powstanie narodu polskiego w roku 18301 1831”.

Pierwsze z nich powstalo przed powstaniem listopadowym. Mochnacki w spo-
sOb usystematyzowany przedstawit w nim calo$¢ swoich pogladow filozoficznych,
estetycznych i narodowych. Dzieto to mozna poréwna¢ do powstalej ponad dwa-
dziescia lat wczesniej pracy Jozefa Kalasantego Szaniawskiego ,,0 naturze i prze-
znaczeniu urzedowan w spoteczno$ci”, w ktorej autor z koncepcji absolutu wypro-
wadzit zasady, wedtug ktorych miato by¢ zorganizowane Ksigstwo Warszawskie.
Mochnacki za$ bazujac na koncepcji absolutu Friedricha Wilhelma Schellinga
stworzyt teori¢ nowoczesnego narodu, ocenil zaawansowanie procesOw narodo-
wych w spoleczenstwie polskim, okreslit, w jaki sposob powinna by¢ tworzona
i rozwijana polska §wiadomo$¢ narodowa. Natomiast ,,Powstanie narodu polskiego
w roku 1830 1 1831” jest praca z zakresu socjotechniki spotecznej — traktatem
o skutecznym dziataniu politycznym i praca o sposobach mobilizowania aktywno-
$ci spoteczne;j.

,»O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym” jest dzietem istotniejszym
dla historyka mys$li. W nim bowiem Mochnacki przedstawil w pelny i jasny sposob
swoja teorig¢ narodu. W pdzniejszych pracach i artykutach powtarzat tezy sformu-
lowane w tej ksiazce, wprowadzane zmiany polegaly tylko na przesunigciu ak-
centow. W ,,Powstaniu narodu polskiego w roku 1830 i 1831” oraz w artykutach
czasu powstania i emigracji mocniej podkreslal zwiazek pomigedzy swiadomoscia
narodowa a dziataniem i aktywnoscia polityczna'. Znacznie wigcej uwagi pos§wig-

' S.Pierég (Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej $wiadomosci, Warszawa 1982) przed-
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cit pragmatyce dzialania politycznego. Gtowne zrgby koncepcji, przedstawione
W pierwszej pracy, nie zostaty jednak naruszone.

Tworzac pracg poswigcona literaturze polskiej Mochnacki korzystat z dorobku
idealistycznej filozofii niemieckiej i niemieckiego romantyzmu. Przede wszystkim
opart si¢ na popularnej w§réd romantykow koncepcji przyrody Schellinga, rozsze-
rzajac ja o koncepcje wladz umystowych Jana Nepomucena Kaminskiego?. Krytyk
warszawski nie rozwijal ich mysli, jedynie zapozyczyt te watki, ktore byly nie-
zbedne do przedstawienia koncepcji dziatajacego 1 §wiadomego wilasnych celow
narodu.

Znaczng cze$¢ pracy Mochnacki poswigcit przedstawieniu wlasnych pogladow
ontologicznych i epistemologicznych. Zdajac sobie sprawe, ze czytelnika moze dzi-
wi¢ w pracy poswigconej literaturze tak rozbudowany wstep filozoficzny wyjasniat:

Ale jakze to wszystko przypada do miary z polska literatura? — moze si¢ nie-
jeden zapyta czytelnik tego pisma. Odpowiadam: kto chce baczniejszy, nie po-
wierzchowny tylko wzglad rozciagna¢ na literaturg jakiegokolwiek narodu,
powinien z dala upatrywac cel swego pisma, a przede wszystkim zdaé sprawg:
jakim rzadzi si¢ mniemaniem w tej mierze?.

Mochnacki byt przekonany, ze estetyka jest w nierozerwalny sposdb powia-
zana z podstawowymi przekonaniami na temat §wiata. Dla badacza mysli poli-
tycznej malo interesujace jest pytanie, czy dla przedstawienia pogladoéw zwiaza-
nych z krytyka literacka potrzebna byta tak rozbudowana prezentacja przekonan
filozoficznych autora. Istotne jest za to pytanie, czy dla stworzenia nowoczesnej
teorii narodu konieczne byto odwotanie do idealistycznej i romantycznej filozofii
niemieckiej, czy nie mozna jej byto stworzy¢ opierajac si¢ na wczesniejszej mysli
oswieceniowo—herderowskiej. Stuszny wydaje si¢ poglad Stanistawa Pieroga,
ze stworzenie na gruncie przedromantycznej filozofii nowoczesnej teorii naro-
du bylo niemozliwe*. Sama za$ teoria, od momentu w ktérym powstata, mogta
funkcjonowaé w sposob autonomiczny, dajac sig¢ taczy¢ z réoznymi koncepcjami
swiatopogladowymi.

Mochnacki przyjmowat nastgpujace zatozenia ontologiczne:

1. Przyroda®:

stawiajac rozwoj intelektualny Mochnackiego twierdzi, ze w czasie powstania i na emigracji dokonat
on powaznego przewartosciowania swoich wczesniejszych pogladow, stajac sig prekursorem pewnego
sposobu myslenia o filozofii i polityce — ojcem filozofii czynu (cho¢ sam termin zostat wprowadzony
pozniej przez Augusta Cieszkowskiego).

? Z. Skibinski w przypisach wskazuje, ze koncepcja wiadz umystowych jest prawdopodobnie prze-
jeta przez Mochnackiego z artykutu J. N. Kaminskie go, Czy nasz jezyk jest filozoficzny?, ,,Halicza-
nin”, t. I, 1830. M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, 1.6dz 1985, s 158,
przypis 42.

* Ibidem, s. 59.

* 8. Pierd g, op. cit., s. 144-145,277-278.

* Mochnacki znaczna cze$é pierwszego rozdziatu O literaturze poéwigca na wykazanie, ze przyro-
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a. jest organiczng calos$cia;

b. jest duchem (Absolutem), ktory dazy w toku dziejow do pelnej samore-
alizacji, rozumianej jako doskonatos¢, jako §wiadomos$¢ wlasnej niczym
nieskrgpowanej wolnosci;

¢. ma charakter duchowy;

d. jest czysta aktywnoscia;

e. proces jej rozwoju uobecnia si¢ we wszystkich rzeczach;

f. w rozwoju takich jej sktadnikow, jak ludzkosé, narody, cztowiek odzwier-
ciedla si¢ proces rozwoju duchowego, jakiemu ona sama ulega tzn. kazdy
z nich moze przej$¢ droge od nie§wiadomosci do samoswiadomosci;

g. sktada si¢ z rdznorodnych elementéw, tworzy harmonijna cato$¢, a nie-
ktore jej elementy majac poczucie pelnej tacznosci z caloscia, zachowuja
swiadomos$¢ wlasnej odrgbnosci/indywidualnosci;

h. jako calo$¢ jest wolna i nieskrgpowana, wszystkie jej czgsci sa wolne,
jednak swoboda ich dzialania jest ograniczona poprzez wolnos¢ catosci.

2. Czlowiek:

a. jest nierozerwalnie zwiazany z przyroda (jest jej elementem);

b. przechodzi analogiczny proces rozwoju duchowego, jak przyroda;

c. przyroda dochodzi w nim do samo§wiadomosci®;

d. $wiadomos¢ uzyskuja w nim takie byty zbiorowe jak ludzkos¢ i narody.

Mochnacki przyjat nastgpujace zatozenia epistemologiczne:

1. Cztowiek posiada cztery wladze umyshu, dzigki ktérym poznaje otaczajaca
go rzeczywisto$¢ i siebie samego:

a. rozum — wiadza ,,pozwalajaca wysnuwa¢ wnioski wykraczajace poza
empirig, w sferg bytu absolutnego”;

b. um — ,,;rozum praktyczny, posiadajacy zdolno$¢ tworzenia poje¢ na pod-
stawie materiatu”;

c¢. imaginacja, ,,zdolno$¢ odzwierciedlania, petni funkcj¢ bierna”;

d. fantazja, zdolno$¢ tworcza, posiadajaca charakter czynny’.

2. Dzigki cztowiekowi samoswiadomos$¢ uzyskuja byty zbiorowe, stad posia-
daja one identyczne wladze umyshu. Poniewaz moga je posiada¢ w réznych
proporcjach, wizja rzeczywistosci kazdego z nich bedzie sig roéznita;

3. Nie ma jednego ogdlnie obowiazujacego opisu rzeczywistosci:

a. kazdy byt poznajacy rzeczywisto$é/przyrode posiada odmienny aparat
poznawczy, zatem wyniki uzyskiwane przez poszczegolne jednostki po-
znajace beda inne;

da stanowi organiczna catosc¢ i ze jej elementy rozwijaja si¢ stopniowo i sa ze sobg SciSle powiazane.
Przekonuje, ze na kazdym etapie dziejow mozna rozrézni¢ dwa wymiary rzeczywistosci: materialny
i ten istotniejszy, duchowy — ,.intelektualny”.

S M.Mochnacki, op. cit., s. 48, 58.

7 Ibidem, s. 158, przypis 42.
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b. przyroda zmienia sig, zatem jej opis musi by¢ zmienny w czasie. Nie

mozna przewidzie¢, poza bardzo ogdlnymi tendencjami (np. dazenie
do samo$wiadomosci), kierunku w jakim bgdzie podazata przyroda ani
ksztattow, jakie bedzie przybierata, bowiem jej aktywnos$¢ nie jest ni-
czym skrepowana — przyroda jest wolna.

. poznanie ma charakter podmiotowo — przedmiotowy. Podmiot pozna-

jacy, aby siebie poznaé, musi spojrze¢ na siebie z zewnatrz, jak na ob-
cy przedmiot (traktujac si¢ jak przedmiot) i na tej podstawie budowaé
wiedzeg o sobie. Jednakze w trakcie poznania zmienia sig, zatem nigdy
poznanie nie oddaje w catej pelni tego, jaki jest. Skazany jest zatem na
nieustajace i cigglte samopoznawanie, nigdy nie bedzie w stanie przedsta-
wic¢ petnego i trwatego swojego opisu. Jedynym trwatym wnioskiem, jaki
jest wstanie sformutowac, jest stwierdzenie, ze jest ciagla i nieustajaca,
swobodna aktywnoscia, ktorej wolnos¢ jest ograniczona przez fakt bycia
czescia wigkszej swobodnej aktywnosci (tylko natura jest w petni wolna).

Na podstawie tak przedstawionych zalozen Mochnacki zbudowal swoja so-

cjologie. Wszystkie czgsci przyrody sa powiazane z reszta przyrody w harmonijna
cato$¢. Sa byty zbiorowe, sktadajace si¢ z ludzi. W pracach Mochnackiego mozna
wyrdzni¢ przynajmniej trzy grupy takich bytow:

a. byty organiczne, naturalne twory przyrody posiadajace odrgbny status onto-
logiczny, obdarzone niepowtarzalnym aparatem poznawczym, a co za tym
idzie wyposazone we wilasny odrgbny swiatopoglad. Do grupy tej mozemy
zaliczy¢ ludzko$¢ i narody. Daza one do samoswiadomosci, ktora uzyskuja
dzigki jednostkom wchodzacym w ich sktad;

b. grupy — amalgamaty. Twory sztuczne, gdzie ludzie potaczeni sa przymu-
sem fizycznym;

c. wspoélnoty naturalne, zrzeszajace ludzi. Nie majace odrgbnego statusu onto-
logicznego. Do grupy tej zaliczyliby$Smy rodzing, cech, stan.

U Mochnackiego odnajdujemy rowniez koncepcj¢ rozwoju spotecznego i kul-

turowego poprzez konflikt — , $cieranie”®. Omawiany autor nie przedstawia upo-
rzadkowanej typologii ustrojow politycznych. Jednak na postawie fragmentow je-
go artykutéw mozna podjac¢ probe rekonstrukeji jego pogladow. Ustroje zmieniaja
si¢ w czasie wraz z rozwojem ludzkosci, nie ma ustrojow bezwzglednie dobrych
i ztych. Musza by¢ one jednak dostosowane do konkretnego momentu dziejowe-
go, np. w wiekach §rednich najlepszym mozliwym ustrojem byla monarchia, za$
w XIX w. nalezato znie$¢ panstwa monarchiczne. Ustrdj polityczny moze sprawnie

* Ibidem, s. 90-91. Roéwniez na emigracji Mochnacki podkresla pozytywna role konfliktu w roz-
woju zycia spotecznego, politycznego i kulturalnego. idem, O naturze i skutkach opozycji, [w:] idem,
Pisma krytyczne i polityczne, oprac. J. Kubiak, E. Nowicka,Z. Przychodniak, t. I, Krakéw
1996, s. 50.
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dziata¢ tylko we wlasciwym otoczeniu spoltecznym, kulturowym i obyczajowym?®.
Wraz z rozwojem ludzkos$ci nastepuja zmiany ustrojowe.

Mochnacki postugiwat si¢ nastgpujacymi pojgciami z zakresu filozofii po-
lityki: ,,ciato polityczne”, zwiazek spoteczny, lud, wladza i spoteczenstwo poli-
tyczne!®. Rozrdznial pojecie kraju rozumianego jako obszar zamieszkany przez
ludzi, od panstwa rozumianego jako istniejacy i dzialajacy organizm polityczny
nazywany ,,ciatem politycznym”'!. Naturalng tendencja wtadzy, rozumianej jako
instytucja sprawujaca wladzg, jest dazenie do rozszerzania zakresu swojej domi-
nacji. Wtadza moze ja rozszerza¢ kosztem witasnych poddanych lub prowadzac
ekspansje na zewnatrz. W oporze wobec wladzy w naturalny sposob tworzy sig¢
quasi wspolnota obywatelska. Z jednej strony powstrzymuje ona nadmierne rosz-
czenia wladzy, z drugiej za$ jest zwiazana z istniejacym panstwem i zaintereso-
wana w jego trwaniu. Rzadzacy, chcac utrzymac si¢ przy wtadzy, musza bra¢ pod
uwagg interesy rzadzonych. Dazac do sprawnego dziatania, wprowadzajq stopnio-
wo jednolity system zarzadzania na obszarze catego panstwa. Prowadzi to do ujed-
norodnienia spoteczenstwa. Zatem w stosunkach wewngtrznych wystepuje ciagte
napigcie pomigdzy wladza a poddanymi, broniacymi swoich praw i przywilejow.
Panstwem wyjatkowym pod pewnym wzgledem jest Rosja'2.

Warto réwniez powiedzie¢ o postulowanym przez Mochnackiego sposobie
uprawiania polityki. Powinna ona prowadzi¢ przede wszystkim do realizacji ce-
16w narodowych. Zadania narodowe maja zdecydowany prymat nad celami wy-
nikajacymi z poszczego6lnych doktryn politycznych. Jesli w interesie narodu jest
zawieszenie wolnosci, liberalowie powinni si¢ na to zgodzi¢'3, jezeli zas wymaga
tego dobro narodu, radykatowie powinni by¢ gotowi na wolniejsze wprowadzanie
reform. Mochnacki—polityk jest zdecydowanym przeciwnikiem jakiegokolwiek
dogmatyzmu, prob wcielania w zycie wizji spoteczno—politycznych wyprowadza-
nych z rozmaitych doktryn bez ogladania si¢ na okoliczno$ci. Cata klasa politycz-
na powinna uznawac¢ prymat celow narodowych nad politycznymi, a realizacje
swoich programéw dostosowywac do okolicznosci'®. Polityka jest umiejgtnoscia

° W artykule O rewolucji w Niemczech Mochnacki thumaczy, dlaczego monarchie sa typem ustro-
ju, ktory si¢ przezyl; M. Mochnacki, Pisma, s. 178.

" Pojeé tych uzywa np. w artykule O charakterze zaboréw moskiewskich; [w:] idem, Pisma,
s. 165-175.

" Tbidem, s.172.

"> W Rosji wladcy catkowicie podporzadkowali sobie poddanych. Wiadcy moga rozszerzaé swoja
wladze tylko poprzez ekspansje zewngtrzna. W Moskwie nie ma spoteczenstwa obywatelskiego
tj. grupy, warstwy, narodowosci, ktora bytaby zainteresowana w utrzymaniu panstwa caréw. Wystarczy
zniszczy¢ centrum tego panstwa — wiladzg (carat), a rozpadnie si¢ ono na rozliczne krainy. Mochnacki
swoje poglady na temat systemu politycznego Rosji przedstawit w artykule O charakterze zaborow
moskiewskich, s. 165-175.

B Idem, O tak zwanym stronnictwie kaliskim, [w:] idem, Pisma, s. 88-92.

" Idem, O charakterze polskiej emigracji, [w:] idem, Pisma, s. 113.
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nie przedstawiania programow, ale przede wszystkim mobilizowania sit spotecz-
nych w celu realizacji przyjetych zamierzen's. Powinny w niej bra¢ udziat szerokie
masy spoteczne. Skuteczno$¢ w polityce mozna uzyskaé tylko dzigki koncentracji
wladzy. Jezeli sa to cele narodowe, wszystkie stronnictwa powinny podporzadko-
wac si¢ jednemu o$rodkowi; jezeli stronnictwo dazy do osiagnigcia jakiego$ celu
w stosunkach wewngtrznych, powinno by¢ sprawnie dziatajaca organizacja a nie
»klubem dyskusyjnym”.

Czlowiek w naturalny sposéb dazy do uzyskania samo$wiadomosci. Swia-
domos$¢ w nim uzyskuje przyroda, ludzkos¢, narody. Na czlowieku spoczywaja
obowiazki moralne, stad powinien by¢ on harmonijnie powiazany z cala otaczajaca
go rzeczywistoscia: ,,PowinniSmy przyjs$¢ do uznania siebie w ogdlnym jestestwie
rodu ludzkiego.[...] A najpierwej cztowiek jest w domu; jest patriarcha swej rodzi-
ny. Potem jest w cechu, w bractwie, w stronnictwie, pod ktorego choragwia zotd
wiedzie, ktorego znaki i godta nosi na sobie. Coraz rozszerza si¢ jego zakres. Dalej
jest w stanie, w klasie osobne majacej prerogatywy, przywileje; dalej jeszcze jest
synem ojczyzny, a w koncu sta¢ si¢ musi catego $wiata obywatelem”'¢. Cztowiek
jako czes¢ przyrody jest czescia natury/absolutu, zatem jest bytem wolnym, dzia-
tajacym i tworzacym. Jest wolny w takim zakresie, w jakim umozliwiaja to jego
zwiazki z catos$cia'’.

Mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje tre$ci samoswiadomosci:

a. przystugujaca przyrodzie/absolutowi. Absolut w cztowieku poznaje, ze jest
bytem absolutnie wolnym, niczym nieskrgpowanym, jest czysta aktywno-
$cia. Tak tez postrzega swoje dzieje;

b. przystugujaca fragmentom absolutu np. ludzkosci, narodom, jednostkom.
Postrzegaja one siebie jako czgs¢ wigkszych calosci, ktore jawia im sig jako
elementy wszechobejmujacego absolutu. Widza ogoélng harmonig. Dostrze-
gaja, ze jako czgs¢ absolutu sa w pewnym zakresie (ograniczonym poprzez
calo$¢) wolne 1 moga by¢ tworcze. Uzyskuja samowiedze, tj. odkrywaja
wlasna strukturg poznawcza, a poniewaz jest ona niepowtarzalna zauwaza-
ja, ze posiadaja przystugujacy tylko im wiasny $§wiatopoglad.

Te byty, ktére moga uzyska¢ samoswiadomos$¢ przechodza przez trzy stadia

roZwojowe:

a. najpierw sa bytem czysto potencjalnym — wtedy wszystkie zdolnosci znaj-
duja si¢ w stanie u$pienia;

" Nie do$¢ jest objawié¢ jakas my$l w polityce: potrzeba ja jeszcze uzbroié i tak rozszerzy¢, aby
wszystkich porwala za soba, nawet niechgtnych, i stata si¢ potega na starcie zewngtrznego wroga”.
Idem, Kilka listow do wydawcy w niektorych przedmiotach narodowego powstania. List trzeci.
Polityka narodowego powstania , [w:] idem, Pisma, s. 120.

' Ydem, O literaturze, s. 76.

'" Mochnacki zwracal uwage na trudno$é pogodzenia wolnosci cztowieka z pelna wolnoécia natu-
ry, widoczna zwlaszcza w historii. Ujawniat si¢ w niej konflikt pomigdzy ludzka wolna wola, a ko-
nieczno$cia dziejowa. S. Pier 6 g, op. cit., s. 117-119.
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b. potem sa bytem dzialajacym, przeciwstawiajacym si¢ calej otaczajacej
rzeczywistosci;
c. nastepnie dochodza do samoswiadomosci.

Byty te moga istnie¢ na trzy sposoby's:

a. w stanie uspienia, kiedy wszystkie zdolnosci sg czysto potencjalne, a byt nie

dziata;

b. istniejace i dziatajace;

c. w stanie $§mierci, nie dzialajace, majace jednak za soba okres twdrczego

istnienia, ale nie pamigtajace o tym.

Mochnacki w swojej pracy stara si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaki powi-
nien by¢ nowoczesny nardd oraz jakim procesom rozwojowym podlega. Zasady
rozwoju narodu wyprowadza z przedstawionej przez siebie filozofii. Opiera si¢ na
dwoch przekonaniach:

a. wszystkie byty przechodza droge od nieswiadomosci do samoswiadomosci;

b. poniewaz wszystkie byty sa czg$cia jednego absolutu, wszystkie dzialaja

wedtug jednakich zasad, tj. rozwoj przyrody, ludzkosci, narodu, jednostki
przebiega wedle takiego samego schematu.

Przekonaniom tym Mochnacki daje wielokrotnie wyraz na kartach ,,0 literatu-
rze polskiej w wieku dziewigtnastym”, piszac:

I w rzeczy samej: zdaje sig, ze natura w kazdym cztowieku wznawia i niejako
powtarza proces powszechnej formacji wszystkich dziel swoich, przebiegajac
przez stopnie i schody posrednie t¢ sama drogg, od poczatku ku koncowi. Tryb
postgpowania jednaki; toz w przyrodzeniu, toz w cztowieku, toz w historii. Od
bezwtadnosci do pojecia!l’®

Dzigki takim zatozeniom autor pracy o literaturze polskiej moze stworzy¢ mo-
del rozwoju narodu. Poniewaz procesy rozwojowe wszystkich elementow przyro-
dy przebiegaja identycznie, wystarczy przeanalizowac, jak rozwija si¢ przyroda,
ludzkos$¢, jednostka, a nastgpnie przenie$¢ wyniki tej analizy na grunt narodowy.
Najprosciej przedstawi¢ ustalenia Mochnackiego w formie tabeli?’:

" M.Mochnacki, O literaturze, s. 44.

“ Ibidem, s. 60, 62.

** Tabela zostata zbudowana na podstawie koncepcji zawartych w Literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym, w celu postugiwania si¢ tabela, przypisy zostaly ponumerowane i przedstawione
w formie ponizszej tabeli.

Nr1 s. 47 Nr 6 s. 65 Nr 11 .63 Nr16 |s.78 Nr2l |s.60 Nr26 |s.61/2

s

Nr2 s. 47 Nr7 s. 62 Nr12 |s.64 Nr17 |s.64 Nr22 |[s.60

Nr3 s.47/8 |Nr8 s. 63 Nr13 |s.63/4 |Nrl18 |[s.64 Nr23 |s.61
s
s

Nr 4 s. 65 Nr9 s. 62 Nr 14 .63 Nr19 |s.59 Nr24 |[s.60/61
Nr5 s. 62 Nr10 |s.63 Nr 15 .62/3 [Nr20 |s.59/60 | Nr25 |[s.61




Etapy

Przyroda—Natura

Ludzkos¢

Jednostka

Natura w dziejach
przechodzi proces
od nieswiadomego
istnienia do pelnej

Ad. 5 Ludzko$¢ zmienia si¢ w toku dziejow. Ad. 10 Jej poprzednie stany mozemy
odtworzy¢ po nielicznych pozostatosciach jakie zachowaty we wspoétczesnych
spoteczenstwach: organizacji, literaturze, wierzeniach religijnych.

Ad. 6 Proces historyczny jest procesem rozwoju moralnego. Ludzkos$¢ przechodzi

Ad.19 Celem cztowieka jest poznaé
siebie 1 uznacé si¢ w jestestwie swoim.

samos$wiadomosci. przez trzy epoki: czasy nieswiadomej harmonii; czas pojawienia si¢ moralnosci, czas
konfliktow; czas przywroconej harmonii.
Rozwdj spoteczny Dominujaca wladza Moralnos$¢
umyshu. Gléwne
formy dzialalnosci
intelektualnej
Okres |Epoka: Ad. 7 Ludzie zyja Ad. 7, 8, 9 Fantazja. Ad. 10 Stan petnej Ad. 20 Pierwszy okres w zyciu
I a. nieorganiczna; w patriarchalnych wspolnotach, | Ad. 8 Pojmowanie harmonii z natura. czlowieka to niemowlgctwo, wszystkie

b. wegetacji.

Ad.1 Przyroda istnieje,
ale nie posiada
$wiadomosci wlasnego
istnienia. Jawi sig jako
byt czysto materialny,
ale nawet wtedy
mozna zauwazy¢ jej
wymiar duchowy/
intelektualny.

w pelnej harmonii wewngtrznej
i zewngtrznej. Sa to czasy
wielkich ludzi. Ich czyny stana
si¢ fundamentem, na ktorych
zostanie wzniesiony gmach
przysztych spoteczenstw
(niektore fragmenty wskazuja, ze
czasy mityczne umieszczane sa
w drugiej epoce).

Ad.8 Ludzie zyja bez
$wiadomosci historii.

wszystkiego bez
posrednictwa rozumu,
bez $wiadomosci historii
(czasu).

Ad. 9 Glowna dziatalnosé¢
intelektualna— poezja.

Czlowiek w pelni
szczgsliwy choé
nieswiadomy tego.
W wierzeniach
religijnych pozostat
$lad tamtych czasow
— wspomnienie raju
utraconego.

wladze umystu sa w nim uspione.
Czlowiek przypomina zamknigta
monadeg.

Ad. 21, 22, 23 Dziecinstwo. Dziecko
zyje w pelnej harmonii z otaczajacym
je $wiatem i spotecznoscia, bez
poczucia wlasnej odrgbnosci. Dzigki
intuicji poznaje glgbokie prawdy.
Najszczesliwszy okres w zyciu
czlowieka.




Etapy

Przyroda—Natura

Ludzkos¢

Jednostka

Okres | Epoka zwierzgca Ad. 11 Czas posredni pomigdzy | Ad. 12 Pojawia si¢ Ad. 13 Cztowiek Ad. 24 Mtodzieniec wylacza si¢
1I Ad. 2 Poprzez kolejne | czasem natchnienia a czasem refleksja, cztowiek wylacza si¢ z ogdlnej z 0ogoblnej harmonii zaczyna egzystowaé
stopnie rozwoju umu. Jest to okres, kiedy zaczyna postugiwad harmonii. Staje sig istota | samodzielnie ,,sam w sobie i dla
(nieprzerwane czlowiek ,,wyrywa sig¢ z ogdlnej | sig umem i rozumem. moralng rozrézniajaca siebie”.
kontinuum) Natura harmonii”. Czas fantazji, wiary Swiat zewnetrzny i on dobro i zto. Jest egoista. | Ad. 25 Przeciwstawia si¢ calemu
dochodzi do oraz poezji wysokiej. Epoka sam dla siebie staje si¢ Chcac odzyskac Swiatu: przyrodzie, spoteczenstwu.
samo$wiadomosci. prawdziwie romantyczna. przedmiotem obserwacji. |utracone szczgscie, musi | Kieruje si¢ wlasnymi namigtnosciami.
Ad. 13 Czas plemion. Ad. 25 Nastgpuje rozw6j | zrozumie¢ samego siebie. | Jezeli uprawia nauki, to sa to nauki
nauk empirycznych. empiryczne, w ktorych traktuje,
wszystko to co jest poza nim, jak co$
odrgbnego 1 obcego, co$ co nalezy
sobie podporzadkowac.
Okres | Epoka ludzka Ad. 14, 15 Cztowiek w pelni Ad. 14, 15, 17 Cztowiek | Ad. 18 Cziowiek Ad. 26 Dojrzatos¢ — cztowiek
I Ad. 3 W mysli postuguje si¢ umem. Jest zaczyna poshugiwac si¢ | powraca do stanu dawnej | przezwycig¢za wiasny egoizm, zaczyna
cztowieka natura egoista. Nastepuje rozwoj rozumem. harmonii z otaczajacym | postrzegaé siebie jako element wigkszej
dochodzi do nauk empirycznych. Czlowiek go Swiatem. Jednak czyni | calosci, rozumie caly otaczajacy go
samoswiadomosci. dochodzi do petnego zrozumienia to jako jednostka w pelni | §wiat.
Ad.4 Natura znajduje | siebie i otaczajacego go Swiata, $wiadoma postugujaca Ad. 3 Czlowiek zdaje sobie sprawg, ze

uznanie w mysli nie
wszystkich ludzi, ale
tylko w umystach
jednostek, ktore
przeszty pelna
drogg rozwoju
intelektualnego.

zaczyna postugiwaé si¢ rozumem.
Owocuje to doskonalsza forma
organizacji spoteczne;j.

Ad. 16 Zmienia sig rodzaj relacji
cztowieka z przyroda. Wczesniej
cztowiek byt nieSwiadomym
elementem przyrody, teraz ja
,»przez umiejgtnosci rozumie” tzn.
po przez $wiadome dziatanie.

si¢ umem, a nie jako
nieswiadoma istota
postugujaca sig intuicja.

jest integralnym elementem przyrody.
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Rubryki ,,Przyroda — Natura” i ,,Ludzko$¢” pozwalaja zrozumie¢ koncepcje
postegpu Mochnackiego. Pierwsza z nich pokazuje, ze dla mysliciela postep doko-
nuje si¢ globalnie, obejmuje cala przyrode. Dzieje sa procesem, w trakcie ktorego
natura dazy do samopoznania. Jednak nie oznacza ono konca dziejow, ani osia-
gnigcia przez przyrode trwalej i niezmiennej formy. Natura w toku samopoznania
postrzega si¢ jako niczym nieskrepowana, w petni wolna, tworcza aktywnos¢. Po
osiagnigciu pelnej samowiedzy bedzie nadal ulegata ciaglym, nieustajacym i nie-
przewidywalnym zmianom.

Rubryka ,,Ludzkos$¢” informuje nas o postepie, ktory dokonuje sie¢ w dzie-
jach ludzkosci. Dla jego zrozumienia konieczna jest réwniez analiza rubryki
»Jednostka”, przedstawiajacej fazy rozwoju pojedynczego cztowieka. Mochnacki
zaktada, ze kazdy, w kazdej epoce moze w pelni zrealizowa¢ wlasne mozliwo-
$ci/potencje rozwojowe. Sadzi jednak, ze w poszczegdlnych epokach dominowatly
okreslone typy osobowosci: w pierwszej epoce dziejow — ,,ludzie—dzieci”, w dru-
giej — ,,Jludzie—mlodziency”, a w trzeciej — ,,ludzie dojrzali”.

W pierwszym okresie swojego rozwoju ludzkos$¢ byta zorganizowana w grupy
patriarchalne. W epoce tej dominowat typ ,,cztowieka—dziecka” — jednostki w pel-
ni utozsamiaty si¢ z grupa i nie mialy §wiadomosci wlasnego odrebnego istnienia,
stad nie byly mozliwe postawy egoistyczne, panowata petnia harmonia pomigdzy
cztonkami grupy a wspolnota. Byt to okres przedmoralny. Swiat poznawano dzie-
ki intuicji. Powstawaty wielkie dzieta poetyckie — owoc niczym nieskrgpowanej
fantazji. Owczesni ludzie nie zauwazali zmian zachodzacych w dziejach. Byt to
zatem takze okres przedhistoryczny.

W drugim okresie najbardziej typowa forma organizacji spotecznej byty
wspolnoty plemienne i narodowe. Dominowat wowczas typ ,,czlowieka—mtodzien-
ca” — jednostki miaty poczucie wlasnej odrgbnosci, traktowaty wszystko poza
soba jako obszar, ktéry nalezy podporzadkowaé. Pojawity si¢ postawy egoistycz-
ne i zto, czlowiek utracil wczesniejsza niewinno$¢, uzyskal mozliwos$¢ czynienia
dobra i zta, stat si¢ istota moralna. Pojawity si¢ konflikty spoteczne. Jak jednostki
zachowaly si¢ wewnatrz spoleczenstw, tak narody zachowaly si¢ na arenie mi¢dzy-
narodowej. Byl to czas ekspansji i walki. Rozwijata si¢ kultura wysoka. W poez;ji
panowala fantazja — powstata ,,poezja wysoka™!. Cztowiek poznawal swiat przy
pomocy umu — rozwijaty si¢ nauki empiryczne.

W trzecim okresie rozwoju ludzko$§¢ zostanie zorganizowana w nowoczesne
wspolnoty narodowe, majace poczucie wlasnej odrebnosci, ale czujace sig czesdcia
wigkszej catosci, jaka jest ludzkos¢. Dominowacé beda ,,ludzie dojrzali”, potrafia-
cy, zachowujac wlasna indywidualnos¢, okresli¢ wlasne miejsce we wspodlnotach,
w ktorych przyszio im zy¢, poznaé¢ powinnosci, do wypekiania ktorych sa zo-
bowiazani jako cztonkowie zbiorowosci oraz potrafiacy powinnosci te wlasciwie

?' Skoro Mochnacki na okre$lenie tej poezji uzywa przymiotnika ,,wysoka” znaczyloby to, ze
wczesniejsza poezja byla poezja ,,niska”, tzn. ludowa.
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zhierarchizowac¢®. Dzigki temu mozliwe bgdzie harmonijne zorganizowanie sto-
sunkoéw wewngetrznych. Stosunki migdzynarodowe mozna podzieli¢ na dwa okre-
sy. W pierwszym bgda jeszcze mialy miejsce konflikty. Beda zanikaty wspdlnoty
wcezesniejszego typu, zlikwidowane zostang panstwa nieorganiczne, takie jak mo-
narchie absolutne. Drugi — to czas harmonijnego wspoétistnienia narodow. Beda
powstawac dzigki fantazjom wielkie dzieta poetyckie, zgodne z duchem wspol-
not narodowych. Czlowiek bgdzie poznawat §wiat przy pomocy rozumu, pojawia
si¢ wielkie syntezy naukowe potrafigce uchwyci¢ zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢.
Dzigki nim beda rozwija¢ sig praktyczne umiejetnosci, ktore beda przynosity wig-
cej pozytku, niz dotychczasowe nauki praktyczne, tworzone na podstawie nauk
empirycznych. Ludzkos$¢, tak jak przyroda, nadal bedzie podlegata nieustajacym
przemianom.

Mochnacki przeciwstawia si¢ o$wieceniowej koncepcji postgpu ludzkosci,
przekonaniu, ze w toku dziejow ludzie tacza si¢ w coraz wigksze spotecznosci,
a ukoronowaniem procesu dziejowego bedzie powstanie jednorodnej kulturowo
wspolnoty ogolnoludzkiej. Nasz autor opowiada si¢ za innym typem uniwersali-
zmu — ludzko$¢ ma stanowi¢ wspolnote sktadajaca si¢ z odmiennych kulturowo
narodow?. Te ostatnie porownane sa do cztonkdéw rodziny, ktorzy ze soba wspot-
dzialaja. Mochnacki, podkreslajac znaczenie odrgbnosci narodowych, wielokrotnie
zaznacza, ze nalezy dbac o to, aby nardd nie stat si¢ ,,zamknigta monada”. Chcac
siebie zrozumie¢ oraz chcac dziata¢ skutecznie musi on postrzegac si¢ w kontek-
scie ogdlnoludzkim i mie¢ swiadomosé, ze jest tylko elementem wigkszej, orga-
nicznej wspolnoty, tj. ludzkosci®.

Polemizujac z tradycja oswieceniowa warszawski mysliciel mocno podkreslat,
ze zmiany spoteczne powinny by¢ przeprowadzane tak, aby nie naruszy¢ ciaglosci
historycznej uksztattowanych zbiorowosci politycznych. Ostro krytykowat proby
wtlaczania historycznych narodow w wymyslone a priori ramy ustrojowe.

W odréznieniu od myslicieli o§wieceniowych, nie byt w stanie przedstawic
wizji idealnego ustroju spotecznego i politycznego. Wynikato to z przyjetych przez
niego zatozen filozoficznych:

a. przyroda si¢ zmienia w sposob wolny i niczym nieskrgpowany, zatem row-
niez ludzko$¢ bedaca jej czgsécia bedzie sig zmieniata w sposob, ktdrego
nie da si¢ przewidzie¢. Formy organizacji spolecznej i politycznej, w jakich
zyja wspolnoty ludzkie, beda si¢ zmienialy wraz ze zmianami ludzko$ci;

b. formy organizacji spotecznej i politycznej powinny by¢ dopasowane do
charakteru narodowego danej wspolnoty. Dla roznych wspdlnot beda zatem
przyjmowane rozne rozwiazania. Poniewaz narody zmieniaja si¢ w czasie,

? 1dem, O literaturze ,s. 77.

* Ibidem, s. 76-77.

* Ibidem, s. 77: ,,Szczegolna historia jednego narodu wtenczas dopiero staje si¢ umiejetnoscia,
kiedy ja rozwiniemy w powszechnej osnowie dziejow rodu ludzkiego”.
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ich formy organizacji beda musiaty by¢ przeksztatcane, jednak zmiany nie
powinny narusza¢ ciaglosci historycznej*;

c. narody maja wyznaczone cele, wskazujace m.in. to, jak powinny by¢ zorga-
nizowane. Jednak sztuka polityki polega na umiejetnosci osiagania tego, co
w danym momencie jest mozliwe. Moga pojawia¢ si¢ sytuacje, w ktorych
okoliczno$ci wewngtrzne i zewngtrzne nie pozwola na przyjecie optymal-
nych rozwigzan.

Opierajac si¢ na przyjetych przez mysliciela zatozeniach filozoficznych, moz-
na stwierdzi¢, jakie formy organizacyjne sg dla niego nie do przyjecia. Nalezy
przede wszystkim odrzuci¢ dawne rozwiazania, ktore si¢ przezyly, np. systemy
monarchiczne, pasujace do dawnej fizjonomii narodow. Wraz z post¢pujacymi
zmianami narodéw powinny zmienia¢ si¢ formy ich organizacji polityczne;j.

Mozna réwniez podac kilka cech, jakie powinny posiada¢ przyszle wspdlnoty:

1. Powinny to by¢ wspolnoty organiczne, przede wszystkim narodowe.

2. Powinny to by¢ wspolnoty demokratyczne. Na wspdtczesnym Mochnackiemu
etapie rozwoju dominowali ,,ludzie dojrzali”, nie ma wszak przestanek do
roznicowania praw politycznych i spotecznych, powinna obowiazywac za-
sada rownosci. Obywatele sa na tyle dojrzali, ze mozna powierzy¢ im od-
powiedzialnos$¢ za spoleczenstwo. Najlepszym przykladem tej tendencji sa
stosunki w Europie, gdzie zmagaja si¢ dwa systemy: ,,dawny”, tj. monar-
chiczno—absolutystyczny oraz ,,nowy” — rewolucyjny, domagajacy si¢ dla
wszystkich obywateli rownych praw politycznych i spotecznych?.

Mochnacki twierdzit, ze ustroj polityczny jest $ci§le powiazany z warunka-
mi spotecznymi i kulturowymi. Dostosowany jest do konkretnego momentu dzie-
jowego 1 w toku dziejow ulega zmianom. Nasz autor nie miat zadnej watpliwo-
$ci, ze przemiany zachodzace w XIX w. doprowadza do powstania spoteczenstw
demokratycznych. Sa one jednak skomplikowanym procesem. Aby wyjasni¢ ten
proces, autor stworzyl wlasna koncepcje rewolucji. Nie jest ona wydarzeniem po-
litycznym, lecz gruntowna przebudowa spoteczno—polityczna?’. Moze si¢ odbywaé
stopniowo i pokojowo?, moze réwniez przybiera¢ formy gwaltowne. Przyczyna
rewolucji jest to, ze zmiany w sferze spotecznej, kulturowej i obyczajowej postg-
puja szybciej niz zmiany systemu politycznego. Ten ostatni moze przez to ulec wy-
obcowaniu z kontekstu kulturowego i spotecznego. Wtedy bedzie trwat, opierajac

* Mochnacki krytykuje nadawanie spoteczenstwom form ustrojowych niebedacych kontynuacja
weczesniejszych tradycji politycznych. W artykutach O rewolucji w Niemczech i O rewolucji spotecz-
nej w Polszcze nazywa sztucznymi bytami Zwiazek Renski, Zwiazek Niemiecki oraz Ksigstwo War-
szawskie 1 Krolestwo Polskie.

* Mysl w artykutach: Co rozumieé¢ przez rewolucje w Polszcze?, O rewolucji w Niemczech,
Krolowie i rewolucja.

7 Idem, Krélowie i rewolucja, [w:] idem, Pisma, s.199.

* Idem, O rewolucji spolecznej w Polszcze, [w:] idem, Pisma, s. 143.
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si¢ tylko na sile?’. Konieczna jest wowczas zmiana stosunkow politycznych oraz
zakonczenie zmian w sferze spotecznej i kulturowej. Czasami okoliczno$ci pozwa-
laja na zmiany stopniowe i bezkonfliktowe, czasami trzeba ich dokona¢ sila. Cheac
przeprowadzi¢ rewolucj¢ nalezy bra¢ pod uwage kilka rzeczy:

1. Rewolucja nie jest przerwaniem tradycji i stworzeniem czego$ nowego, lecz
ostatnim aktem procesu dlugiej transformacji spotecznej. Dokonujac rewo-
lucji nalezy zachowac ciaglo$¢ historyczna. Kazda wspoélnota polityczna ma
swoja specyfikg, stad nie da si¢ stworzy¢ jednego modelu rewolucji. Mozna
tylko okresli¢ pewne jej generalne zasady. Przede wszystkim nalezy doko-
na¢ gruntownej analizy wtasnej tradycji i okresli¢ jakie jej elementy:

a. zostaty bezpowrotnie utracone i nie da si¢ ich odbudowa¢, np. niemozli-
wa jest integracja spoteczenstwa przy pomocy dawnych form religijnosci;

b. jakie pozostaly, ale si¢ przezyty i nalezy je odrzuci¢, np. monarchia;

c. jakie mozna wykorzysta¢ do budowy nowego spoteczenstwa, np. w Polsce
byta to tradycja panstwa szlacheckiego?!.

2. Przygotowujac rewolucj¢ nalezy wzia¢ pod uwagg strukturg spoteczna®?. Na
przyktad we Francji konieczng rzecza bylo odrzucenie tradycji szlacheckiej,
animatorem przemian spotecznych mial by¢ silny stan trzeci. Inaczej po-
winno sig¢ przeprowadzi¢ rewolucjg w Polsce, gdzie nie bylo silnego miesz-
czanstwa, a zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow stanowili chtopi.

3. Nalezy pamigtaé, ze zbudowanie demokratycznego spoteczenstwa moze na-
stapi¢ tylko w panstwie narodowym?*. Mozliwe sa tylko rewolucje narodo-
we. W takim wypadku narody niemajace wlasnego panstwa najpierw musza
odzyskac¢ byt niepodlegty i dopiero wtedy moga dokonaé przebudowy spo-
leczno—politycznej. Dlatego dla wielu z nich pierwszym etapem rewolucji
jest walka o zjednoczenie lub odzyskanie niepodlegtosci®®.

* Idem, O rewolucji w Niemczech, s. 178.

* Idem, Krélowie i rewolucja, s. 201-202: ,,Z trzech czgsci, z trzech rozdzialow sktada si¢ umie-
jetnos¢ rewolucyjna, ktora by potrzeba nazwac umiejgtnoscia dziewigtnastego wieku. Pierwsza czgs$¢
uczy, jak chowa¢ umartych. Druga na tym zalezy, zeby nie da¢ dlugo umiera¢ konajacym. Trzecia na
koniec, ktora nas najbardziej obchodzi, jest to sztuka wygrzebywania zywych”.

' Idem, Rewolucja i restauracja, [w:] idem, Pisma, s. 80: ,Nie sporzadzamy bez planu i architek-
tow fantastyckiego gmachu, ale wygrzebujemy z gruzoéw starozytng budowle, ktorej czgsci zebrad
w jedna cato$é, potem zas naprawic i tylko wewnatrz inaczej urzadzié potrzeba”.

? Idem, O rewolucji spotecznej w Polszcze, s. 152—153.

* Mochnacki uwaza, Zze nie ma szans na demokratyczna rewolucje w Austrii, Rosji i Prusach,
ktore sa ,,aglomeratami politycznymi”. Musza zosta¢ zniszczone, a na ich gruzach powstana rewolu-
cyjne panstwa narodowe; idem, Krolowie i rewolucja, s. 199; idem, O rewolucji w Niemczech, s. 187.

* Idem, O rewolucji w Niemczech, s. 188. Mysl, ze w Polsce odzyskanie niepodleglosci powinno
poprzedzi¢ reformy spoteczne, Mochnacki sformulowat juz na poczatku powstania listopadowego
w artykule Co rozumiec przez rewolucje w Polszcze?
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Zatem w Europie powinno by¢ tyle przygotowanych rewolucji, ile jest naro-
dow¥. Jednak spoteczenstwa, ktore chca przeprowadzi¢ rewolucjeg, musza ze soba
wspotdziata¢. Organizacja panstwowa w Europie nie jest naturalna i nie jest do-
stosowana do potrzeb czasu. W Europie dominuja panstwa monarchiczne — nie-
naturalne, bedace amalgamatami wielu narodow polaczonych sita. Monarchowie,
zdajac sobie sprawg z zagrozen wynikajacych z przemian spotecznych, podjeli
wspolprace w celu zachowania form ustrojowych, ktore si¢ przezyty. Sojusz ten
jest na tyle silny, ze moze utrzymac system monarchiczny nawet w panstwie na-
rodowym, ktore dojrzato w petni do demokratycznej przebudowy, jak Francja®.
Rewolucjonisci powinni zatem wspoldziatac. Istniejacym systemem politycznym
jest w stanie zachwia¢ tylko wspdlne wystapienie ruchéw rewolucyjnych’’ (pamig-
ta¢ przy tym nalezy, ze Mochnacki nie byl dogmatykiem — jezeli bytaby szansa
odzyskania niepodleglosci bez rewolucji, lecz droga dyplomatyczna, popartby ta-
kie dziatania). Kluczem do demokratycznej przebudowy Europy jest sprawa pol-
ska. Odzyskanie przez Polske niepodleglosci oznacza zniszczenie i rozbicie trzech
panstw—amalgamatow, bedacych podpora porzadku europejskiego®.

Mysliciel zauwazal, ze procesy narodowe w Europie przebiegaty niezwykle
dynamicznie i ze w $wietle do§wiadczen historycznych ich kierunek byt nieprze-
widywalny. Dostrzegatl pojawianie si¢ zupelie nowych zjawisk spotecznych.
Zastanawial si¢, czy mozna nad tymi procesami sprawowac jakas kontrolg. Czy
Polacy moga kierowa¢ rozwojem procesow narodowych na ziemiach polskich?
Przygotowanie programu sprawnego dziatania narodowego wymagato posiadania
wiedzy o prawach, wedtug ktorych zachodza przemiany spoleczne i polityczne.
Nigdzie w Europie procesy narodowe nie zostaly zakonczone i nie mozna bylo
znalez¢ przykladu, ktorego uogolnienie pozwoliloby na stworzenie powszechnie
obowiazujacego modelu proceséw narodowych. Mochnacki stworzyt taki model,
gdyz przyjat zalozenie, ze wszystkie elementy przyrody rozwijaja si¢ wedtug tych
samych zasad. Patrzac zatem, jak rozwijata si¢ przyroda, ludzkos¢ i cztowiek, mogt
przewidzie¢, jaki bedzie kierunek rozwoju narodu. Dzigki temu zalozeniu mogt
stworzy¢ wtasna teori¢ narodu. Najpierw przedstawit model ogdlnego rozwoju i na
bazie tych ustalen przystapit do rozwazan poswigconych problematyce narodowe;j.
Warto przyjrze¢ sig, jakie konsekwencje dla koncepcji narodu ma spojrzenie na
jego rozwdj przez pryzmat powszechnych praw rozwojowych, przedstawionych
w tabeli. Dla wigkszej przejrzystos$ci wyktadu, warto wnioski wynikajace z analizy
tabeli uzupetié¢ analizg innych fragmentdéw pracy oraz wnioskami wynikajacymi
z analizy artykutow Mochnackiego.

* Idem, O rewolucji w Niemczech, s. 188.

Idem, Krolowie i rewolucja, s. 200-201.

* Ibidem, s. 199-207.

* Mysl powtarzana w wielu artykutach np. Krélowie i rewolucja, O rewolucji w Niemczech oraz
Co rozumiec przez rewolucje w Polszcze?
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Wedtug mysliciela nardd jest bytem zbiorowym, obdarzonym takimi samymi
wladzami umystowymi, jak cztowiek® i tak jak cztowiek dazacym do samos$wia-
domosci. Poziom $wiadomosci jest stopniowalny. W zalezno$ci od stopnia samo-
swiadomosci naréd moze istnie¢ na kilka ré6znych sposobow. Trzy gldwne to:

a. nardd jako byt potencjalny istniejacy w podobny sposéb, jak §wiat przyrody

nieozywione;j;

b. nardd jako byt dzialajacy, ale niemajacy samoswiadomosci, istniejacy jak
zwierzeta;

c. narod jako byt dzialajacy i majacy §wiadomos¢ whasnego istnienia, dziataja-
cy podobnie jak dojrzaty cztowiek.

W pracy Mochnackiego mozemy znalez¢ jeszcze inng typologizacje form by-

towania narodu*:

a. nar6d w stanie snu — mozna ten rodzaj istnienia zestawi¢ z narodem ist-
niejacym potencjalnie, ktory zauwaza w mglisty sposob stojace przed nim
mozliwosci;

b. nar6d dziatajacy w rzeczywistos$ci;

c¢. nardéd w stanie $mierci, ktory dziatal, ale nie osiagnat samoswiadomosci, za-
tracit pamigé wlasnych czyndw i pograzyt si¢ ponownie w biernosci. Smieré
narodu tym si¢ rdzni od $mierci cztowieka, ze mozliwy jest powrdt do zycia.

Nasz autor, przedstawiajac i analizujac liczne formy istnienia, za prawdziwie
istniejace uznat tylko te, ktore sa $wiadome wiasnego istnienia. Warto zwrocié
szczegblna uwage, w jaki sposéb definiuje petne istnienie:

Mysle¢ i to wiedzie¢, i w tym mysleniu si¢ rozumiec, jest to ,,by¢”. ,,By¢” — jest
to tylko by¢ przedmiotem, obiektem dla samego siebie. Kto nie moze by¢ przed-
miotem dla samego siebie i w tym sig¢ bezprzestannie uznawaé¢ — ten nie jest. [...]
Kto tego, ze jest, nie wie, jest tak, jakby go nie bylo. Jest, ale dla kogo inne-
go, nie dla siebie... [pogrubienie — A. S.] Jestestwo nasze w mysli si¢ odbija.
Odbijajac si¢ w mysli, rozdziela si¢ na dwoje. Mysl jest istota naszej istoty; nosi
na sobie nasz cien, nasze podobienstwo, nasz obraz. Ten cien wewnatrz nas si¢
rozpos$ciera. W mysli mamy grunt pod soba, mamy wewnatrz nas ujgcie samych
siebie — toz $rodkowy niejako punkt catej sfery bytu naszego. Mysl jest jako
zwierciadlo: co ukazesz, to si¢ tez w niej ukaze. Patrzac wewnatrz nas, widzimy
samych siebie, wiemy samych siebie, dla samych siebie stajemy si¢ przedmiotem
widzenia i niejako rzecza oddzielna. — Poki nie przyjdziemy ku temu rozdwoje-
niu, poty nie mamy jestestwa. By¢ dla samego siebie przedmiotem widzenia, jest
to mysleé. Mysleé jest to zyé. Zycie nasze od tego punktu sie zaczyna. Nie wtedy,
kiedy si¢ w brzemieniu macierzynskim spoity nasze cztonki, nie wtedy, kiedySmy

* Idem, O literaturze, s. 72: ,;Umyst ogdlny narodu te same wtadze i usposobienia mie¢ musi, ja-
kie ma umyst kazdego pojedynczego cztowieka, poniewaz w calosci to tylko by¢ moze, co si¢ znajdu-
je w sktadajacych ja czgéciach”.

" Ibidem, s. 44-46.
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si¢ na §wiat narodzili, ale kiedy wiemy siebie, dopiero wtenczas przychodzimy
do jestestwa. Otdz najpierwszy warunek bytu™4!.

Stosujac te definicje do problematyki narodowej zauwazymy, ze dla
Mochnackiego istnieja tylko te narody, ktére sa §wiadome wlasnego istnienia. Byt
swiadomy witasnego istnienia ma:

a. Swiadomos$¢ wiasnej specyfiki tj. odmiennej od innych bytéw konstruk-
cji whasnych wladz poznawczych i wynikajacego stad niepowtarzalnego
swiatopogladu®;

b. $wiadomos$¢ wtasnej historii tzn. procesu, w wyniku ktoérego stat si¢ tym
czym jest;

c. $wiadomos¢ przynaleznosci do wigkszej calo$ci i przekonanie, ze mozliwe
jest harmonijne wspotistnienie z innymi bytami przy zachowaniu wilasnej
indywidualno$ci*?;

d. $wiadomos$¢ bycia w pewnym zakresie twoérczym i wolnym, ale réwniez
swiadomos¢, ze wolno$¢ ta ma granice, gdyz tylko przyroda jako catos¢ jest
wolna i zna granice swojej wolnosci.

e. Swiadomos¢, ze rzeczywisto$¢ jest w nieustannym ruchu i ze byt $wiadomy
roOwniez si¢ zmienia, w wyniku czego jest skazany na nieustanny proces
poznawania siebie.

Warto podkresli¢, ze dla autora bycie samoswiadomym nierozerwalnie zwiaza-
ne jest z dziataniem. Po pierwsze, na gruncie filozofii Mochnackiego nie ma miej-
sca na podzial na dzialanie w sferze mysli i sferze rzeczywisto$ci, poniewaz cata
rzeczywisto$¢ ma charakter intelektualny. Po drugie, jezeli nawet zastosowac ten
podziat, to i tak nie da si¢ oddzieli¢ dziatania od myslenia. Byt dokonujacy samo-
poznania dowiaduje si¢ przede wszystkim, ze jego natura jest aktywnos$¢, dowia-
duje si¢ dlaczego dziala tak, jak dziata oraz jak chcialtby dziata¢, a takze, jak moze

*' Ibidem, s. 57. My$l te rozwnal Mochnacki dalej piszac: ,,Zaiste! Niemata to rzecz by¢ musi
uznanie samego siebie w jestestwie swoim, kiedy przez to jedynie cztowiek staje si¢ refleksja natury,
reprezentantem catego przyrodzenia i wszystkich na §wiecie stworzen. Ale ten tytul zaszczytny stuzy
tylko myslacym, rozumujacym ludziom, w ktérych mysli zgromadzone sa wszystkie po catym przyro-
dzeniu, roztracone btyski to zycia, to rozeznawan. Ci, co nie mysla albo myslac, mys$li swoich nie
wiedza, co nie przyszli jeszcze ku temu rozdziatowi, izby sami dla samych siebie byli niejako ze-
wnetrznym przedmiotem uwagi i baczenia: ci zadnego prawa do tej wysokiej chwaty nie maja. Nie
znajac samych siebie, czyz moga zna¢ drugich i innym przodkowac¢ stworzeniom? Tacy w nizszym
mieszcza sig rzgdzie. Maja mys$l, ale nie swoja, bo jej sobie nie przywlaszczyli. Maja pojgcie, ale nim
nic nie pojmuja. Sa, ale dla drugich, nie dla siebie. Oni zadnego zgota nie maja jestestwa. Nieme posa-
gi na scenie zycia! Pospolicie tez rzadza sig instynktem nierozwiklanym w jasnos$¢ rozumu, cudza rada
albo zwyczajem. Co jest ztego na §wiecie, poszlo z takich ludzi. Nieszczgsliwi”. Ibidem, s. 65.

* Mochnacki wielokrotnie podkreslat, ze roznice pomiedzy narodami wynikaja z réznej struktury
wladz poznawczych np. u Hinduséw dominuje fantazja. Znajduje to odzwierciedlenie we wszystkich
dziedzinach zycia. Zaznaczy¢ trzeba, ze kazdy nardd postuguje si¢ wszystkimi wtadzami umystu, ale
jedna z nich ma charakter dominujacy. Ibidem, s. 71-72.

* Ibidem, s. 75.
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realizowac swoje cele. Mochnacki jest przekonany, ze wiedza pociaga za soba od
razu umiejgtno$¢ dziatania i dziatanie*. Do poczatku lat trzydziestych Mochnacki
zywil przekonanie, ze mys$l wywotuje dziatanie natychmiast i bezposrednio, jed-
nak do$wiadczenia zwigzane z nieudanymi prébami wzniecenia w Niemczech re-
wolucji karbonarskiej zmusity go do modyfikacji przekonan.

Przyroda nie w kazdej swojej czes$ci dochodzi do samopoznania. Wystarczy,
ze do swiadomosci tej dojdzie w umysle kilku 0s6b. Podobnie z narodem, nie musi
on dochodzi¢ do ,,uznania w jestestwie swoim” w §wiadomosci wszystkich swoich
cztonkow; wystarczy, ze dokona si¢ to w $wiadomosci jednostek. Cho¢ idealny
jest stan, gdy wszyscy czlonkowie narodu beda si¢ czuli jego czeScia, beda znali
jego charakter i cele oraz beda dazy¢ do ich realizacji. Narod jest cialem zbioro-
wym, w pewnym stopniu niezaleznym od pojedynczych os6b wchodzacych w jego
sktad. Jednostka moze by¢ ,,no$nikiem” roznych idei narodowych. Zdarza sig, ze
o jednostki na jakim$ terenie rywalizuja dwie narodowos$ci. Historia postrzegana
jest jako obszar, na ktorym $cieraja si¢ rozmaite idee, ktorych reprezentantami sa
narody®. Idee nie sa jednak rozumiane na sposoéb romantyczny, jako zadania wy-
znaczone przez Stworce narodom do wykonania. Pelnia przede wszystkim funk-
cje organizujaca spotecznosci i kierujaca ich dziataniami. Jezeli Bolestaw Chrobry
chcial zjednoczy¢ Stowianszczyzng i stworzy¢ silne panstwo, to idea ta nie byla
zestana przez Boga, lecz byla pomystem, ktory wyznaczat kierunki jego dziatan
i pozwalal skupi¢ ludzi dla realizacji podjetych zamierzen.

Przed osiagnigciem najbardziej rozwinigtej formy, nardod przechodzi przez
wiele etapow. Mochnacki wyrdznia trzy najwazniejsze, a kazdemu z nich odpowia-
da pewien typ narodu:

1. Narod jako byt potencjalny — mozna by ten okres nazwac¢ okresem prena-
rodowym w dziejach wspolnoty. Istnieje juz ,,nos$nik™ idei narodowej, czyli
grupa, ktora w przysztosci stworzy nardéd lub ma taka szans¢. Mozna juz
wtedy zauwazy¢ pewne oznaki przyszilego charakteru narodowego, podob-
nie jak w martwej przyrodzie odnajdujemy zapowiedzi przysziego swiata
roslin i zwierzat oraz przebtyski konstrukeji intelektualnej $wiata. W przy-
padku wigkszosci wspotczesnych narodow okres ten przypadal na czasy,
kiedy ludzko$¢ byla zorganizowana we wspolnoty patriarchalne. Kultura
rozwija si¢ przede wszystkim w formie poezji. Poniewaz dla pdzniejszego

* Ibidem, s. 77: ,,Wiedzie¢, ze jestesmy, jest to niemal wszystko umieé; w tym tresé wszystkiego.
Kto zna mysl swojg, zna to wszystko, co mysla myslec¢ i ogarna¢ zdota. Umiejgtno$é rozwija uczucie
naszego bytu, co si¢ takze do narodu $ciaga”.

* Tbidem, s. 100: ,,Wieki sa jako obszerne place, gdzie wywijaja z zawiazkow, rozwiktuja, szerza,
starzeja i drobnieja pewne pomysty, pewne idee, ktére wszechmocna, dobroczynna, a czasem karzaca
reka Opatrznosci snuje [...]. Gra tych wyobrazen, tych idei jest historia. Rozproszone po ziemi plemio-
na ich moc przywdziewaja; ta moca dziataja. Stad kolej wzdarzen, porzadek wypadkéw. Narody sa
reprezentantami tych idei, a wielcy ludzie na to sig tylko rodza, zeby je wladza namiestnicza, z zlece-
nia braci swoich sprawowali”.
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okresu uzywat Mochnacki sformulowania ,,poezja wysoka”, mozna mnie-
mac, ze wczesniej byla to poezja ludowa. Jest to okres, w ktorym powstaja
opowiesci o wielkich czynach i wielkich bohaterach. Stana si¢ one w przy-
sztosci mitycznym fundamentem, na ktéorym zostanie zbudowana §wiado-
mo$¢ narodowa.

. Narod dziatajacy, ale nie samoswiadomy. Dziatajacy najpierw jako wspol-

nota plemienna, a pozniej narodowa. W okresie tym mamy do czynienia
z niezwykle silnymi napigciami wewngtrznymi i konfliktami zewngtrznymi.
Narod prowadzi egoistyczna 1 agresywna polityke. Prowadzac ekspansje
narod dazy do urzeczywistnienia jakie$ idei. Osoby wcielajace idee w zycie
nie musza by¢ swiadome, do jakiego celu daza — zostanie on odczytany
pozniej przez intelektualistow. Rozwija si¢ kultura wysoka: poezja, literatu-
ra, nauki empiryczne. Pojawia si¢ $wiadomos¢ historyczna. Nastepuje stop-
niowy wzrost samoswiadomosci. Jezeli w okresie tej wielkiej aktywnosci
nardd nie rozwinie wlasnej literatury, dzigki ktorej mogltby ,,uznaé si¢ w je-
stestwie swoim”, po serii niepowodzen pograzy si¢ w stanie §mierci.

. Ostatni etap to naréd samoswiadomy. Naroéd wie, jaka jest struktura jego

wladz poznawczych i jaki jest wynikajacy z niej jego wlasny swiatopoglad.
Zgodnie z nim tworzy strukturg spoleczna, gospodarcza i polityczna. Zna
swoje miejsce w przyrodzie, a tym samym w ludzkos$ci, zdaje sobie sprawe
z organicznego powiazania z innymi narodami i gotow jest do harmonijnej
wspolpracy. Sktada sie z samoswiadomych jednostek, ktore potrafia okre-
sli¢ swoje miejsce i obowiazki w spoteczenstwie, stad taka spotecznos¢ jest
mniej narazona na konflikty spoteczne. Rozwija kulturg wysoka postugujac
si¢ rozumem, dzigki czemu nauka dopasowana jest do niego jako podmio-
tu poznajacego. Poniewaz nardd si¢ zmienia, konieczny jest ciagly proces
samopoznawania. Wraz z wewngtrznymi zmianami, powinno nastgpowac
dostosowywanie instytucji spotecznych do nowej mentalnos$ci. Narod
— jak przyroda — dochodzi do samopoznania w konkretnych jednost-
kach. Niezbedne jest zatem, aby przynajmniej cze¢s¢ cztonkow wspolnoty
(cho¢ oczywiscie byloby najlepiej, aby byli to wszyscy) posiadata pelng
samo$wiadomo$¢ narodowa. Mozna powiedzie¢, ze kazdy nardd potrze-
buje grupy intelektualistow, ktora bedzie zajmowata si¢ budowaniem jego
samoswiadomosci.

Kazdy byt ma mozliwo$¢ rozwinigcia sig, ale rozwo6j nie jest koniecznoscia.

Wspolnota moze nigdy nie wyj$¢ z okresu prenarodowego, moze tez przej$¢ przez
okres narodu dziatajacego i zatraci¢ wtasny dorobek. Osiagnigcie petnego bytu na-
rodowego wymaga nieustannego wysitku i woli samodzielnego istnienia. Narody,
ktore nie osiagnety samoswiadomosci, sa grupami potaczonym w sposo6b mecha-
niczny, ktore przy wigkszych przeciwnosciach dziejowych ulegaja rozpadowi‘.

* Ibidem, s. 66: ,, Takie zbiory indywidudw sa na ksztalt czastek materii zostajacych miedzy soba
w stabym zwiazku mechanicznym, ktory $rodki mechaniczne tatwo rozrywaja i niszcza”.
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Mochnacki zdawat sobie sprawg, ze jego koncepcja jest zupelie nowa i zdecy-
dowanie przeciwstawia si¢ dziedzictwu o$wieceniowemu: ,,narod nie jest to zbior
ludzi zamieszkatych na przestrzeni okreslonej pewnymi granicami”™’. Odrzucat
koncepcje narodu jako wspolnoty potaczonej wigzig panstwowa, polityczna (nardd
polityczny) czy rasowa (w sensie herderowskim). W rozwinigtym narodzie mamy
do czynienia z tymi wszystkimi wigziami, jednak sa one pochodna najistotniejszej
z nich — jednos$ci $wiatopogladowej*®. Na niej ukonstytuowana jest wspolnota
narodowa.

Ale raczej istota narodu: jest to zbior wszystkich jego wyobrazen, wszystkich
poje¢ i uczu¢ odpowiadajacych religii, instytucjom politycznym, prawodawstwu,
obyczajom, a nawet bgdacych w $cistym zwiazku z potozeniem geograficznym,
klimatem i innymi warunkami empirycznego bytu® [...] Jak my$l jednego czlo-
wieka zamyka w sobie, ze tak powiem, istot¢ jego istoty, tak zebranie w catos¢
wszystkich razem mysli reprezentuje istote narodu.

Myséliciel przyjmowat za niemieckimi klasykami, ze rzeczywisto$¢ jest kon-
struowana przez podmiot poznajacy. Struktura wtadz poznawczych kazdego naro-
du jest inna, zatem konstruowana przez kazdy nardd rzeczywisto$¢ bedzie niepo-
wtarzalna. Kazdy narod ma wlasny, niepowtarzalny $wiatopoglad. Wnioskowanie
to ma powazne skutki praktyczne. Zdaniem myslicieli idealistycznych nie znamy
innego $wiata niz taki, jaki nam si¢ jawi. Zatem nie ma dla nas innego $wiata
niz ten, ktory stworzylismy. Srodki, przy pomocy ktérych chcemy osiagaé cele
praktyczne powinny by¢ dostosowane do tego naszego $wiata, tj. rzeczywistos$ci,
w jakiej przychodzi nam dziata¢. Proba dziatania w jednej rzeczywisto$ci przy
pomocy srodkow wzigtych z innej jest mato skuteczna. Dlatego Mochnacki uwaza,
ze kazdy narod powinien wypracowac zasady dziatania dostosowane do wiasnej
rzeczywistosci.

To, ze narody w rozmaity sposéb postrzegaja rzeczywisto$¢ i majaq rozmaite
$wiatopoglady znajduje wyraz we wszystkich ich dziataniach. Duch narodu znaj-
duje wyraz we wszystkich dziedzinach zycia: w obyczajach, organizacji i dziala-
niu instytucji prawnych, politycznych, spotecznych, kulturze. Najlatwiej zauwazy¢
oryginalno$¢ narodu w sferze kultury. Mochnacki mowi, ze to ,,poeci, sztukmi-
strze, dziejopisarze, moéwcy” najpelniej wyrazaja ducha narodowego.

Znajomos¢ wlasnego swiatopogladu jest dla narodu rzecza kluczowa. Pozwala
okresli¢ jego cztonkom wlasng tozsamos$¢ i odpowiedzie¢ na pytania: jacy sa , do
czego daza, co moga osiagnac, jaki jest swiat, w ktorym dziataja i jakie dobra¢
srodki dziatania. Pojawia si¢ problem, jak mozna pozna¢ witasny §wiatopoglad.

7 Ibidem.

* Ibidem, s. 71: ,,Co zowiemy o$wiata, cywilizacja, kultura naukowa i estetyczna — zwierzchnia
jest szata ducha narodu”.

* Tbidem, s. 66.

* Ibidem.
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Mochnacki, zgodnie z duchem epoki, przyjmuje nastgpujace zalozenia epistemo-
logiczne. Poznanie zakltada istnienie przedmiotu poznawanego (biernego) i pod-
miotu poznajacego (aktywnego). Nardd musi potraktowaé siebie jako przedmiot
poznawany. Nie ma jednak mozliwo$ci spojrzenia bezposrednio na siebie samego,
nie moze w drodze introspekcji odkry¢ zasad, wedle ktérych dziata, ale moze zasa-
dy te odkrywac¢ dzigki analizie swoich dziatan i wytworow — architektury, poezji,
instytucji, zachowan’'.

Swiatopoglad danego narodu najpehiej i najwyrazniej wyraza si¢ w literatu-
rze. Mochnacki daje temu przekonaniu wyraz mowiac, ze ,,duch, to wyciagnienie
mys$li spdjnej na jasnia, ta ogoélna masa wszystkich wyobrazen i poje¢, cechujacych
narodu istote, stanowig literature tego narodu”*2.

Zatem najwazniejsza dziedzing zycia narodowego jest literatura®. Dzigki niej
jednostki wchodzace w sktad narodu uzyskuja §wiadomos¢, dowiaduja sig, ze wraz
z innymi stanowia jedna organiczna cato$¢ — istote¢ ,,moralng™**. Przy tym literatu-
ra jest dla naszego autora pojeciem szerszym niz obecnie obowiazujace:

Suma catego wyktadu jest to; ze przez literature potrzeba rozumie¢ systema tych
nauk, tych umiej¢tnosci, tych wszystkich razem tworow ludzkiego umystu, a ra-
czej systema tych dziatan i poruszen mys$li, ktére maja najblizszy i bezposredni
zwiazek z cywilizacja i duchem narodu.

A za$ przez cywilizacja rozumie¢ nalezy: moc, dzielno$¢ i stateczne, bez-
przestanne objawianie si¢ i wyrazanie tego ducha we wszystkich nawzajem umie-
jetnosciach, we wszystkich naukach, we wszystkich tworach ludzkiego umy-
shu; krotko mowiac, w powszechnym systemie dziatan i poruszen mysli calego
narodu®.

Literatura wedlug Mochnackiego obejmuje zatem bardzo wiele dziedzin: kul-
turg oraz nauki teoretyczne i praktyczne. Wszystkie te dziedziny sa ze soba po-
wiazane i tworza ,,system”, ktory nalezy rozumiec jako spojna struktur¢ bedaca
odbiciem charakteru narodowego. Podejmujac trud usystematyzowania literatury,
podejmuje si¢ zatem probe odpowiedzi na pytanie, jaki jest charakter narodowy
badanej wspolnoty.

Aby naréd uzyskat samowiedze potrzebne sg dwie rzeczy:

a. narod musi posiada¢ wiasna literature, bedaca wyrazem jego ducha;

51 . . . . . . . .
Informacje od innych nie maja znaczenia, bgdzie to obraz z innego $wiata.

2 Ibidem, s. 66.

* Ibidem, s. 67.

** Tbidem: ,,Wazna prawda! — Jest wigc literatura z pewnego wzgledu jako sumnienie narodu.
Z czego wypada: ze narod, nie majacy wilasnej, oryginalnej literatury, to jest nie majacy wyciagnionej
na jasnia powszechnej masy wszystkich swoich wyobrazen, poje¢ i mysli, jest tylko zbiorem ludzi
zamieszkatych na przestrzeni okreslonej pewnymi granicami, ktérzy jeszcze moralnego ogdtu nie
sktadaja...”.

> Ibidem, s. 69.
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b. literatura musi zosta¢ poddana analizie przez krytykow literackich, ktorzy
na podstawie zebranego materialu podejma probe odpowiedzi na pytanie,
jaki jest charakter narodu.

Literatura pelni zatem dwie funkcje: jest zwierciadlem, w ktorym przeglada sie
narod oraz miejscem, gdzie tworzone sa zasady praktycznego dziatania. Zwracajac
uwage na pierwsze zadanie literatury Mochnacki zdecydowanie przeciwstawiat sig
wszelkiego rodzaju tlumaczeniom. Jezeli tworzony pdzniej przez intelektualistow
obraz narodu ma by¢ jak najwierniejszy, to zapozyczenia z zewnatrz bgda utrud-
niaty rozpoznanie tego, co rodzime i wiasne.

Piszac o drugiej funkcji literatury, jeszcze bardziej zdecydowanie opowia-
dat sig przeciwko zapozyczeniom. Jezeli kazdy naréd ma wlasny $wiatopoglad,
to kazde przedstawienie z zewnatrz bedzie falszywe — bedzie moéwito o innej
rzeczywistosci®. Pojawia sig tutaj kluczowy problem: jak daleko ma sigga¢ ory-
ginalno$¢ w kulturze, czy nauka jest uniwersalna, czy narodowa, czy w naukach
humanistycznych, przyrodniczych i $cistych mozna korzysta¢ z dorobku innych
spotecznosci narodowych? Mochnacki wyraznie opowiada si¢ za tworzeniem na-
uki rodzimej. Dokonuje rozgraniczenia tego, co w nauce jest uniwersalne i tego, co
powinno by¢ narodowe. Twierdzenia uniwersalne dotyczylyby najbardziej ogol-
nych sadow na temat $wiata i na temat najprostszych faktow. Istnienie wspdlnej
sfery we wszystkich swiatopogladach narodowych jest konsekwencja tego, ze:

a. wszystkie narody maja podobna struktur¢ wladz poznawczych, sktadajaca

si¢ z tych samych elementéw;

b. wszystkie sa tez elementami wigkszej organicznej catosci, tj. natury.

Jednak pomigdzy tym co najbardziej ogdlne a tym, co najbardziej konkretne
pozostaje ogromna przestrzen na nauke narodowa. Swiat najprostszych faktow jest
wspolny dla wszystkich, budowane na ich podstawie umiejetnosci (nauki praktycz-
ne), maja wymiar uniwersalny, sprawdzaja si¢ we wszystkich wspoélnotach, np.:
zasady rozwoju przemystu’’. Jednak kazda dziedzina nauk ma glgbsze podstawy.
Udziela odpowiedzi na pytania teoretyczne, podstawowe, niemajace bezposrednie-
go odniesienia do sfery praktycznej’®. Kwestie te nie moga zostac¢ rozstrzygnigte
przy pomocy do$wiadczenia®®. Tam, gdzie trzeba rozstrzygnac, jakie sa ogolne za-
sady rzadzace rzeczywisto$cia, jest miejsce na ujawnienie si¢ narodowej specyfi-

* Ibidem, s. 86: ,,Prawda za$ jest zgodno$¢ wyobrazen naszych z rzeczami, ktére sobie wyobraza-
my; zgodno$¢ i tozsamos¢ pojeé z tym, co pojmujemy — zgodno$é obiektu z subiektem. Jezeli inna
rzecz zewngtrzna, a inne wewngtrzne wyobrazenie tej rzeczy, natenczas wyobrazenie jest omylne, fat-
szywe. Coz stad wypada? Oto ze ksztalt, czyli forma zewngtrzna nauki, odpowiada¢ powinna jej tresci
wewngtrznej, jej osnowie”.

7 Ibidem, s. 84.

* Na przyktadzie medycyny, matematyki i astronomii Mochnacki pokazuje, ze kazda nauka poru-
sza sfer¢ zagadnien praktycznych lecz takze stawia pytania ogdlne, ktoére maja wymiar $wiatopoglado-
wy; ibidem, s. 84-85.

* Tbidem, s. 86: ,,Wniosek: godziz si¢ doswiadczenie uwazaé za jedyne zrédto prawdy w umiejet-
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ki i $wiatopogladu. Odwotujac si¢ do koncepcji dwudziestowiecznej filozofii na-
uki mozna powiedzie¢, ze Mochnacki postulowat, aby narody w kazdej dziedzinie
nauki tworzyly wlasne szkoly paradygmatyczne. Stanem idealnym byloby, gdyby
poszczegdlne dziedziny nauki narodowej udato si¢ potaczy¢ w jeden spdjny ob-
raz rzeczywistosci®. Nauki mozna by zatem podzieli¢ na empiryczno—praktyczne,
w ktorych mozna absorbowa¢ dokonania innych narodéw i §wiatopogladowo—teo-
retyczne, majace charakter narodowy®. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nauki empi-
ryczne wsparte sg na teoretycznych, w zwigzku z tym nawet w naukach praktycz-
nych przejmowanie wzoréw obcych powinno by¢ znacznie ograniczone.

Gmach nauk bytby zatem tr6jdzielny:

a. twierdzenia najbardziej ogolne, dotyczace $wiata i zdolno$ci poznawczych
cztowieka (u Mochnackiego byly to w praktyce ustalenia niemieckiej filo-
zofii idealistycznej);

b. paradygmatyczne nauki narodowe;

¢. umiejgtnosci (nauki praktyczne).

Na tym tle bardziej zrozumialy staje si¢ ostry atak na oSwieceniowa koncepcje
nauki. Mochnacki dokonuje poréwnania dwoch koncepcji nauki: o§wieceniowe;j
1 romantyczne;j.

W tym ujeciu nauka o§wieceniowa nie reprezentuje ogoélnoludzkiego punktu
widzenia, gdyz powszechne sa tylko ramy poznania. Nauka zawsze begdzie miata
charakter narodowy. Zatem to, co o§wiecenie uznaje za uniwersalne, jest w rzeczy-
wistosci francuskie, niemieckie Iub angielskie®?. O§wiecenie interesuje si¢ tym, co
powszechnie obowiazujace, w konsekwencji zajmuje si¢ tylko tym, co praktyczne
i dlatego nie tworzy wielkich systemow, ktore dawatyby calo$ciowe obrazy rze-
czywisto$ci. Poniewaz traktuje natur¢ jako niezmienna, poznane przez nie prawa
po pewnym czasie, kiedy natura ulegnie transformacji, przestaja mie¢ rowniez wy-
miar praktyczny.

Analizie musi zosta¢ poddana literatura narodowa. Krytycy literaccy podej-
ma trud okreslenia, jaki jest charakter narodu. Dzigki nim ,,nardd uzyskuje uznanie
w jestestwie swoim”. Jego dorobek musi zosta¢ zinterpretowany w specyficzny spo-
sob. Kultura, wydarzenia polityczne i instytucje sa niejako fotografia pewnej chwili
w rozwoju wspolnoty. Prawdy, jakie mozemy dzigki temu odczytac, dotycza tylko
pewnego konkretnego momentu historycznego. Duch narodowy caty czas sig¢ rozwija,
zmienia. Aby zatem okres$li¢ jego charakter, konieczne jest odnalezienie w nieustan-
nej zmienno$ci tego, co state i trwale. Glownym przedmiotem analizy staje sig histo-
ria®, obejmujaca wszystkie dziedziny zycia, w ktorych wyraza si¢ duch narodowy.

no$ci przyrodzonej, skoro jej ostateczne zagadnienia, ostateczne wypadki przez dos§wiadczenie ani
roztrzasnione, ani pojete, ani sprawdzone by¢ moga?”

* Tbidem, s. 78-80.

* Ibidem, s. 87.

* Ibidem, s. 82-83.

% Ibidem, s. 67.
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s e . 1
Nauka o$wieceniowa Nauka romantyczna
Uniwersalistyczna Narodowa

. o . 2 . L ... . ,
Rzeczywisto§¢ niezmienna Rzeczywisto$¢ zmieniajaca si¢ w sposob

nieustanny, niemozliwy do przewidzenia.

Swiat poznawany przy pomocy umu, charakter | Swiat poznawany jest dzicki wladzy rozumu

praktyczny. i fantazji; tworzy si¢ wielkie systemy obejmujace
cala rzeczywistos¢’.

Prawa maja charakter trwaty, niezmienny. Prawa zmieniaja si¢ w sposob nieustanny.

Naukowiec nie tworzy teorii naukowych tylko Tworzenie teorii przypomina sztuke, jest to

odkrywa prawa rzadzace $wiatem. Obowiazuje | konstruowanie obrazu rzeczywistosci®

klasyczna definicja prawdy. Nowa definicja prawdy’.

Nauka ma charakter kumulatywny. Wiedza Nauka jest w kazdym momencie budowana na

to zbidr ogromnej nieuporzadkowanej masy nowo’. Wiedza ujeta w catosciowe systemy”.

faktow®. Rozpada sig na wiele dziedzin
niepowiazanych ze soba. Obszar poznania to
nawet najbtahsze dziedziny zycia ludzkiego,
np. kucie koni. Nauka zastgpowana jest przez
umiejetnosci.

' Krytyka nauki opartej na doswiadczeniu, ibidem, s. 81.

* Ibidem, s. 88.

* Ibidem, s. 86: ,,Najwigksza moc rozumu w dzieleniu; przeciwnie fantazja czgéci rozdzielone spaja
w cato$¢ i wszystko totalizuje”.

* Mochnacki przekonuje, ze nalezy bada¢ naturg stajaca sie. Naturg poznajemy przy pomocy rozumu,
czyli jej obraz konstruujemy rozumowo, ibidem, s. 78-80. ,,0 egzystencji przedmiotow zewngtrz-
nych przekonywamy si¢ tylko umiejgtnoscia, czyli przez jecie umem w umie, czyli przez rozu-
mowanie. Rozumowania te odkrywaja nam byt rzeczy pod zmysty nasze podpadajacych. Mysla
sporzadzamy sobie $wiat zewngtrzny. Rozumujac budujemy gmach przyrodzenia i wszystkie uka-
zujace si¢ w tym gmachu jawiska”, ibidem, s. 79. Mochnacki poréwnuje dziatalno$¢ naukowa do
tworzenia dziata poetyckiego, ibidem, s. 83—84.

* Prawda za$ jest zgodno$¢ wyobrazen naszych z rzeczami, ktore sobie wyobrazamy; zgodno$é
1 tozsamos¢ poje¢ z tym, co pojmujemy — zgodno$¢ obiektu z subiektem. Jezeli inna rzecz ze-
wngetrzna, a inne wewngtrzne wyobrazenie tej rzeczy, natenczas wyobrazenie jest omylne, fatszy-
we. Coz stad wypada? Oto ze ksztalt, czyli forma zewngtrzna nauki, odpowiada¢ powinna jej tresci
wewngtrznej, jej osnowie”, ibidem, s. 86.

% Ibidem, s. 88.

7 Czlowiek rozkazuje naturze umiejgtnoscia, ale naturze zywej, ruchomej, ale zywa, ruchoma umie-
jetnoscia!! Tak jest! Nie masz martwej nauki”. Mochnacki na przyktadzie astronomii pokazuje, jak
zmieniaja si¢ teorie naukowe. Uwaza, ze jest to proces naturalny i trwaly. ibidem, s. 80. ,,A zatem
s systemata systematow, kotowroty kotowrotow!”, ibidem, s. 85.

® Teoria natury nie jest encyklopedyczny stownik nazwisk i doswiadczen, podzielonych na rozdzia-
1y, ale jest ta teoria: systema praw, podtug ktoérych natura tworzy i dziala. Zewngtrzne niejako feno-
mena nikna, rozpraszaja si¢; zostaja tylko formy, biegi, sity, poruszenia — matematyka, spekulacja
[pogrubienie — A. S.]”, ibidem, s. 58.
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Narod jest wspolnota dziatajaca w historii, patrzac na jego dziejowe funkcjonowa-
nie, mozemy odczyta¢ jego niepowtarzalny charakter.

Zycie historyczne wszelkiego ludu jest, zdaniem moim, nie co innego, tylko cia-
gly, nigdy nie przerwany proces uobecniania si¢ samemu sobie od poczatku, od
kolebki, przez wszystkie posrednie czasy. Jest to pojmowanie, czucie samego sie-
bie w calym przestworze rodowitego bytu®.

Dzieje narodu porownywat Mochnacki do drzewa, ktére rozwija si¢ z nasie-
nia®. Aby zrozumie¢ forme tego drzewa oraz kierunek, w jakim bedzie si¢ ono
rozwijac, trzeba zna¢ jego dzieje. Centralnym punktem kultury narodowej staje sig
historia. Bez niej nardd nie jest w stanie istnie¢®. Jesli nie zachowa wlasnej trady-
cji, skazany jest na $§mier¢. Jego dzieje nie sa zbiorem faktow. Historia narodowa
powinna by¢ wielka synteza ukazujaca charakter narodu®’. Dzialanie historykow
i krytykéw literatury to nieustanny wyscig z czasem. Poniewaz narod caty czas
si¢ zmienia, nie mozna stworzy¢ jednego, trwatego jego obrazu. Kazde pokolenie
musi na nowo zadawac sobie pytanie, jaki jest charakter narodu i na nowo pode;j-
mowac probe interpretacji dorobku wspolnoty®.

W emigracyjnych artykutach Mochnackiego spotykamy fragmenty, ktore mo-
ga $wiadczy¢, ze wedlug niego decydujace znaczenie dla uksztattowania si¢ na-
rodu miaty czynniki historyczne. Przede wszystkim nardd powstawat w ramach
panstwa, ktérego geneza mogta by¢ rézna, np. podboj. Wazna rolg integrujaca
w dawnych panstwach pehita religia, czyniac z r6znorodnych czesci jednolity or-
ganizm polityczny, np. w na ziemiach niemieckich lub w Turcji. Zatem podstawa
narodu byltby dtugi historyczny byt panstwowy. Czynniki etniczne odgrywatyby
rol¢ drugorzedna®. Warto zastanowi¢ si¢ nad relacja panstwo — nardd. Stanistaw
Pier6g zwraca uwage, ze Mochnacki jako jeden z pierwszych potrafit oddzieli¢ po-
jecie narodu od pojecia panstwa. Pokazat, ze narod jest wspolnota kulturowa, mo-
gaca istnie¢ bez wlasnego panstwa’. Jednak stan taki ma charakter nadzwyczajny.
Normalna forma istnienia narodu jest dziatanie w ramach wiasnej panstwowosci.
Mochnacki zdawat si¢ nie zauwaza¢ narodéw ,,mtodych” lub ,,nichistorycznych”.

* Tbidem, s. 68.

 Ibidem.

* Tbidem, s. 73.

7 Ibidem, s. 74.

* Ibidem, s.42-43.

® Analizujac sytuacje w Turcji na poczatku lat trzydziestych XIX w., w buncie Egiptu nie widziat
starcia etnicznego pomigdzy Arabami a Turkami, lecz konflikt domowy, $wiadczacy o stabej kondycji
narodu w panstwie osmanskim; idem, O charakterze zaborow moskiewskich, s. 167-168. Mimo wielo-
krotnego popierania idei zjednoczenia Niemiec, zdarza si¢ Mochnackiemu mowié o Sasach jako o od-
rebnym narodzie; idem, Krélowie i rewolucja, s. 199.

" S.Pierdg, op. cit., s. 155-156.
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Jezeli pisat o narodach niemajacych wiasnego panstwa, byty to wspdlnoty, ktore
kiedys$ je mialy, jak Czesi, Polacy czy Wegrzy.

Spojrzenie na naréd w perspektywie historycznej w mysli Mochnackiego ro-
dzi trudnosci interpretacyjne, na ktore zwraca uwage Jerzy Szacki. Uczony za-
uwaza, ze z punktu widzenia historii naréd moze si¢ jawi¢ jako’':

a. ,,byt ponad- czy przedhistoryczny”;

b. jako zbiorowos¢ bedaca ,,rezultatem konkretnego procesu historycznego”.

Przed powstaniem listopadowym Mochnacki myslat o narodzie jako bycie
przedhistorycznym. Artykuty popowstaniowe zdaja si¢ $wiadczy¢, ze na emigra-
cji mysliciel znacznie wigksza uwage zwracal na historig, jako czynnik majacy
decydujacy wptyw na ksztattowanie si¢ wspolnoty narodowej. Jednak to ostatnie
wymagaloby zmiany przyjetej wczesniej podstawy filozoficzno—§wiatopoglado-
wej. Brak materiatoéw potwierdzajacych tak glgboka zmiang pogladéw mysliciela.
Mozna postawic¢ hipotezg, ze u autora artykutow ,,0 charakterze zaboréw moskiew-
skich” 1,,0 rewolucji w Niemczech” rozpoczal si¢ proces gruntownej przebudowy
swiatopogladu. Jednak jesli nawet tak byto, Mochnacki nie zdazyt swoich nowych
przemyslen przedstawi¢ czytelnikom?.

Uproszczony schemat uzyskiwania samoswiadomosci narodowej wedlug Mo-
chnackiego wygladalby nastepujaco:

1. Dziatania narodowe np. dzialania polityczne, tworzenie instytucji, obyczaje.

2. Literatura, w ktorej znajduje wyraz charakter narodowy.

3. Interpretacja dziatan narodowych i literatury, ktoéra pokazuje, ze narod jest

organiczna wspdlnota o oryginalnym charakterze i wlasnych celach.

Z tego schematu wynikatoby, ze funkcje ideologiczna, mobilizujaca politycz-
ne dzialanie cztonkoéw wspolnoty, petni przede wszystkim opisana w punkcie 3
interpretacja. W pewnym stopniu wspomagataby ja literatura. Ta ostatnia, poza
funkcja ideologiczna, spetnia wiele innych funkcji spotecznych. Ukazuje zwtasz-
cza charakter narodowy”, przedstawia narodowe dzieje i obyczaje’™. Jest obrazem,
w ktorym cztonkowie narodu moga si¢ przejrze¢’”. Tworzy wzorce i normy, we-

" J.S zacki, Maurycy Mochnacki, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, red. A. Walicki,
t. I, Warszawa 1973, s. 21. Problem ewolucji pogladow Mochnackiego porusza rowniez w swojej
pracy S. Pierog, ktorego zdaniem zmiana w pogladach mysliciela dokonata si¢ przed powstaniem li-
stopadowym. Zdaniem S. Pieroga (op. cit., s. 142—-143) krytyk warszawski najpierw pojmowat na-
r6d w sposob herderowski, jako ,,nar6d — zbidr jednostek [podobnych do siebie — przypis A. S.]”,
pozniej za$ jako ,,nar6d — jednostke zbiorowa”, posiadajaca wiasne interesy, cele i wolg.

7 Mozliwe, ze istnieja podstawy do postawienie tezy, ze Mochnacki po powstaniu dokonat grun-
townej przebudowy wiasnych pogladéw. Jednak wydajg si¢ bardziej prawdopodobne, ze przebudowa
ta byla jedynie czg$ciowa.

” M.Mochnacki, O literaturze, s. 139.

™ Tbidem, s. 121.

" Tbidem, s. 116.
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dlug ktorych cztonkowie wspdlnoty powinni postgpowac’™ i w ten sposob wpty-
wa na $wiadomos$¢ zbiorowa. Wskazujac dni dawnej wielko$ci mobilizuje spote-
czenstwo do wysitku w czasach zagrozenia”’. Jednak, jak tatwo zauwazy¢, polska
poezja romantyczna poruszala nie tylko sprawy zwiazane z polska historia, zwra-
cala rowniez uwage na $wiat indywidualnych emocji. Dla Mochnackiego roman-
tyczna emocjonalno$¢ mogta petni¢ funkcje spoteczne, utrwalajac §wiadomos$¢
narodowa i mobilizujac do dzialania. W rozdziale trzecim ,,0 literaturze polskiej
w wieku dziewigtnastym” autor zdecydowanie atakowat sentymentalizm. Zwiazek
Alfa z Aldona nie harmonizowal jego zdaniem z catoscia utworu Mickiewicza,
do wielkich uczué, ktérymi targany byt Wallenrod, drobne afektacje nie pasuja’s.
Gdyby poréwnaé¢ dwa rodzaje mitosci — oswieceniowy i romantyczny — tatwo
zauwazy¢, ze zdaniem autora sentymentalizm nalezalo odrzuci¢, gdyz rodzi on
biernos¢, uczucia letnie i tkliwe. Zupetnie inaczej wyglada mito$¢ romantyczna.
Jest to uczucie zmuszajace jednostki do dziatania w niezwyktej goraczce. Milosé
romantyczna jest poswigceniem siebie, podejmowaniem wyzwan jesli nie niemoz-
liwych, to niezwykle trudnych. Uczucie mito$ci romantycznej uzyskuje wymiar
spoteczny — takim samym uczuciem, jak ukochana osoba, powinien darzony by¢
nar6d. Uczucie to powinno rodzi¢ gotowos¢ do poswigcenia i nieustannego dziata-
nia. Jest to propozycja nowego emocjonalnego zwigzku narodu i jednostki”.

Mochnacki okresla dziedziny, w ktorych przejawia si¢ kultura narodowa.
Zgodnie z przyjeta koncepcja wladz umystowych proponuje wydzieli¢ nastgpujace
sfery kultury wyzszej:

Literatura reprezentuje jego [narodu — A. S.] wladze intelektualne. Imaginacja
i fantazja umystu ogolnego objawia si¢ w dziale oryginalnych tworéw poetyc-
kich i kunsztownych. Pamig¢ w tworach historycznych. Um i rozum w filozofii,
w umiejgtnosci, w oderwanym mysleniu. Na grze tych wszystkich wladz, na ich
bezprzestannym dziataniu zalezy istota narodu. Jesli ktorekolwiek z tych uspo-
sobien intelektualnych w nieczynnynosci zostaje i na zewnatrz si¢ nie wyraza,

7 Mochnacki podajac przyczyny upadku Rzymu zwraca uwage na brak literatury, w ktorej pote-
pianoby zachowania sprzeczne z dobrem ogétu i ukazywano jako wzory do nasladowania postaci tych
Rzymian, ktorzy zastuzyli si¢ narodowi, ibidem, s. 147. Omawiajac Marie A. Malczewskiego uwazal,
ze posta¢ Miecznika jest obrazem idealnego Polaka — kierujacego si¢ w zyciu zasadami honoru, czto-
wieka rycerskiego, przedkladajacego interes ojczyzny nad wiasny, ibidem, s. 112—116.

7" Mochnacki pokazuje, Ze Solon i Pizystrat przed agresja perska kazali zebra¢ dzieta Homera
majac $wiadomos¢, ze pamig¢ o wyprawie trojanskiej skutecznie zintegruje i zmobilizuje Grekéw do
wspoélnej walki z wrogiem, ibidem, s. 98.

" Ibidem, s. 129-130.

7 Z tej perspektywy mozna spojrze¢ na poszukiwania przez Mochnackiego zrédet literatury pol-
skiej. Myslicielowi nie chodzitoby o rzeczywiste znalezienie zrodet rodzimej poezji, gdyz ta jest na-
prawde konstruowana (co trafnie zauwazyt S. Pierdg), nie chodziloby rowniez o znalezienie Zrodet,
ktore pozwolityby nabraé¢ polskiej literaturze oryginalnego kolorytu (cho¢ to tez byto istotnie), lecz
Mochnacki chciat wybra¢ takie zrodta, z ktorymi zwigzany bytby pewien specyficzny typ emocjo-
nalnosci.
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wtenczas jednostka zbiorowa nie ma zupetnego i doskonatego uznania w jeste-
stwie swoim?®’.

Jezeli ktora$ z tych dziedzin nie jest rozwinig¢ta, nawet najsilniejszy na-
rod stabnie i upada tak jak Rzym, ktory nie stworzyl wtasnej oryginalnej poezji
i nauki. Kultura narodowa sktada si¢ zatem z literatury (w waskim rozumieniu),
historiografii, wtasnej paradygmatycznej nauki, filozofii i krytyki literackie;j.
Literatura utrwala odrgbno$¢ narodowa poprzez ukazywanie rodzimych obycza-
jow 1 tradycji oraz pokazujac wzory wtasciwego postegpowania w zyciu spotecz-
nym. Historiografia prezentuje dzieje narodu, pokazuje, ze nardd jest wspdlnota
organiczng rozwijajaca si¢ przez wieki. Nauka rozwijana zgodnie z duchem na-
rodu opracowuje najlepiej dopasowane do narodowych warunkow metody dziata-
nia. Filozofia narodowa stara si¢ stworzy¢ jednolita wizje Swiata okreslajaca ramy,
w ktorych powinna rozwijac si¢ literatura i nauka. Krytyka literacka (w szerokim
rozumieniu) postrzega kultur¢ narodowa diachronicznie (co ja rézni od filozofii
narodowej) i patrzac na rozwoj kultury stara si¢ odczytac, jaki jest charakter na-
rodowy. Mochnacki opowiadat si¢ za kultura niezwykle homogeniczna. Miata by¢
ona jednorodna nie tylko pod wzgledem jezyka i pojeé, lecz takze miata stanowié
wewngtrznie spojna catosé¢, okreslajaca wspdlna dla wszystkich cztonkow wspol-
noty wizj¢ §wiata i warto$ci w nim panujacych.

Kluczowym problemem, przed jakim staje historyk badajacy dorobek
Mochnackiego, jest pytanie, jakie mialy by¢ konsekwencje ,,uznania si¢ narodu
w jestestwie swoim”. Mochnacki jest przekonany, ze wspdlnota, ktéra zda sobie
sprawe z wlasnej odmiennosci i wiasnych odrgbnych celow, bgdzie w stanie podjaé
od razu dziatania na rzecz ich realizacji. Mozna powiedzie¢, ze narod ktory stwo-
rzy wlasna kultur¢ wyzsza (w sensie przedstawionym przez mysliciela), staje si¢
od razu bytem politycznym dzialajacym w sposob skuteczny.

Wida¢ pewna ewolucje w spojrzeniu Mochnackiego na mobilizujaca i integru-
jaca role kultury wyzszej. Przed powstaniem byt przekonany, ze im bardziej jest
ona oryginalna i obejmujaca jak najszersze dziedziny artystyczne i naukowe, tym
nardd jest bardziej zintegrowany i sktonny do dzialania. Na emigracji, po doswiad-
czeniach rewolucji w Niemczech, mysliciel zauwazyl, ze narod posiadajacy whasna
bardzo oryginalng kulture wysoka nie jest w stanie zdoby¢ si¢ na skuteczne dziata-
nie w sferze politycznej. Do pobudzenia narodu do dziatania nie wystarczy odrgbny
$wiatopoglad wyrazajacy sig¢ w literaturze. Wazne jest, aby jej tresci mobilizowaly
masy do dziatania. W analizowanej przez siebie literaturze niemieckiej zauwazat
podstawowe braki. Jego zdaniem mys$l niemiecka skupiata si¢ przede wszystkim
na tym, co uniwersalistyczne. Starata si¢ okresli¢, jakie sa granice poznania (usta-
lenia w tej dziedzinie sa powszechnie obowiazujace i na nich Mochnacki opart
swoja filozofig) i probuje zbudowaé system oparty catkowicie na rozumie, co —

% Ibidem, s. 143—144.
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jak juz udowodnit Kant — jest niemozliwe. Podejmowane przez kolejnych filozo-
fow proby rodza tylko poczucie bezsilnosci i rozczarowanie. Filozofia niemiecka
jest niezwykle wysublimowana, wielkie umysty odciaga od praktycznej dziatalno-
$ci, za$ przecigtne pograzaja si¢ w skazanych od razu na niepowodzenie probach
jej zrozumienia. Zatem mysl niemiecka jest zbyt teoretyczna, catkowicie oderwana
od sfery praktycznego dziatania, kieruje aktywno$¢ i wysitek intelektualny narodu
na kwestie niezwigzane z kwestiami spotecznymi i politycznymi, nie wystgpuje
w wersji ,,popularnej”, zrozumialej dla nizszych warstw spotecznych, ktérych si-
fami ma by¢ przeprowadzona rewolucja®'. O ile wczesniej nasz autor mowit, jakie
kryteria formalne powinna spetniaé literatura narodowa, o tyle na emigracji okre-
slit jej tresé. Z literatury powinny wynikaé¢ praktyczne konsekwencje spoteczne
i polityczne, powinno dac¢ sig ja przedstawi¢ rowniez w prostszej wersji, dostepnej
dla szerszych rzesz narodu. Z tego punktu widzenia Mochnacki przyznaje przewa-
ge nad literatura niemiecka mniej oryginalnej angielskiej i francuskiej, ktore jed-
nak posiadaja w znacznie wigkszym stopniu wymiar spoleczny. Mysliciel zauwa-
zyt, ze w XIX w. kultura popularna stata si¢ znaczacym zjawiskiem spotecznym.
Doszedt do wniosku, ze warto zrezygnowa¢ z wysublimowania literatury na rzecz
takiej prezentacji, ktora potrafitaby mobilizowa¢ masy. Czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze autor ,,0 rewolucji w Niemczech”, odrzuca swoje przemys$lenia na te-
mat kultury wyzszej, opowiadajac si¢ za kultura masowa. Jednak nalezy pamigtac,
ze Mochnacki byt publicysta, ktory postugiwat si¢ dla skupienia uwagi czytelnika
wyolbrzymieniem. Nie mamy zatem do czynienia ze zmiang koncepcji, lecz tylko
z jej czesciowa modyfikacja i rozbudowaniem. Poza oryginalna kultura wysoka,
bedaca podstawa bytu narodowego, musi rowniez istnie¢ jej wersja uproszczona
i zmodyfikowana, mobilizujaca szerokie masy spoteczne. Mochnacki postulowat
zatem stworzenie rewolucyjnej ideologii narodowej. O ideologicznej funkcji lite-
ratury pisat:

Literatura w tych dwoch krajach [Anglii i Francji — A. S.] zamienita si¢ w gazete
codzienna, ktéra machina parowa wytlacza, ktora szyfoniery nazajutrz rozrabia-
ja, ktorej resztki rozplywaja si¢ w kloakach. Z gazety bedzie naroznym afiszem.
W afiszach, w $wistkach przejdzie do gminu nawet czytaé nie umiejacego, i ca-
Ia moc swoja wyrazi w jednym, krotkim jak pacierz katechizmie pospolstwa.
Dobosze mas wybebnia ja cata od poczatku do kofica w jednym kwadransie po-
wszechnego zgietku®?.

' Doktadna analize literatury niemieckiej przeprowadzit Mochnacki w artykule O rewolucji
w Niemczech, s. 189-196. Poza nurtem filozofii niemieckiej scharakteryzowanym powyzej, ktory
mozna nazwacé ,,postgpowym”’; zauwazyl drugi, bedacy ,,reakcja religijna”. Ten drugi nurt byt konse-
kwencja nieudanych prob wyprowadzenia zasad zycia spotecznego z idealistycznej filozofii, czgs¢
myslicieli postanowita wskrzesi¢ dawna wiarg, ktora wczesniej integrowata spoleczenstwo. O ile
pierwszy nurt byt dla rewolucji catkowicie nieprzydatny, o tyle drugi wprost przeciwstawiat sig¢ rewo-
lucji.

* Ibidem, s. 197.
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Mochnacki jest przekonany, ze nowoczesny nardd to majaca przesztos¢ histo-
ryczna wspolnota, §wiadoma wiasnych celow i dziatajaca, potaczona wigzia kultu-
rowa i emocjonalna.

Narod jest wspolnota swiatopogladowa uksztattowana przez wilasna kulture
wyzsza, ktora sktada si¢ z nastepujacych dziatéw:

a. literatura w waskim rozumieniu,

b. historiografia;

c¢. nauka narodowa,

d. filozofia i krytyka literacka.

Kultura wyzsza stanowi fundament, na ktorym wspiera si¢ byt narodowy, jed-
nak dla mobilizacji spolecznego dzialania konieczna jest jej popularna odmiana
(ideologia). Kultura narodowa do XIX w. rozwijata si¢ spontanicznie, pdzniej po-
wstawala w sposob zaplanowany i $wiadomy. Powinna by¢ tworzona na podsta-
wie rodzimych tradycji, najlepiej kontynuujac wczes$niejsza kultur¢ wyzsza, np.
w Polsce bytaby to szlachetczyzna. Jesli jednak dawna kultura wyzsza jest zbyt
uboga lub jej nie ma, nalezy odwola¢ sie do twodrczosci ludowej. Jednak rozwi-
jana kultura nie jest prosta kontynuacja jednej wybranej kultury ludowe;j, lecz
wykorzystywane sa w niej wszystkie kultury ludowe wspolnoty. Jest to mozliwe
dzigki zatozeniu, Zze nardod ujawnia swoje istnienie w historii, tj. gtownie w sfe-
rze politycznej, dziatajac jako wspdlnota polityczna. Czynnikiem integrujacym go
jest wspolny duch, zas nawet bardzo odmienne kultury ludowe sa przejawem tego
samego charakteru narodowego, a zadaniem krytykdw literatury jest znalezienie
syntezy taczacej wszystkie tradycje kulturowe. W praktyce mamy do czynienia
z konstruowaniem nowe;j jako$ciowo kultury z do$¢ swobodnym wykorzystaniem
wcezesniejszych tradycji.

Narod jest wspolnota potaczona wigziami emocjonalnymi, ktore roznig sig¢ od
patriotyzmu o$wieceniowego intensywnos$cia przezywania. Romantyczna wig¢z ze
wspolnotg jest gtebsza i pozaracjonalna. Jednostka gotowa jest do calkowitej rezy-
gnacji z wlasnych interesOw w imi¢ dobra wspolnego, gotowa jest podporzadko-
wac¢ cale swoje zycie dziatalno$ci na rzecz narodu.

Mochnacki stworzyt model rozwoju zycia narodowego. Kazdy nardd powi-
nien przej$¢ przez trzy etapy:

a. prenarodowy, gdy wyltaniaja si¢ z kultury ludowej mity narodowe, ktore sta-

na si¢ fundamentem kulturowym danej wspolnoty np. dzieta Homera;

b. narodu dziatajacego — jest to czas ekspansji i rozwoju kultury wyzszej;

¢. narodu nowoczesnego.

Krytycy literatury powinni okresli¢, na jakim stopniu rozwoju jest ich narod
oraz w jakich dziedzinach procesy narodowe nie przebiegaly prawidtowo. Na pod-
stawie tej analizy wyznaczaja zadania narodowe. Jezeli rozwo6j kultury nie przebie-
gal zgodnie z powszechnie obowiazujacym schematem, powinni uzupetic braki,
np. jezeli nie powstalty w odleglej przesziosci dzieta mityczne, trzeba stworzy¢
wlasna mitologig narodowa odwotujac si¢ do materiatu historycznego, nawet jesli
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jest bardzo skromny®. Jesli wspolnota nie rozwingta wlasnej kultury wyzszej, na-
lezy ja stworzy¢. Dzieje narodu powinny by¢ wttaczane w schemat przedstawiony
przez Mochnackiego. Najpierw historyk powinien opisaé czasy przedhistoryczne,
przednarodowe, nastepnie powinien przedstawi¢ naréd wchodzacy na areng dzie-
jowa i czyniacy rzeczy wielkie. Historia zbiorowos$ci powinna by¢ tak przedsta-
wiona, aby ujawniony zostat charakter narodowy wspdlnoty.

Nowoczesny naréd wymaga od swoich cztonkow uczestnictwa w zyciu poli-
tycznym i kulturalnym. Mochnacki nie postuluje tego wprost w swoich tekstach,
ale z jego koncepcji mozna wyprowadzi¢ program powszechnego o§wiecenia niz-
szych warstw spolecznych. Postulowanie aktywnego udziatu wszystkich cztonkow
wspolnoty w zyciu publicznym prowadzi Mochnackiego do poparcia programu
demokratycznego.

Centralna role w zyciu narodowym odrywac¢ maja literaci, historycy, filozofo-
wie, naukowcy i krytycy literaccy. Maja tworzy¢ kulturg narodowa, programy po-
lityczne oraz kierowaé aktywnym spoleczenstwem. Mochnacki jako jeden z pierw-
szych przyznal intelektualistom i inteligencji tak wysoka pozycje w zyciu narodu.
Doktadnie pokazat, jak powinien wyglada¢ nowoczesny narod, jak powinno si¢ go
tworzy¢, zaprojektowal tez schemat tworzenia ideologii narodowej przez inteli-
gencj¢ — nowa warstwe spoleczna.

Obserwujac zycie w Kongresowce, Mochnacki nie chciat si¢ pogodzi¢ z tym,
ze historyczne terytorium Polski zostalo drastycznie okrojone, a miejscowe elity
zrezygnowaly z aspiracji politycznych i catkowicie podporzadkowaty si¢ Rosji,
a wreszcie, ze kultura polska powielata wzory zachodnie. Zauwazat, ze pozorne
zycie narodowe usypia czujnos¢ i grozi stopniowa $miercia narodu polskiego®.
Obawiat sig, ze Polacy p6jda droga wytyczong przez narody odgrywajace w histo-
rii wielka rolg, ktore jednak zeszty z areny dziejowej, jak Rzymianie. Postawit dwa
kluczowe pytania: dzigki czemu narody trwaja? i — co pobudza je do dziatania?
W odpowiedzi stworzyt wtasna koncepcjg narodu i w jej Swietle ocenial zaawan-
sowanie proceséw narodowych na ziemiach polskich oraz przygotowat program
dziatan. Jego zdaniem Polacy przeszli przez dwie pierwsze fazy rozwoju i wta$nie
wchodzili w trzecia. Jednak rozwdj polskiego procesu narodowego byt utomny.
Kultura rozwijata si¢ w sposob nieprawidlowy. Rzeczpospolita miata wspaniala
przesztosé, ktora jednak nie znalazta wyrazu w literaturze®.

¥ Mochnacki twierdzit, ze czasy Bolestawa Chrobrego i Wtadystawa Eokietka nie znalazty odbi-
cia w literaturze i nawotywat do uzupehienia tego braku, idem, O literaturze, s.100-102.

¥ Tdem, Glos obywatela z Poznariskiego do senatu Krélestwa Polskiego z okazji Sqdu Sejmowego,
[w:] idem, Pisma, s. 14—15.

% Warto zauwazy¢, ze Mochnacki, przedstawiajac dzieje kultury polskiej, ukazywat je w $cistym
zwiazku z historia polityczna. Z jego koncepcji wynikaloby, ze relacja pomigdzy kultura a dziejami
politycznymi powinna mie¢ charakter zwrotny. Jednak czytajac jego pracg mozna odnie§¢ wrazenie,
ze rozw0j kultury jest pochodna sytuacji spoteczno—politycznej w jakiej znajdowalo si¢ spoteczen-
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Mieli$my poetyckie czasy, czasy olbrzymiej mocy; mieliSmy rzeczywista poezje
w zyciu, lecz nikt jej nie przekazat nastgpnym pokoleniom utworami poetyckiego
geniuszu®e.

Tak jest! — mieliSmy poetyckie czasy; kiedy przemingty, kiedy si¢ wszystko
W nic rozwialo, dopiero za naszych czas6w zjawili si¢ poeci. Nie w kwiecie, nie
we wzroS$cie, ale ku schytkowi®’.

Wielka przeszto$¢ piastowska mogta stanowi¢ material dla stworzenia litera-
tury mitycznej. Mozna byto w niej przedstawi¢ w poetyckiej formie wielkie idee
przyswiecajace przodkom, takie jak mysl zjednoczenia Stowianszczyzny, mozna
byto pokazac, jak z dzikiego i barbarzynskiego ludu powstawat naréd polski, moz-
na bylo upamig¢tni¢ heroiczne zmagania z Germanami, skresli¢ portrety wielkich
mezow jak Bolestaw Chrobry i Wiadystaw Lokietek, mogta powstac¢ literatura na
miar¢ ,,Iliady”*. Nie stworzono jednak wielkich dziet poetyckich®.

Przed wiekiem XIX kultura polska przezywala jeden krotki okres dynamicz-
nego rozwoju — w XVI w., ,,czasach Zygmuntéw”. Ustrdj polityczny panstwa
sprzyjat rozwojowi kultury: ,,Polityczne instytucje wyksztatcity proze¢ i krasomow-
stwo”. Rozwijala si¢ literatura i nauka. Wraz ostabieniem ustroju Polski zaczat
si¢ proces degeneracji jej kultury:

W nastgpnych czasach roznokolejne nachylanie si¢ do upadku Pospolitej Rzeczy
wielki wptyw miato w publiczne o§wiecenie. Polske lecaca nierzadem do tego
upadku, poczawszy od Zygmunta III, zalegla gruba pomroka. Zepsut si¢ jezyk
ojczysty. Chwalg lepszych czaséw niewiadomos$¢ przyémita®'.

W czasach o§wiecenia kulturg zaczat podnosi¢ z upadku Konarski, ktory roz-
poczat wydobywac ,,dawna §wietnos$¢ ojczystej mowy, a z nig i wyobrazen naro-
dowych, wywotujac z zapomnienia™?. Jego Sladem poszli w czasach Stanistawa
Augusta pisarze oswiecenia. Ich zastugi dla jezyka i kultury polskiej byly nie-
ocenione, jednak popelnili blad przenoszac na grunt polski wzory francuskie.
Spowodowato to, ze ,,z obcym rozumem, z obcymi wyobrazeniami wcisngly si¢ do
nas obce uczucia, zwyczaje. Nic prawie dawnego nie ostalo si¢. Zmieniono stroje,
szaty. Po wigkszej czgsci wzmoglisSmy si¢ cudza i§cizng ™. Literaturg tworzono po

stwo. Sugerowaloby to, ze kultura zaczyna bezposrednio wplywac i ksztaltowaé zycie polityczne do-
piero w czasach najnowszych.
% 1dem, O literaturze, s. 100.
Ibidem, s. 102.
Ibidem, s. 100-102.
Ibidem, s. 98.
Ibidem, s. 102.
Ibidem, s. 103.
Ibidem.
” Tbidem.
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polsku, ale zerwany zostal zwiazek z dawna tradycja. Tworczo$¢ nie byta auten-
tyczna i dlatego w okresie stanistawowskim nie powstaty zadne wielkie dzieta®.

Zwiastunami nowego podejscia do kultury byta tworczos¢ Jana Pawla Wo-
ronicza i Juliana Ursyna—Niemcewicza, za$ prawdziwa dyskusj¢ nad ksztattem
kultury polskiej rozpoczat Kazimierz Brodzinski. Starty si¢ wtedy nie tylko dwie
koncepcje literatury, klasycystyczna i romantyczna, a takze dwie koncepcje filo-
zofii — empiryczno-racjonalistyczna i idealistyczna — lecz takze dwie polskie
tradycje: stanistawowskiej Polski w upadku oraz Polski zwycigskiej 1 wielkie;j.
Mochnacki pisat o tym sporze: ,,nie bylo zgody w literaturze migdzy przeszto-
$cig daleka, poetycka, rycerska podbijajacej Polski a tym wiekiem uptynionym
Stanistawa Augusta, gdy si¢ juz rzeczy znacznie miaty do upadku. Jedno z drugim
nie rymowato”.

Spor pomigdzy romantykami a klasykami byt ze wszech miar korzystny, po-
niewaz obie grupy spieraly si¢ o ksztalt kultury polskiej. Tym samym uznawatly, ze
nardd polski powinien posiada¢ wilasna kulturg, spierano si¢ za$ o kierunek jej roz-
woju. Spor wykroczyt poza waska grupe zwiazana z krytyka literacka, angazujac
,.szerokie kregi publicznos$ci’™®.

Oceniajac stan polskiej literatury (w waskim rozumieniu tego stowa) Mo-
chnacki stwierdzat, ze przed XIX w. prawie w ogoéle nie istniata. Nie mieliSmy
wlasnej literatury mitycznej i nalezato ja stworzy¢. Wspolczesna mu poezja spet-
niata wymogi poezji nowoczesnego narodu, ale byta ona budowana niemalze od
podstaw, ciagtos$¢ polskiej tradycji zostata bowiem przerwana przez oswiecenie”’.

Poniewaz nie mozna bylo odwota¢ si¢ do tradycji literatury o$wieceniowe;j,
nalezalo czerpaé inspiracje z tradycji Polski rycerskiej, szlacheckiej®® oraz z kultu-
ry ludowej. Pierwsza z nich byta zapomniana i odkrywano ja dzigki pracom histo-
rykow. Za najbardziej rodzima Mochnacki uwazat tradycje szlachecka: obyczaje
1 zwyczaje szlachty Rzeczypospolitej byty polskie, typ szlachcica polskiego byt
najpelniejszym odzwierciedleniem cech narodowych. W swoich pracach mysliciel
odwotywat si¢ jednak do specyficznej wizji szlacheckosci, w ktorej cheial widzieé¢

** Mozna sie zastanawia¢, czy zle przeprowadzana reforma panstwa zaowocowata zle przeprowa-
dzonym odnowieniem zycia literackiego, czy tez proba reformy panstwa wykorzystujaca wzory obce
m.in. w literaturze nie mogla doprowadzi¢ do prawdziwego odrodzenia narodowego. W artykutach
pisanych po powstaniu listopadowym Mochnacki uznal, ze prawdziwe dzielo odnowy rozpoczeto sig
w momencie uchwalenia konstytucji majowej, czyli najpierw zaczg¢taby si¢ odnowa w sferze politycz-
no—spoteczne;.

” Tbidem, s. 106.

% Te sprawe przezornosci krytykow i filozofow $lepemu niemal zlecono trafowi; dzisiaj stata sig
ona sprawa narodu, rzecza wszystkich checi i wszystkich usitowan, rozméw”, ibidem, s. 109.

” Tbidem, s. 106.

% Atakujac pisarzy o$wiecenia zarzucal, ze w ich utworach: ,,Nie polska, nie z zapadtych czasow
rycerskich, ni z czaséw szlacheckiego gminnowtadztwa, ale obca jakas posta¢ [...] w tym ich rymo-
tworstwie, ukazala si¢”, ibidem, s. 107-108.
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dawne gminowladztwo szlacheckie. Uznawat polsko$¢ drobnej i $redniej szlach-
ty*, lecz z nieufnos$cia podchodzit do arystokracji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla
niego szlacheckos¢ byta czyms$ przesztym, co trzeba byto odkrywac i okresla¢ od
nowa. Wzgledna stabo$¢ kultury szlacheckiej, w porownaniu z XVIII w., stawata
si¢ korzystna, gdyz mozna bylo liczy¢ na to, ze bedzie ona podatna na modyfi-
kacje i da si¢ z niej uczyni¢ kulture ogélnonarodowa. Mochnacki pisat o czerpa-
niu z kultury ludowej, ktora stanowi dla niego jedno ze zrddel inspiracji, zreszta
nie najwazniejsze. Uwazal, ze w tworzonej kulturze ogélnonarodowej znajdzie si¢
migjsce dla elementéw tak krakowskich, jak litewskich czy ukrainskich.
Krytycznie oceniat stan rodzimej historiografii. Uwazat, ze przede wszystkim
brak jest wielkiej syntezy dziejow polskich, nie ma narodowej historiografii, spel-
niajacej okreslone przez niego kryteria. Niedostatecznie byty rozwinigte nauki po-
mocnicze, na ktérych miala si¢ wspiera¢ polska nauka historyczna'®.
Zdecydowanie przeciwstawial si¢ kontynuowaniu oswieceniowych wzorcow
naukowych. Opowiadat si¢ za tworzeniem wtasnej narodowej paradygmatycznej na-
uki oraz filozofii narodowej, ktora bytaby synteza polskiej kultury. Uwazal, ze jesz-
cze nie ma w Polsce narodowej nauki i filozofii, lecz dopiero nalezato je stworzy¢:

Nie pojmujmy jej [przyrody — A. S.] cudzym rozumieniem! Tego nigdy dosta-
tecznie wypowiedzie¢ nie mogg: w umiejegtnosci polskiej jest umarta natura (na-
turata), a taz sama umiejgtnos¢ skamieniata, martwa. Tej nauki nie potgpiam,
owszem, przyznajg, ze jest nicodbicie potrzebna, ale utrzymujg, ze dla nas po-
trzeba takze zZywej zyciem naszym umiejgtnosci, takiej, jaka nas obdarzy¢ moze
filozofia naszego jestestwa, filozofia jezyka polskiego, wreszcie — ze tak po-
wiem — temperamentu i konstytucji narodowego geniuszu, narodowego ducha.
Pojmujmy naturg, jako si¢ objawia (naturam—naturantem), jako dziata! A tego
nigdy bez rodowitej filozofii nie dokazemy. Jak przed niewiela laty przesady es-
tetyczne stawialy nieprzetamana przeszkodg rozwijaniu si¢ ojczystych talentow
w literaturze poetyckiej, tak samo na polu nauk i umiejgtnosci szkota materiali-
stow 1 empirykow, nie roz§wiecona pochodnia krytyki, obwolujaca wylacznosé
i do$wiadczenie za jedyne zrodto prawdy, dotychmiast ogranicza w Polszcze wia-
dz¢ mysli i utrzymuje nasz rozum teoretyczny w pewnej opisanej mierze niby
w wigzieniu albo okowach. Wyrwawszy si¢ z niemowlgctwa estetycznego, czyz
na zawsze pozosta¢ mamy w niemowlgctwie filozoficznym?

Nauka polska musi wyj$¢ z tego obwinienia; na tym zalezy realny postgp
naszej literatury. Albowiem wiek nasz jest czasem emancypacji we wszelkim
wzgledzie.

Te sa postrzezenia co do umiejgtnosci polskiej. Czynilem je sama rzecz ma-
jac na uwadze, a nikogo z piszacych u nas w materii naukowe;j'?'.

* Analizujac utwor Malczewskiego Mochnacki dostrzegt prawdziwie polski charakter w Miecz-
niku, a nie w Wojewodzie, ibidem, s. 115.

' Tbidem, s. 74-75.

"' Thidem, s. 88.
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Czytelnik ,,0 literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym” nie ma watpli-
wosci, ze styka si¢ z pierwsza praca z dziedziny narodowej krytyki literackie;j.
Mochnacki staje si¢ ojcem nowoczesnej krytyki literackiej (oczywiscie w takiej
formie, w jakiej sam ja zaprojektowat).

Jako nowoczesny ideolog narodowy Mochnacki oczekiwat od swoich rodakow
glebokiego i powszechnego angazowania si¢ w sprawy narodowe. Przed powsta-
niem zauwazat coraz wigkszy udziat Polakow w zyciu narodowym. Sfera, w ktorej
ujawnila si¢ aktywno$¢ spoteczna, byta dyskusja nad ksztattem polskiej kultury,
w ktorej uczestniczyta ,,szeroka publiczno$¢”, rozumiana przede wszystkim jako
0g6t ludzi wyksztalconych. Mozna sadzi¢, ze Mochnacki byt przekonany, ze stop-
niowo w zycie narodowe bgda angazowaly si¢ coraz nizsze warstwy spoteczne.
Kierunek bylby nastgpujacy: najpierw nastapiloby zaangazowanie w kulture, na-
stepnie w dziatalno$¢ polityczna. Jednak powstanie listopadowe wymusito odej-
scie od koncepcji stopniowej aktywizacji warstw nizszych poprzez wprowadzanie
ich w obszar kultury ogélnonarodowej na rzecz szerokiego udzialu mas ludowych
w walce. Mochnacki dat wyraz temu przekonaniu w wielu powstanczych artyku-
tach. Uwazajac, ze jest to mozliwe, zastanawiatl si¢ nad sposobami pozyskania
mieszczan 1 wto$cian. Tg mysl rozwijat rowniez na emigracji. Zdal sobie sprawe,
ze w Owczesnych warunkach nie mozna byto wciagna¢ warstw nizszych w obrgb
zycia narodowego poprzez dziatalno$¢ oswiatowa polegajaca na upowszechnianiu
kultury wyzszej. Widziat dwa $rodki ,,unarodowienia” warstw nizszych: przyzna-
nie wlo§cianom praw politycznych oraz prawa do uzytkowanej przez nich ziemi.
Program ten mial zosta¢ upowszechniony przez prosta, mobilizujaca propagande
narodowa. Mysliciel zastapit zatem koncepcje integracji narodu poprzez dziatal-
no$¢ kulturalng integracja przy pomocy srodkow politycznych.

Mochnacki uwazat, ze narody europejskie w naturalny sposob daza do stwo-
rzenia spoleczenstw demokratycznych. Sadzil, Zze jest to proces nieuchronny.
Dazac do budowy nowego spoleczenstwa, nalezato dba¢ o zachowanie ciagtosci
narodowej. Budowa spoteczenstwa demokratycznego z jednej strony, z drugiej
za$ zachowanie ciaglo§ci wymuszato selektywne potraktowanie tradycji naro-
dowej: odrzucenia tego, co sig przezyto i przeszkadzalo budowie nowego spote-
czenstwa i wykorzystanie tych elementow przesztosci, ktore utatwialy to zadanie.
Dziedzictwo Rzeczypospolitej byto w znacznej mierze dobrym materiatem do bu-
dowy nowego spoteczenstwa. Wystarczyto rozszerzy¢ granice stanu obywatelskie-
go, czyli szlachty, tak, aby obja¢ wszystkich mieszkancéw kraju. Najlepiej bytoby
to uczyni¢ stopniowo, przyznajac prawa obywatelskie—szlacheckie kolejnym gru-
pom spolecznym. Gdyby rozpoczeto to dzieto w 1791 r., spoteczenstwo polskie by-
loby najbardziej demokratyczne w Europie'®. Jednak sytuacja polityczna podczas
powstania i po nim zmuszata do gwaltownego przeprowadzenia reformy politycz-

"% 1dem, O rewolucji spolecznej w Polszcze, s. 148149,
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nej i spotecznej'®. Za koncepcja budowy demokratycznego spoteczenstwa poprzez
rozszerzenie granic stanu szlacheckiego przemawiato kilka argumentow. Szlachta
w Rzeczypospolitej, w odroznieniu od szlachty pozostatych krajow Europy, byta
jednorodna wspdlnota polityczna, ktdrej wszyscy czlonkowie, niezaleznie od po-
chodzenia, majatku i pelnionych funkcji, posiadali jednakowe prawa polityczne,
czyli byto to spoteczenstwo w petni demokratyczne'™. Szlachectwo byto pochodna
posiadania ziemi 1 petnienia stuzby wojskowej dla ojczyzny'®. Pod wzglgdem ma-
jatkowym stan szlachecki byt niezwykle zréoznicowany — byty rody posiadajace
wielkie latyfundia, ale byta rowniez szlachta zagrodowa, zatem nie tyle liczyta si¢
ilo$¢ posiadanej ziemi, co sam fakt jej posiadania. R6znice majatkowe i kulturowe
pomigdzy najubozszymi przedstawicielami szlachty a chtopami nie byly duze!®.
W Polsce nie byto silnego mieszczanstwa, zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow
kraju byta wlo$cianami, stad najwazniejsza rzecza bylo opracowanie koncepcji
przyznania praw politycznych tej grupie. Prawo do szlachectwa chtopi zdobyli wal-
czac pod ,,Ractawicami i Grochowem”, uwlaszczenie mogto za$ uczynic¢ ich ,,naj-
mniejszymi posiadaczami ziemskimi”. W ten sposob spelnione zostatyby kryteria,
wedle ktorych w Polsce przyznawano szlachectwo. W Polsce nie bylo powaznych
roznic etnicznych, w odréznieniu np. od Francji, gdzie szlachta byta potomkami
germanskich zdobywcow, a cztonkowie stanu trzeciego — podbitych Rzymian'?".
W Rzeczypospolitej i szlachta, i wloscianie w wigkszosci byli Stowianami. Roz-
szerzenie stanu moglo si¢ zatem odby¢ w miarg prosto. Budowa nowoczesnego
narodu polskiego poprzez przyznanie szlacheckich praw politycznych dawata
jeszcze jedna powazna korzy¢. Mimo wielokrotnie deklarowanego przekonania
o etnicznej jednorodnosci Rzeczypospolitej, Mochnacki zdawat sobie spraweg z ist-
niejacych roznic etnicznych. W koncepcji zarysowanej przed powstaniem, droga
etnosow, ktorych kultura ludowa znacznie odbiegata od kultury szlacheckiej, miata
wyglada¢ nastepujaco: najpierw wejscie w obreb kultury ogdélnonarodowej (praw-
dopodobnie dzigki powszechnej o§wiacie), a nastgpnie poprzez nig zaangazowanie
w zycie narodu. Jednak po powstaniu listopadowym droga do polskiej $wiadomo-
$ci narodowej poprzez wyzsza kulture narodowa mogta by¢ skuteczna tylko wobec
czesci wloscian Rzeczypospolitej np. Mazurow, ktorych kultura ludowa byta sto-
sunkowo bliska kulturze ogdlnopolskiej. W przypadku kultur ludowych na Litwie
i Rusi, rézniacych si¢ znacznie od kultury ogdlnonarodowej, droga ta nie bytaby

'% Lepiej wszystkich wloscian poréwnaé z soba i w calym kraju rozprzestrzeni¢ obywatelstwo,
tak zeby wszystko u nas spolszczato i zziemianiato, anizeli doczekac sig tej optakanej chwili, ze w ca-
tym ogromnej Stowianszczyzny okresie ani jednego Polaka nie bgdzie”, idem, Czemu masy nie po-
wstajq, [w:] idem, Pisma, s. 59.

" Idem, O rewolucji spolecznej w Polszcze, s. 143.

Ibidem, s. 152: ,,Wszgdzie, nie dopiero w Polszcze, szlachectwo szto z roli i z zelaza”.

" Ibidem, s.151-152.

"7 Nasz rod jest plemienny, jednogniezdny, bez tych ostrych podziatow [...], ktore wszedzie in-
dziej tak odgraniczyty jedne stany od drugich, [...]. Polacy to rodzima masa”, ibidem, s. 153.
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skuteczna. Proba jej realizacji oznaczalaby mozliwo$¢ odrodzenia Polski tylko
w granicach o$miu guberni. Wigksze nadzieje dawata koncepcja wprowadzenia
wloscian w zycie narodowe poprzez przyznanie im praw politycznych, ale w takiej
formie, aby kojarzyty si¢ one ze szlacheckos$cia i polskos$cia. Mochnacki sadzit,
ze jest to droga dajaca szanse utrzymania terendow wschodnich!®, Zdecydowanie
przeciwstawiat si¢ koncepcji tworzenia nowoczesnego narodu polskiego na wzor
francuski, poprzez zerwanie z tradycja szlachecka i wyrzucenie szlachty poza jego
ramy'®”. Oznaczatoby to bowiem zniszczenie szlachty, ktora byta jedynym ,tacz-
nikiem” wigzacym w calo$¢ réznorodne tereny dawnej Rzeczypospolitej!'!?, znisz-
czenie jedynej kultury wyzszej na tym terenie, co oznaczaloby zniszczenie wielo-
wiekowego dorobku cywilizacyjnego!!!. W konsekwencji utatwitoby to zaborcom
integracje tych terenow z ich panstwami.

Mochnacki nie wypowiadat si¢ na temat konkretnego ksztattu ustrojowego

przysztej Polski. Byto to konsekwencja dwoch przekonan:

a. naturalny rozwoj narodu moze odbywac si¢ tylko w suwerennym panstwie,
czyli konieczne jest odzyskanie niepodleglosci. Aby odzyskaé niepodle-
gtos¢ konieczna jest koncentracja sil. Najlepiej taka koncentracje uzyskaé
tworzac wtadzg dyktatorska, mniej istotne jest, czy wladze te bedzie dzier-
zyla grupa czy jednostka;

b. nie jest wazne, do jakiej ideologii —postepowej, czy tradycjonalistycznej —
bedzie si¢ odwotywal dyktator czy grupa dyktatorska. Wazne jest, aby ide-
ologia ta potrafita zmobilizowa¢ spoteczenstwo do wysitku!''2. Nawet gdyby
odzyskano niepodlegtos¢ odwotujac si¢ do ideologii tradycjonalistycznej,
i tak przyszla Polska stataby si¢ panstwem demokratycznym, albowiem pro-
ces demokratyzacji w Europie byl niepowstrzymany i mozna go bylo jedy-
nie opoznic.

% Ta polityka [rozszerzenia szlachectwa — A. S.] mniej byla potrzebna dla Mazowsza lub
Wielkiej Polski, gdzie chtopi méwia po polsku, ale niezbednym i jedynym byla srodkiem unarodo-
wienia chlopstwa ruskiego [podkreslenie — A. S.]. Wszak droga szlachectwa Litwa i Ru$§ odmienity
si¢ materialnie w Polske, tak jak ja [prawdopodobnie powinno by¢: nig — A. S.] zostaly za wieki na
mocy prawa narodow”, idem, Dzien 29 listopada, [w:] M. idem, Pisma, s. 140.

' Idem, List do generata Dwernickiego, [w:] idem, , Pisma, s. 213-214.

Mochnacki wskazuje cel przy§wiecajacy Rosjanom, organizujacym przesiedlenia szlachty pol-
skiej po powstaniu: ,,Mikotaj [...], wie, Ze tym sposobem zniszczy narodowos¢ w kraju, gdzie chtop
moéwi po rusku i wyznaje grecki obrzadek, a sama szlachta tylko konserwuje od wiekéw i na wieki

narodowos¢ polska, a z nia wyobrazenie wolno$ci”, idem, Dzien 29 listopada, s. 140.
111
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Idem, O rewolucji spotecznej w Polszcze, s. 150.

Mochnacki w jednym z artykutéw emigracyjnych krytykuje ideologie polityczne powstania nie
za ich tres$¢, ale za to, ze nie staly si¢ narzgdziem mobilizacji spolecznej: ,,Nie umieliSmy zmieni¢
w publiczna potege ani wznioslej idei porzadku spokrewnionego z restauracja terytorialna Polski, po-
jetej w duchu zapadlych czasow, Polski rycerskiej i chrze$cijanskiej; ani idei dzisiejszego wieku ocu-
cajacej jakby z letargu gmin, wielka masg, koniecznie zespolonej z rozprzgzeniem, ruchem, anarchia;
ani posredniej migdzy nimi idei monarchii okreslonej”, idem, Kilka listow, s. 120.
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Stad Mochnacki, nie przestajac by¢ demokrata, mogt popiera¢ dyktatur¢ woj-
skowa, rzadowa, sejmowa, partyjna''®, rzady liberalne, konserwatywne czy rady-
kalne, w zaleznos$ci od tego, kto w danej chwili mogt najskuteczniej pokierowac
polskim ruchem niepodlegtosciowym. Na emigracji Mochnacki zaczat dostrzegaé
ogromna presj¢ czasu, zauwazal, ze procesy narodowe przebiegaja znacznie szyb-
ciej niz mu sig to wezesniej wydawalo, widziat skutecznos¢ polityki panstw zabor-
czych. Jako jeden z pierwszych zdal sobie sprawg, ze jezeli nardd polski ma si¢ od-
rodzi¢ w granicach przedrozbiorowych, odzyskanie niepodlegtosci musi nastapi¢
jak najszybcie;.

Dzielo zaglady narodu szybko postepuje. Ciemigzcy Polski wynajduja codzien-
nie $rodki zniszczenia gwattowne, wprost do celu trafiajace — a my $rodki ratun-
ku mieliby$my odktada¢ na lata i dziesiatki lat?

W potozeniu dzisiejszym narodu polskiego jest rOwnie nieuzytecznie, row-
nie niebezpiecznie oczekiwaé pomocy ludow, jak ogladaé si¢ na wojng migdzy
rzadami [...]. Inne ludy, chociaz ujarzmione, maja jeszcze o czym dotrwa¢ do
chwili wybawienia swego: my, Polacy, nie! My si¢ w innym potozeniu znajduje-
my. Nasze godziny s policzone! My musimy si¢ predzej zbawi¢ nizeli inni, bo
predzej daleko ulec mozemy pod cigzarem naszej niedoli''“.

Mysliciel wyprowadzit z tego wnioski praktyczne. Twierdzil, ze emigracja
powinna by¢ zjednoczona. Jego zdaniem nie mozna bylo czeka¢ na rewolucjg eu-
ropejska lub konflikt miedzynarodowy, gdyz byla to perspektywa przynajmniej
kilkunastoletnia, a tyle czasu polscy dzialacze narodowi nie mieli. Trzeba byto, go-
dzac si¢ na ogromne ryzyko, podja¢ probe odzyskania niepodlegtosci samodziel-
nie!’’. Mysl te podejma i weiela w zycie jego przeciwnicy polityczni z Towarzystwa
Demokratycznego.

Maurycy Mochnacki — ideologist of a modern nation

Maurycy Mochnacki (1803—1834) was one of the most important Polish 19th—century
theoreticians of politics. His concepts were based on the Romantic ontology, epistemology
and esthetics. In his opinion a fully—formed nation was a community homogenous in
culture, egalitary and having its own independent state. The main factor of integration was
literature (in Mochnacki’s texts the word , literature” is often synonymous with ,,culture”),
being a coherent system which consisted of literature stricto sensu, historiography, science,

" W artykule z powstania listopadowego Co przedsiewzigé w obecnej chwili? (w: idem, Pisma,

s. 161-166) Mochnacki gotow byt poprze¢ kazda forme witadzy, ktora potrafitaby skutecznie pokiero-
waé walka. Pisat o trzech sposobach kierowania powstaniem: ,,rewolucji w Rzadzie Narodowym?”,
rewolucji w Sejmie” i ,,rewolucji w klubie popularnym”. Kazdy z nich miat zalety i wady.

" Tdem, Pismo okélne oficeréw, podoficeréw i Zolnierzy z zakladu Auxerre do rodakéw w emigra-
¢ji, [w:] idem, Pisma, s. 221.

" Tbidem, s. 222.
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philosophy and literary critics. All these elements had to be based on an outlook specific
for each national community. Culture was the factor which determined forms of social and
political organization. These forms changed with the rhythm of culture transformations. In
the concepts of Mochnacki the intellectuals (intelligentsia) were extremely important as the
social group creating a coherent system of a national culture and analyzing national
traditions. This analysis was a basis for an indication of national purposes and principles of
political and social life. Culture should integrate the national community and activate its
members. Beside the ,,high” culture it was necessary to create its ,,popular” version for the
lower social strata.

Mochnacki analyzed the situation of the Polish culture. In his opinion the process of
creating a modern Polish nation was not fulfilled. There were two most important factors
blocking this process. The first one was the lack of an independent state after the fall of
the uprising of 1830—1831. The second one was the situation of the Polish peasants and the
multiethnic society living in the eastern provinces of the former Polish—Lithuanian
Commonwealth. Without social reforms it was impossible to change the situation of these
groups and to finish creating a modern nation.



