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Dwa obrazy dziejow administracji rzymskiej
Kilka refleksji na marginesie prac autorstwa Johannesa Michaela Rainera
i Sabine Lefebvre’

Juz od poczatku istnienia nowoczesnej nauki administracja rzymska czesto
stanowita przedmiot refleksji badawczej, zwtaszcza wsrod uczonych niemieckich
i francuskich. Jak si¢ wydaje, w drugiej polowie XIX w. roznice w sposobach pro-
blematyzowania tego zagadnienia przez badaczy nalezacych do odmiennych kre-
goéw kulturowych i jezykowych nie byly bardzo duze. Mozna by zapytaé, jak dzis
wypadloby porownanie wspotczesnych tego typu prac reprezentujacych historio-
grafi¢ niemieckg i francuska.

W 2006 r. na rynku wydawniczym ukazata si¢ ksigzka autorstwa profesora pra-
wa rzymskiego 1 wspotczesnego prawa prywatnego z Uniwersytetu w Salzburgu,
Johannesa Michaela Rainera, pt. ,,Romisches Staatsrecht. Republik und Prinzi-
pat”'. Juz sam tytut tej pracy przywoluje na my$l monumentalne dzieto Theodora
Mommsena ,ROmisches Staatsrecht™. Podobienstwo obu prac nie ogranicza si¢
jednak tylko do tytutu. Rainer w swoich rozwazaniach, zwlaszcza w drugiej czesci
ksigzki dotyczacej historii rzymskich urzedow okresu pryncypatu, czgsto bowiem
przywotuje ustalenia niemieckiego noblisty?.

" Publikacja powstala przy wsparciu finansowym Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (stypendium
START 2013 i 2014).

" JM. Rainer, Romisches Staatsrecht. Republik und Prinzipat, Darmstadt 2006. Cf. idem,
Einfiihrung in das romische Staatsrecht: die Anfinge und die Republik, Darmstadt 1997.

> T.Mommsen, Rémisches Staatsrecht, t. I-111, Leipzig 1871-1888. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze w nocie wydawniczej wznowionego w 2012 r. trzeciego tomu Romisches Staatsrecht mozemy
przeczyta¢: Bis heute ist diese dreibindige Reihe fiir die althistorische Forschung von hoher
Bedeutung.

* Przy opisie wielu zagadnien Rainer korzystal takze z badan innego klasyka, Otto
Hirschfelda (Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 1905, 1 wyd. 1877).
W podreczniku niemieckiego romanisty znajduja si¢ rowniez odwotania do innych dziewigtnasto-
wiecznych prac autorstwa m.in. Juliusa Belocha, Emsta Herzoga, Ludwiga Langego czy
Pierre’a Willemsa.
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Pig¢¢ lat po ukazaniu si¢ pracy niemieckiego badacza tematyka dziejow admi-
nistracji wczesnego Cesarstwa doczekala si¢ nowego, catosciowego ujecia. Tym
razem jednak tego zadania podjat si¢ nie historyk prawa, lecz historyk starozytno-
sci — Sabine L e febvre, profesor historii starozytnego Rzymu na Uniwersytecie
Burgundzkim w Dijon, epigrafik oraz znawczyni funkcjonowania elit urzedni-
czych w zachodnich prowincjach Imperium Rzymskiego. W podreczniku, powsta-
tym w ramach serii ,,Cursus Histoire”, francuska uczona nie umiescita jednak w bi-
bliografii — w przeciwienstwie do Rainera — Zadnej pracy napisanej w drugiej
polowie XIX i na poczatku XX wieku*.

Z pewnos$cig zarowno Rainerowi, jak i Lefebvre przy$wiecal cel zaprezen-
towania aktualnego stanu badan nad administracja rzymska. Realizacja tego ce-
lu nie bytaby oczywiscie mozliwa bez znajomosci literatury przedmiotu, ktéra nie-
ustannie przyrasta, wzbogacajac repertuar klasycznych juz dziet o nowe, cze¢sto
tylko czastkowe, lecz zarazem nowatorskie i1 potrzebne analizy z tej dziedziny?.
Wspomniani badacze przed przystgpieniem do opracowania interesujgcej ich te-
matyki musieli zatem zdecydowa¢, czy na nowo przedstawi¢ dzieje administra-
cji rzymskiej biorac pod uwage wyniki badan swych dziewietnastowiecznych po-
przednikow, takich jak chociazby Theodor Mommsen, Otto Hirschfeld, Ludwig
Friedldnder, Joachim Marquardt, Johan Nicolai Madvig, Jean—Baptiste
Mispoulet czy Edouard Cugq; czy moze — pomijajac tradycje badawcza —
oprze¢ si¢ w swych rozwazaniach podrecznikowych wytacznie na stosunkowo nie-
dawnych ustaleniach, ktorych podstawg czgsto jest analiza nowo odkrytych zré-
det historycznych (gtéwnie inskrypcji i papirusow). Te pierwszg drogg, jak si¢ wy-
daje, wybrat Rainer, drugg za§ — Lefebvre. Warto wiec zapyta¢, czy odmienny
dla kazdego z dwojga autorow stosunek do tradycji badawczej w znaczacy sposob
wplywa na wlasciwg im narracj¢ historyczng. Co zyskuje, a co traci kazdy z nich?
Czy w tym przypadku profesja naukowa Rainera i Lefebvre zdeterminowata pode;j-
$cie do opracowania problematyki administracji rzymskiej? Czy przy dzisiejszym

*S. Lefebvre, L'administration de I’Empire Romain d’Auguste a Dioclétien, Paris 2011,
s.210-215.

* Sprzeczna z ideg dziewietnastowiecznej Altertumswissenschaft wspolczesna atomizacja badan
nad historig starozytng oraz odmienne warsztaty badawcze chociazby romanisty, epigrafika i papirolo-
ga sprawiaja, ze opracowanie w pojedynke tematyki jedynie z pozoru jednorodnej, jaka jest historia
administracji wezesnego Cesarstwa Rzymskiego, staje si¢ przedsigwzigciem niezwykle $§miatym i ry-
zykownym. W tym sensie najbardziej naukowo owocny, jak si¢ wydaje, mogltby by¢ raczej interdyscy-
plinarny projekt kilku badaczy. Cf. D. Musiatl, O perspektywach nauk o starozytnosci, ,Klio.
Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym”, t. I, 2001, s. 7-8; J.B. Rives, Inter-
disciplinary Approaches, [w:] A Companion to the Roman Empire, red. D.S. P otter, Malden 2006,
s. 111. Na gruncie polskim taka probe¢ w ostatnim czasie podj¢to pigciu olsztynskich badaczy (gtownie
historykow prawa), ktorzy koncentrujac si¢ na wybranych kwestiach, napisali podrgcznik rzymskie-
go prawa publicznego. Vide A. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek, J. Szczerbowski,
A. Swieton, Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2011.
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ogromie literatury przedmiotu samodzielne opracowanie tak szerokiej i zréznico-
wanej tematyki jest w ogole mozliwe?

Na poczatku kilka stow warto poswigci¢ samej tradycji badan nad dziejami ad-
ministracji Cesarstwa Rzymskiego, szerzej za$ zagadnieniom z zakresu rzymskie-
go prawa publicznego®. Siega ona, jak juz wspomniatem, drugiej potowy XIX w.,
czyli czasu powstawania niemieckich i francuskich rozpraw poswieconych admi-
nistracji rzymskiej’. W tym okresie duzy wptyw na tworczos$¢ uczonych, jak uda-
to si¢ wykaza¢ na przyktadzie badan nad urzgdami patacowymi okresu pryncypa-
tu, odegraty zwlaszcza prace autorstwa Mommsena, Hirschfelda i Friedldndera®.
Bezsprzecznie jednak wyjatkowo$¢ ,,Romisches Staatsrecht” Mommsena polega-
ta zar6wno na wszechstronno$ci przedstawienia badanej problematyki, obejmu-
jacej przeciez histori¢ ustroju rzymskiego od czaséw krolewskich az do reform
Dioklecjana, jak i na obszernosci samego dzieta’. Wtasciwie od powstania tej pra-

° Dokonujgc skroconej systematyzacji terminologicznej nalezy zauwazyc¢, ze prezentowane przez
nowozytnych badaczy zagadnienia ,,administracji rzymskiej” (np. Staatsrecht (T. Mommsen),
Staatsverwaltung (J. M ar quar dt), Staatsverfassung (E. Herz o g), Verwaltungsbeamten (O.Hirsch -
feld), Verwaltungsgeschichte (W. Liebenam), Institutions Romaines (A.Bouché—Leclercq),
Institutions Politique Romaines (J.-B. Mispoulet, L. Hom o), Roman Public Life (A.HJ. Gree-
nidge), Costituzione Romana (F. de Martino)), wpisuja si¢ w definicj¢ prawa publicznego, sfor-
mutowang przez Domicjusza Ulpiana (Dig. 1, 1, 1, 2.), ktory stwierdzal: Publicum ius est quod ad
Statum Rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice uti-
lia, quaedam privatim. Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Z pewnoscia
jednak, co zauwazyt juz E. Tdubler (Romisches Staatsrecht und rémische Verfassungsgeschichte.
Ein metodischer Versuch, ,,Historische Zeitschrift”, t. CXX, 1919, z. 2, s. 189) nasze dzisiejsze rozu-
mienie ,,prawa panstwowego” nie pokrywa si¢ ze znaczeniem, ktore przypisywali temu pojeciu
Rzymianie. Prawdopodobnie pierwszym badaczem, ktory w drugiej potowie XIX w. w tytule swego
dzieta nawigzat do Ulpianowej definicji, byt Pierre Wille ms (Le droit public romain ou les institu-
tions politiques de Rome depuis [’origine de la ville jusqu’a Justinien, Louvain—Paris 1888).

7 Obszerny wykaz tych prac podaje w: K. Ktodzinski, Wybrane dziela Teodora Dydyriskiego
jako przykitad prekursorskich badan nad rzymskim prawem publicznym w Polsce, CzP-H, t. LXIV,
2012, z. 2, 5. 409-410, przypis 28. Wydaje si¢, ze jedynym anglosaskim podrgcznikiem rzymskiej ad-
ministracji, wydanym w drugiej potowie XIX w., byta praca TM. Taylor, 4 Constitutional and
Political History of Rome. From the Earliest Times to the Reign of Domitian, London 1899.

® T. Mommsen, Rémisches Staatsrecht, t. 1I: Handbuch der rémischen Alterthiimer, red.
J.Marquardt,T. Mommsen, Leipzig 1877; O. Hirs ch feld, Untersuchungen auf dem Gebiete
der rémischen Verwaltungsgeschichte, t. 1. Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian,
Berlin—Weidmann 1877; L. Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der
Zeit. Von August bis zum Ausgang der Antonine, t. 1, Leipzig 1888 (1 wyd. 1862). Cf. K. Ktodzinski,
An Outline of Origin of Modern Research on Imperial Court Offices in the Principate”, ,Eos.
Commentarii Societatis Philologae Polonorum”, t. C, 2013, z. 1, s. 167-182.

* W.Nippel (Der , Antiquarische Bauplatz". Theodor Mommsens Romisches Staatsrecht, [w:]
Theodor Mommsen: Gelehrter, Politiker und Literat, red. J. Wieseho fer, Stuttgart 2005, s. 165)
wyliczyl, ze wydawane w latach 1871-1888 trzytomowe (faktycznie pigciotomowe) dzieto Momm -
s e na obejmowato w sumie ponad 3200 stron.
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cy mozna liczy¢ nie tylko poczatki nowoczesnych badan nad administracja rzym-
ska, lecz takze trwajacag wiele dziesiecioleci dyskusj¢ naukowsa, skoncentrowang
wokot pytania: czy dogmatyczne (niehistoryczne) i systemowe ujecie ,,konstytu-
cji rzymskiej” przez autora ,,Romische Geschichte” jest wiasciwe!®. Uczonych za-
czeto nurtowac pytanie, czy Rzymianie istotnie postrzegali funkcjonowanie swo-
jego panstwa w taki sposob, jak zaprezentowat to niemiecki noblista, czyli w for-
malnych kategoriach prawa konstytucyjnego, zwigzanych z dziewigtnastowiecz-
na koncepcja panstwa prawa (Staatsrecht), z ideatami pozytywizmu prawniczego,
pandektystyki i szkoty tzw. jurysprudencji poje¢ (Begriffsjurisprudenz)''? By ogra-
niczy¢ prezentacje dyskusji do minimum, nadmieni¢ jedynie, ze podejécie badaw-
cze bardziej wspodlczesnych uczonych w mniejszym badz wigkszym stopniu od-
dalito si¢ od Mommsenowskiego systemowego i formalnego ogladu administracji
rzymskiej'?. Ich uwaga skoncentrowala si¢ przede wszystkim na opracowaniu hi-
storycznego rozwoju instytucji rzymskich '°. Ponadto w dzisiejszej literaturze na-

" W tym miejscu nalezy przywota¢ zdanie, ktore — jako streszczajace gtowng idee Momm-
senowskiego Romisches Staatsrecht — byto szeroko dyskutowane: die begrifflich geschlossene und
auf consequent durchgefiihrten Grundgedanken wie auf festen Pfeilern ruhende Darlegung. Vide
T. Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. 1, Leipzig 1871, s. IX. Jednym z pierwszych i naj-
wazniejszych gloséw krytycznych byta recenzja L. Langego ([rec.:] T. Mommsen, Rémisches
Staatsrecht. t. 1, [w:] Kleine Schriften aus dem Gebiete der classischen Alterthumswissenschaft von
Ludwig Lange, t. 11, Gottingen 1887, s. 154—155), ktory Mommsenowskiemu dogmatisch—juristische
Formulierung des rémischen Staates przeciwstawiat historisch—antiquarische Forschung.

"' Nie mozna réwniez zapominaé o uwiktaniu Niemiec w histori¢ polityczng i spoteczng Europy
XIX w., co — jak podkreslit T. Wiedemann (Mommsen, Rome and the German Kaiserreich, [w:]
T.Mommsen, 4 history of Rome under the Emperors, red. T. Wiedemann, thum. C. Krojzl,
London—New York 2005, s. 39) — takze mialo wplyw na koncepcje opracowania ,,rzymskiego prawa
panstwowego” przez T. Mommsena. Cf. K. Christ, Romische Geschichte und deutsche Ge-
schichtswissenschaft, Munich 1982.

" Interesujaca opini¢ na temat metody badawczej Mommsena wyrazit Jerzy Linderski.
Jego zdaniem, nie mozna sprowadza¢ dyskusji nad klasycznym juz Romisches Staatsrecht do kwestii,
czy mniej lub bardziej legalistyczne podejscie niemieckiego noblisty do opisywanych zagadnien jest
wlasciwe. W recenzji ksiazki A. Lintotta (The Constitution of the Roman Republic, Oxford 1999)
Linderskistwierdzil, Ze widoczne u Mommsena dwa podejscia do analizowania rzeczywistosci hi-
storycznej (w Romische Geschichte i Romisches Staatsrecht) nie wykluczajg si¢, lecz wzajemnie uzu-
petniaja. Zauwazyt ponadto, ze obecnie czesto stosowane przez krytykow Mommsena socjologiczne
narzgdzia badawcze w wigkszosci nie daja wnikliwego wgladu w funkcjonowanie poszczegdlnych
instytucji rzymskich. Vide J. Linderski, 4 Constitution for the Republic?, [w:] idem, Roman
Questions, part 1I: Selected Papers, Stuttgart 2007, s. 34-35.

" Tak np. E. Meyer, Romischer Staat und Staatsgedanke, Ziirich 1948; H. Siber, Romisches
Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung, Lahr 1952; F. De Martino, Storia della Costitu-
zione Romana, t. 1I-VI1, Napoli 1972-1975 (2 wyd.); J. Bleicken, Lex Publica: Gesetz und Recht in
der romischen Republik, Berlin 1975; F. Millar, The Emperor in the Roman World, 31 BC—-AD 337,
London 1977. Cf. Y. Thomas, Mommsen et "’L’isolierung” du droit. (Rome, I’Allemagne et I’Etat),
[wstep do:] T. M ommsen, Le droit public romain, t. 1, ttum. PF. Girard, Paris 1984, s. 1-52.
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ukowej — co takze warto zaakcentowa¢ — znalez¢ mozna studia traktujace o re-
cepcji ,,Romisches Staatsrecht” w historiografii niemieckiej'®.

Powyzsze skrotowe przedstawienie problematyki badan nad administra-
cja rzymska wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, jesli wzia¢ pod uwage meto-
dologiczng deklaracje, znajdujaca si¢ we wstepie ksigzki Rainera z roku 2006.
Stwierdzat on tam, ze dla jego analiz najistotniejszy bedzie der juristisch—institu-
tionelle Aspekt im Sinne Theodor Mommsens". Wspotczesny historyk prawa przy-
jat zatem optyke badawcza dziewigtnastowiecznych uczonych, ktéra cho¢ nie raz
juz krytykowana, zostata przez niego uznana za przydatng zwlaszcza do opisu epo-
ki pryncypatu w drugiej cze¢sci wspomnianej pracy'®. Tym samym, jego refleksja
badawcza nad administracja wczesnego Cesarstwa nie objela waznych prac (by
wymieni¢ wylacznie te o syntetycznym charakterze) takich autorow, jak Mason
Hammond, Albino Garzetti, Fergus Millar, Frank M. Ausbiittel czy
Werner E ck'”. W podregczniku, ktéry — jak deklarowal we wstepie autor — miat
by¢ przeznaczony nie tylko dla studentdow, lecz takze ich nauczycieli, zabrakto
rowniez odniesien do prac monograficznych, ktorych znajomos¢ wydaje si¢ ko-
nieczna przy przedstawianiu zagadnien z zakresu rzymskiej administracji. Chodzi
tu o studia m.in. Hansa—Georga Pflauma, Paula R.C. Weavera, Michaela
Peachina, Aloysa Winterlinga'®. Wydaje si¢, ze Rainer, przywotujac prawie
wylacznie niemieckich klasykow, wybidrczo potraktowat takze dawng literaturg
przedmiotu. W bibliografii brakuje bowiem rozpraw Franka F. Abbotta, Abla

" E. Behne, Heinrich Siber und das Rémische Staatsrecht von Theodor Mommsen. Ein Beitrag
zur Rezeptionsgechichte Mommsens im 20. Jahrhundert, Hildesheim—Zurich-New York 1999. Vide
takze recenzje tej ksigzki autorstwa T. Wiedemanna (,,The Classical Review”, t. L, 2000, s. 653—
654) 1 W. Nippela (,,Gnomon”, t. LXXIV, 2002, s. 467-468). Cf. W. Nippel, Das Staatsrecht in
der Diskussion von 1871 bis heute, [w:] Theodor Mommsens langer Schatten: das rémische Staatsrecht
als bleibende Herausforderung fiir die Forschung,red. W.Nippel,B.Seidensticker, Hildesheim
2005, s. 9-60.

" JM.Rainer, Romisches Staatsrecht, s. 9.

' Rozwazania nad metodologiczna koncepcja swojej pracy Rainer sprowadzit do kategorycznego
twierdzenia (ibidem, s. 15): Nur dieser bisweilen ahistorische Kraftakt konnte das Staatsrecht als sol-
ches in gebotener Deutlichkeit darstellen.

" M. Hammond, The Antonine Monarchy, Roma 1959; A. Garzetti, From Tiberius to the
Antonines. A history of the Roman Empire A.D. 14—-192, thum. J.R. Foster, London 1974; F. Millar,
op. cit.; EM. Ausbiittel, Die Verwaltung des rémischen Kaiserreiches. Von der Herrschaft des
Augustus bis zum Niedergang des Westromischen Reiches, Darmstadt 1998; W. E c k, Die Verwaltung
des romischen Reiches in der hohen Kaiserzeit, t. 1-11, Basel-Berlin 1995-1998.

" H-G. Pflaum, Les procurateurs équestres sous le Haut—Empire romain, Paris 1950;
PR.C. Weaver, Familia Caesaris. A Social Study of the Emperor’s Freedmen and Slaves, Cambridge
1972; M. Peachin, ludex Vice Caesaris: Deputy Emperors and the Administration of Justice during
the Principate, Stuttgart 1996; A. Winterling, Aula Caesaris: Studien zur Institutionalisierung des
romischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus (31 v.Chr—192 n.Chr.), Miinchen
1999.
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H.J. Greenidge’a, Harolda Mattingly ego i Léona Homo". Juz powyzsza
prezentacja wskazuje na pobiezne wykorzystanie literatury przedmiotu oraz nie-
uwzglednienie nowszych ustalen przez Rainera.

Nie chcac koncentrowaé si¢ na calo$ciowej analizie strony merytorycznej
ksiazki Rainera®, pragn¢ jedynie wyeksponowaé ,,romanistyczne” ujecie badanej
tematyki przez niemieckiego historyka prawa. W swych rozwazaniach skupit si¢
on przede wszystkim na opisie zakresu wladzy (zwtaszcza prawodawczej 1 sadow-
niczej) rzymskich urzgdow, nie za$ na ich historycznym rozwoju. Zdefiniowanie
prawnoustrojowej pozycji cesarza w ramach rzymskiego prawa panstwowego sta-
nowi — jak si¢ wydaje — gléwna o$ narracji w drugiej czgsci ksigzki. W centrum
analiz Rainera znalazta si¢ administracja centralna, nie za§ prowincjonalna. Z pew-
noscig profesja tego uczonego oraz jego przywiazanie do Mommsenowskiej wizji
ustroju panstwa rzymskiego wplynely na taki wlasnie sposob sproblematyzowania
1 opracowania historii administracji rzymskie;j.

Zupelie odmienng droge syntetycznej prezentacji dziejow administracji Ce-
sarstwa Rzymskiego okresu pryncypatu wybrata Lefebvre. We wstepie do swej
pracy uczona — w przeciwienstwie do Rainera — nie podata jednak zalozen me-
todologicznych, na ktorych oparta swe analizy: nie omowita literatury przedmio-
tu ani nie scharakteryzowata wykorzystanych w ksigzce zrodet historycznych?', nie
odniosta si¢ takze do istniejacych juz w nauce sposobow prezentowania dziejow
administracji rzymskiej. Wydaje si¢ wiec, ze dopiero przeanalizowanie tresci jej
podrecznika mogloby doprowadzi¢ do zrekonstruowania metodologicznej koncep-
cji autorki, zwlaszcza za$ jej stosunku do tradycji badawczej.

Monografia Lefebvre sktada si¢ ze wstepu, pigciu wlasciwych rozdziatow, ta-
blic chronologicznych, stownika poje¢¢ (francuskich i tacinskich) z zakresu admi-
nistracji rzymskiej, bibliografii oraz indeksu. W rozdziale pierwszym ,,Les gran-
des étapes de la mise en place de I’administration” (s. 14—45) autorka przedstawi-
ta najwazniejsze momenty zmian w historii rzymskiej administracji od panowania
Oktawiana Augusta az do rzadow Dioklecjana. Na poczatku tego rozdzialu badacz-
ka stwierdzita, ze dopiero od czasow pierwszego princepsa mozna mowi¢ o funk-
cjonowaniu ,,administracji rzymskiej”*>. W pierwszej kolejnosci autorka skupita

" FF. Abbott, History and Description of Roman Political Institutions, Boston-London 1901;
A.HJ. Greenidge, Roman Public Life, London—New York 1901; H. Mattingly, The Imperial
Civil Service of Rome, Cambridge 1910; L. Ho mo, Les institutions politiques romaines de la Cité
a I’Etat, Paris 1927.

* Krytyczne recenzje podrecznika R ainera, wskazujace na niedociagniecia merytoryczne, na-
pisali juz AR. Birley (,,L’Antiquité Classique”, t. LXXVI, 2007, s. 528-530) i A. Klingenberg
(H-Soz—u—Kult, 27 listopada 2006, <http://hsozkult.geschichte.hu—berlin.de/rezensionen/2006—4—
157>).

'S.Lefebvre, op. cit., s. 7-11.

* Zdaniem S. Lefebvre (ibidem, s. 15) wlasnie od tego wlasnie okresu rozbudowany personel
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si¢ wlasnie na opisie dziatalnosci administracyjnej Oktawiana Augusta®. Rozdziat
ow dotyczy jednak przede wszystkim cesarskiego aparatu urzedniczego, $cislej zas
funkcjonowania senatoréw i ekwitdw w cesarskiej administracji. Powotujac si¢ na
ustalenia Pflauma, autorka najszerzej omoéwita strukture i rozwdj ekwickich stano-
wisk prokuratorskich. Mozna jedynie zalowac, ze Lefebvre, podobnie zreszta jak
przywotywany przez nig niezyjacy francuski uczony, pomingta w swych rozwa-
zaniach dziatalno$¢ administracyjng cesarskich wyzwolencow noszacych urzedni-
czy tytul procurator Augusti**. Ponadto w omawianym rozdziale autorka w sposob
syntetyczny zaprezentowata problematyke administracji patacowej (administra-
tion domestique). Lefebvre — co warto podkresli¢ — odeszla od dziewigtnasto-
wiecznego, powielanego jeszcze dzisiaj, schematu postrzegania struktur admini-
stracji patacowej przez pryzmat opozycji sfery prywatnej i publicznej®, cho¢ o ist-
nieniu takiego podzialu wspomina w swych rozwazaniach?. Autorka nie pisala juz
o prywatnych wyzwolencach cesarza Klaudiusza i publicznych urzednikach cesa-
rza Hadriana, rekrutujacych si¢ ze stanu ekwickiego?’. Opisywani przez nig cesar-
scy niewolnicy i wyzwolency dziatajacy od Oktawiana Augusta do Kaliguli to nie-
posiadajacy wplywow politycznych (réelle puissance) ,,studzy cesarscy”?, katego-
ria wprawdzie zupetie odmienna od funkcjonujacych wowczas urzednikow (fonc-
tionnaire) panstwowych — senatorow i ekwitow — lecz z pewnoscig zwigzana

urzedniczy, funkcjonujgcy w ramach centralnych struktur administracyjnych, zaczqt wykonywac funk-
cje panstwowe (gestion étatique de |’ Empire).

» Zastanawiajace jest, dlaczego w zataczonej na koncu ksigzki bibliografii autorka nie podata
zadnej z prac Wernera Ecka, ktore szeroko traktowaty przeciez o reformach administracyjnych
Oktawiana Augusta. Cf. W. Eck, Die Staatliche Organisation Italiens in der Hohen Kaiserzeit,
Miinchen 1979; idem, Augustus‘ administrative Reformen: Pragmatismus oder systematisches
Planen?, ,,Acta classica”, t. XXIX, 1986, s. 105-120.

* W recenzji trzytomowej prozopograficznej pracy Pflauma F. Millar ([rec.] H—~G. Pflaum,
Les Carrieres Procuratoriennes Equestres sous le Haut—Empire Romain, t. I-111, Paris 1960—1961,
,»The Journal of Roman Studies”, t. LIII, 1963, s. 196) sformutowat nast¢pujacy zarzut: Pflaum almost
totally ignores freedmen procurators.

* Szerzej na temat tendencji opisu administracji patacowej w historiografii drugiej potowy XIX
i poczatku XX w. vide K. Ktodzinski, Officia maxima et principes officiorum. Problematyka ba-
dan nad kancelarig cesarskq okresu pryncypatu na przyktadzie sekretariatu a memoria, Krakow 2012
(Pragmateia, t. ).

S Lefebvre, op. cit., s. 34: Aucune évolution de carriére n’est proposée, et les affranchis et
esclaves passent du domaine public au domaine privé sans difficulté.

7 Wspolczesnie wyczerpujaco o tych kwestiach pisal, pominiety przez Lefebvre, A. Win-
terling, Aula Caesaris; idem, Politics and Society in Imperial Rome, thum. K. Liidd e ck e, Malden
2009. Cf. takze H. Pavis d’Escurac, La Familia Caesaris et les affaires publiques. Discretam
domum et rem publicam, [w:] Le systeme palatial en Orient, en Gréce et a Rome. Actes du Colloque de
Strasbourg 19-22 juin 1985, red. E. L é vy, Leiden 1987, s. 393—410.

® S Lefebvre, op. cit., s. 15: serviteurs personnels du Prince; s. 17: personnel subalterne;
S. 34: personnel domestique.
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z wykonywaniem funkcji zar6wno prywatnych, jak i publicznych (np. zadania fi-
nansowe)?. Na skutek reform administracyjnych Klaudiusza ten personel niewol-
niczego pochodzenia stat si¢ waznym filarem administracji panstwowej. Zdaniem
autorki wyzwolency cesarscy, ktorzy w tym czasie osiggneli duza wtadze politycz-
ng i piastowali najwazniejsze urzedy patacowe®, de facto znalezli si¢ na szczy-
cie administracji cesarskiej. W rozwazaniach dotyczacych administracji patacowej
uczona nie ustrzegla si¢ jednak formutowania pewnych sadow uogdlniajacych?®'.
Dobrym przyktadem bytaby teza o zmniejszaniu si¢ roli wyzwolencoéw cesarskich
w strukturach administracji na rzecz ekwitow*., Taka generalizacja moze wydawac
si¢ przekonujaca szczegdlnie wtedy, gdy gtéwnym punktem odniesienia — a ta-
ka perspektywe przyjeta wlasnie Lefebvre — pozostaja wyjatkowe kariery poli-
tyczne szeroko opisywanych w zrodtach, najbardziej wptywowych wyzwolencow
Klaudiusza i Nerona — Narcyza (Ti. Claudius Narcissus), Pallasa (M. Antonius
Pallas) i Kallista (C. Iulius Callistus). Przyjmujac taki sposob rozumowania, au-
torka pomingta jednak zaro6wno fakt funkcjonowania ekwitow w administracji pa-
tacowej za panowania Klaudiusza®, jak i to, ze pdzniej, tj. za rzadow Flawiuszy,
zdarzaly si¢ §wietne kariery wyzwolencow, np. Entellusa (Entellus), Epafrodyta
(Epaphroditus) czy Abaskanta (T. Flavius Abascantus). Za panowania Wespazjana
ijego synow funkcjonowat taki sam system administracji patacowej, jak za rzadow
Klaudiusza, moze nawet bardziej wyrozniajacy cesarskich wyzwolencow, ponie-
waz — jak sadzi Weaver — za rzagdow Flawiuszy wzmocniono uprawnienia admi-

* Ibidem, s. 34.

** Tbidem, s. 35: bureaux palatins; s. 66: chancellerie.

*' W recenzji ksiazki G. Boulverta J. Kolendo (Niewolnicy i wyzwolericy cesarscy w admini-
stracji Imperium Rzymskiego, KH, t. LXXIX, 1972, s. 361) zauwazal: ,,Generalizowanie wnioskow
opartych na zrédtach odnoszacych si¢ do servi i liberti cesarza jest absolutnie niemozliwe”.

* Chodzi o podrozdziat Le déclin progressif des affranchis. Vide S. Lefebvre, op. cit., s. 36—
37. Generalizujace twierdzenie w tej kwestii mozna znalez¢ rowniez w dalszych rozwazaniach autor-
ki. Vide ibidem, s. 67: Comme dans tous les bureaux, le bureau a libellis a d’abord été géré par un
affranchi, puis, a partir d’Hadrien, par un chevalier, aidé par un affranchi et par tout un personell
subalterne. Stawiana przez autorke teza doskonale koresponduje z glosami dawnej historiografii. Cf.
np. H. Last, The Prinicpate and the Administration, [w:] Cambridge Ancient History, t. X1: The
Imperial Peace, A.D. 70—192, Cambridge 1936, s. 430; H-G. P flaum, op. cit., s. 28. Przytoczona
przez Lefebvre jako naukowy pewnik teoria G. Boulverta (Esclaves et affranchis imperiaux sous
le Haut—Empire romain. Réle politique et administratif, Napoli 1970, s. 252-253), mdéwigca o obowia-
zujacej od czaséw Domicjana regule funkcjonowania par wyzwolencoéw i ekwitow (ci drudzy byli
zwierzchnikami), a tym samym o podrze¢dnej roli wyzwolencéw, nie jest moim zdaniem przekonujaca.

¥ S.Lefebvre, op. cit., s. 34-35. Za panowania Klaudiusza cesarski lekarz, ekwita Ksenofont
(C. Stertinius Xenophon) piastowat sekretariat ad responsa Graeca. Z kolei urzgdnikiem ad legationes
et responsa (lub rescripta) Graeca byt syn slawnego astrologa Thrasyllusa, ekwita Balbillus
(Ti. Claudius Balbillus). Vide S. D e m o u gin, Prosopographie des chevaliers romains julio—claudi-
ens (43 av. J—C. — 70 ap. J.—C.), Collection de I’Ecole Francaise de Rome, 153, Roma 1992, s. 396—
397, nr 487, s. 447-449, nr 538.
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nistracyjne sekretarzy patacowych?®*. Sposob przedstawienia przez francuska uczo-
na procesu upadku znaczenia wyzwolencow, ktorzy od czasow Flawiuszy mieli
pethi¢ juz tylko podrzgdne funkcje pomocnikdéw (adiutores), wydaje si¢ nazbyt
uproszczony. Wyzwolency bowiem osiggali znakomite stanowiska palacowe tak-
ze po okresie rzadow Trajana i Hadriana, ktérzy zdecydowanie chetniej obsadzali
urzedy ekwitami, niz bytymi niewolnikami®**. W §wietle powyzszych przemyslen,
sygnalizujacych jedynie niektore kwestie, nie do§¢ rozwinigte czy wrgcz pominig-
te przez Lefebvre, upadek znaczenia wyzwolencow w administracji, ktory nastapit
po panowaniu Nerona, nie jest juz tak oczywisty.

Rozdziat drugi ,,Les services centraux” (s. 46—74) omawianej monografii trak-
tuje o stuzbie urzedniczej réznego typu, ktora pomagata cesarzowi w wykonywa-
niu jego codziennych zadan. Najpierw Lefebvre omowila zarowno geneze dwo-
ru cesarskiego, jak i — w dalszej czg$ci — jego funkcjonowanie zwigzane z orga-
nizacja r6znych $wiat i ceremonii, z zyciem arystokratycznym i kulturalnym oraz
ze spiskami patacowymi. W sposdb wyczerpujacy autorka przedstawita dzialal-
nos¢ stuzby dworskiej w kontekscie wykonywania protokotu patacowego i rytu-
alow dworskich (np. salutatio). Zaprezentowala takze rozplanowanie pomiesz-
czen w palacu cesarskim na Palatynie oraz opisata specjalistyczne zadania stuz-
by patacowej, polegajace nie tylko np. na opiece nad cesarska jadalnig (triclinium),
ale takze na zarzadzaniu cesarskim majatkiem (patrimonium). Nastepnie Lefebvre
omowita obowigzki urzednikoéw cesarskich, funkcjonujgcych w charakterze dorad-
cow politycznych. Po omowieniu roli rodziny w cesarskiej polityce sukcesyjnej
autorka przyblizyta dziatalno$¢ dwoch grup doradcow cesarskich — amici i comi-
tes. Ponadto w tym rozdziale w sposob klarowny przedstawiona zostala rada ce-
sarska (consilium principis), ktorej funkcjonowanie autorka zilustrowata przywo-
hujac relacje zrodtowe, w tym przetlumaczong we fragmentach na jezyk francuski,
odkryta w 1957 r. inskrypcje Tabula Banasitana®. Prefektura gwardii pretorian-
skiej to przedmiot dalszych rozwazan Lefebvre, ktora skupita si¢ przede wszyst-
kim na genezie, roli politycznej i kompetencjach (wojskowych i cywilnych) pre-

* PR.C. Weaver, Misplaced Officials, ,,Antichthon”, t. XIII, 1979, s. 70-102. Cf. L. Wy-
pijewski, Impares libertini libertatis argumentum sunt, [w:] Studia Lesco Mrozewicz ab amicis et
discipulis dedicata, red. S. Rucinski, K. Balbuza, K. Krélczyk, Poznan 2011, s. 439-447.

* Takim przykladem moglyby by¢ kariery chociazby dwoch wyzwoleficow. Pierwszy z nich,
Afrodyzjusz (T. Aurelius Aphrodisius), za rzadéw Antoninusa Piusa piastowat stanowisko procurator
Augusti a rationibus (Corpus Inscriptionum Latinarum — dalej: CIL — XIV 2104 = Inscriptiones
Latinae Selectae — dalej: ILS — 1475), drugi za$, Kosmus (Cosmus), za panowania Marka Aureliusza
byt a rationibus (CIL XV 7443 = ILS 1475; CIL IX 2438). Nie mozna réwniez zapomina¢ o ogrom-
nych wptywach politycznych Kleandra (M. Aurelius Cleander), a cubiculo et a pugione Kommodusa
(AE 1961, 280 = CIL VI 41118) czy Kastora (Castor), a memoria i a cubiculo Septymiusza Sewera
(Cass. Dio 76, 14).

*S.Lefebvre, op. cit., s. 60-61.
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fektow pretorianow?’. Autorka szeroko opisala struktur¢ oraz kompetencje urze-
déw patacowych (officia). Z kolei na koncu tego rozdziatu Lefebvre kilka stow po-
swiecita administracji mennictwa cesarskiego oraz poczcie rzymskiej (cursus pu-
blicus). W tej czg$ci pracy autorka nie uniknetla jednak drobnych btedéw dotycza-
cych czasu powstania stanowiska a memoria oraz rekonstrukcji kariery urzedni-
czej Kleandra. Po pierwsze, nalezy sprostowac, ze urzad a memoria funkcjono-
wat juz w strukturach administracyjnych za panowania Klaudiusza badz Nerona®,
a nie — jak podaje autorka — dopiero od panowania Hadriana*. Po drugie za$,
Lefebvre blednie wnioskuje, ze Kleander sprawowat raz prefekturg pretoriandw,
raz urzad a memoria®. Kleander nie piastowat tych stanowisk, byt natomiast cesar-
skim a cubiculo et a pugione*!.

O ile drugi rozdzial ksigzki zostat poswigcony przede wszystkim urz¢dom ad-
ministracji cesarskiej, o tyle trzeci, ,,.’administration de la ville de Rome” (s. 74—
104), dotyczy administracji Wiecznego Miasta. Pierwszy podrozdziat tej czgsci
pracy traktuje o problematyce rozwoju struktur administracyjnych miasta Rzymu
od czaséw republiki do okresu panowania Oktawiana Augusta. Autorka omowi-
ta poszczegolne sektory dziatalno$ci publicznej urzednikow, skupiajac si¢ nie tyl-
ko na opisie uprawnien edylow, pretoréw czy cenzoréw w zakresie administra-
cji miejskiej, lecz takze na aktywnosci budowlanej poznorepublikanskich polity-
kéw: Pompejusza i Cezara. Lefebvre opisata ponadto administracyjng stron¢ apro-
wizacji Miasta i organizowania §wiat religijnych. Uczona sporo miejsca poswigci-
ta dziatalnosci restauracyjnej, budowlanej i administracyjnej Oktawiana Augusta
oraz Marka Wipsaniusza Agryppy. Nastepnie przedmiotem jej analiz stat si¢ aparat
urzedniczy stolicy wezesnego Cesarstwa. Po szerszym omowieniu reform urbani-
styczno—administracyjnych, polegajacych na poszerzeniu pomerium oraz utworze-
niu 14 regiones 1 265 vici, Lefebvre przedstawita jedno z najwyzszych stanowisk
senatorskich, tj. urzad prefekta Miasta (praefectus urbi), jego geneze i kompeten-
cje (zwlaszcza sagdownicze). W tym kontek$cie przeanalizowata rowniez archiwa

" Autorka podrecznika skrotowo oméwila takze organizacje kohort pretorianow. Vide ibidem,
s. 65-66.

* AE 1990, 72. Szerzej na temat historii tego urzedu vide K. Ktodzinski, Officia maxima,
s. 153-196.

¥ S.Lefebvre, op. cit., s. 69.

* Ibidem, s. 62, 69.

"' Przypisany Kleandrowi przez Lefebvre fakt sprawowania urzedu a memoria byt zapewne wyni-
kiem btednego odczytania inskrypcji z Rzymu (AE 1961, 280 = CIL VI 41118). Jej tres¢ dowodzi bo-
wiem, ze to nie Kleander, lecz Asclepiodotus petnit funkcje a rationibus et a memoria. Szerzej na te-
mat kariery tego wyzwolenca vide K. Kto dzinski, Marcus Aurelius Cleander — praefectus praeto-
rio or a pugione of the Emperor Commodus?, [w:] Society and Religions. Studies in Greek and Roman
History, red. D. Musiat, t. IIl, Torun 2010, s. 55-77; cf. S. Rucinski, Praefecti praetorio.
Dowdodcy gwardii pretorianskiej od 2 roku przed Chr. do 282 roku po Chr., Bydgoszcz 2013, s. 427—
433.
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tej prefektury oraz oddziaty kohort miejskich, ktorymi dowodzit prefekt. W po-
dobny sposob zostaty opisane prefektura wigilow (praefectus vigilum) oraz prefek-
tura odpowiedzialna za dostawy zboza do Rzymu (praefectus annonae). Autorka
wspomniala takze o dziatalno$ci praefecti frumenti dandi, urzednikow odpowie-
dzialnych za dystrybucje¢ (frumentationes) zboza na terenie Miasta. Trzeci rozdziat
zamykaja rozwazania nad urzedami (oraz ich personelem) odpowiedzialnymi za
roznego typu prace publiczne prowadzone wowczas w Rzymie, tj. za nadzoér nad
dziatalno$cig budowlana (np. curator operum locorumque publicorum), zaopatrze-
nie Rzymu w wode¢ (curator aquarum) czy wtasciwe utrzymanie brzegéw Tybru
(curator alvei Tiberi et riparum).

O wyjatkowym charakterze podrecznika Lefebvre przesadzaja jednak jego
dwa ostatnie rozdziaty, w ktorych autorka zaprezentowata optyke skoncentrowa-
ng przede wszystkim na zagadnieniu funkcjonowania administracji prowincji oraz
na relacjach migdzy wtadza panstwowa a miastami. Problematyce tej autorka po-
swiecita — co warto podkreslic — dwa obszerne rozdziaty obejmujgce niemal po-
towe ksigzki*?. W rozdziale czwartym ,,L.’administration provinciale” (s. 105-152),
po omowieniu decyzji Oktawiana Augusta dotyczacych podzialu prowincji, au-
torka zamiescila niezwykle wartosciowa, systematyzujaca liste prowincji rzym-
skich®. Badaczka omowita takze administracje prowincji senackich (provinciae
populi Romani)*, skupiajac si¢ przy tym gltownie na opisie zadan namiestnikow
oraz ich pomocnikéw (kwestorow i legatow). W analogiczny sposob przedstawi-
la takze prowincje cesarskie oraz administracj¢ wyjatkowej prowincji, jakg byt
Egipt. Autorka nie pomingta rowniez zagadnienia statusu administracyjnego Italii
oraz dzialajacych na jej terenie urzgdnikow (np. curatores viarum czy iuridici).
Dalsza cze$¢ tego rozdziatu dotyczyta funkcjonowania sztabu (officium) namiest-
nikéw prowingji oraz ich roli administracyjnej i sgdowniczej w utrzymywaniu po-
rzadku na terenie miast. Na samym koncu tej czgsci swego podrecznika Lefebvre
zaprezentowala zard6wno problematyke zwigzang z konkretnymi czynno$ciami ad-
ministracyjnymi (np. przeprowadzanie spisu ludnos$ci), podejmowanymi przez

# S.Lefebvre, op. cit., s. 105-190.

* Ibidem, s. 108—115. Lista ta zawierala nazwy prowincji, ich stolice, daty powstania i wlaczenia
w granice panstwa rzymskiego, status (senacka czy cesarska) oraz range namiestnika (senator o randze
pretorskiej/konsularnej; ekwicki prokurator badz prefekt).

* Autorka nie zapomniata takze o oméwieniu wyjatkowego statusu prowincji senackiej Africa
Proconsularis, w ktorej stacjonowat legio 11l Augusta, ibidem, s. 121. W charakterze przyktadu struk-
tury administracyjnej tego rodzaju prowincji Lefebvre przedstawita w formie tabelarycznej personel
urzedniczy Betyki (Hispania Ulterior), z terenu ktorej — jak zaznaczyta — pochodzi liczny materiat
epigraficzny, vide ibidem, s. 121-123. Warto zauwazy¢, ze autorka prowadzita badania nad elitami
spotecznymi i urzgdniczymi Betyki, a tytul jej dysertacji obronionej w styczniu 1994 r. brzmiat:
Optimus princeps, optimus praeses, optimus civis. Les hommages publics en Bétique, Lusitanie et
Tingitane. Cf. np. S. Lefebvre, Les avocats de la Bétique. Pline le jeune était—il un patron de prov-
ince?, ,.Cahiers du Centre Gustave Glotz”, t. XIII, 2002, s. 57-92.
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cesarzy w stosunki do mieszkancow prowincji, jak i odwrotnie — z dziataniami
mieszkancoéw danej prowincji (np. organizowanie zgromadzen prowincjonalnych),
usitujacych w ten sposdb wptynaé na decyzje wladcow. W ostatnim, pigtym roz-
dziale ,L’Etat et les cités” (s. 153—190) autorka podrecznika zajela sie kwestia
funkcjonowania miast w ramach Cesarstwa. Omowita ztozona strukture przestrze-
ni miast na Zachodzie i Wschodzie Imperium, jak rowniez ich zroznicowany status
prawny. Nastepnie przedstawita zagadnienie autonomii miast oraz ich administra-
cyjna organizacje. Na koncu tego rozdziatu, podobnie jak w poprzednim, autorka
gruntownie przeanalizowata charakter polityki wewnetrznej na linii miasta — ce-
sarz i cesarz — miasta. Skupita si¢ przy tym m.in. na kwestiach patronatu, euerge-
tyzmu cesarskiego czy dziatalnosci finansowej cesarskich urzgdnikéw municypal-
nych (curator rei publicae; logistes) w czasach kryzysu.

Z pewnoscig zainteresowania badawcze francuskiej uczonej, zwigzane z funk-
cjonowaniem zachodnich prowincji Imperium, wplynely na tak kompleksowe
ujecie problematyki administracji prowincjonalnej. Szeroki zakres tych rozwa-
zan wyraznie kontrastuje z dwoma krotkimi, liczacymi w sumie dziewigtnascie
stron, rozdziatami ksiazki Rainera zatytulowanymi: ,,Die territoriale Organisation
des Prinzipats” i ,,Die Stidte”*. Dowarto$ciowanie tych tematow przez francuska
uczong z pewnos$cig stanowi duzg zalete jej monografii*s.

Jesli ocenia¢ ,,L’administration de I’Empire Romain d’Auguste a Dioclétien”
jako podrecznik, a taka funkcjg — w zamysle autorki — miata petnié ta praca,
to wypada ja oceni¢ bardzo pozytywnie. Podrecznik Lefebvre, pozbawiony licz-
nych przypiséw i zawierajacy wybrane relacje zrodlowe, przettumaczone zresz-
ta na jezyk francuski, z pewnoscig jest bardziej przystepny dla przecigtnego czy-
telnika, niz wydana pi¢¢ lat wezesniej synteza naukowa Rainera. Autorka, co sta-
ratem si¢ wykazac, nie ustrzegta si¢ jednak btedow merytorycznych i ferowania
sadow uogoblniajacych, ktore czytelnikowi mniej obeznanemu z niniejsza tematy-
ka moga si¢ jawi¢ jako po prostu bezdyskusyjne. Ponadto rozwazania francuskiej
uczonej na temat kompetencji cesarzy rzymskich i senatu wydajg sie¢ dosy¢ po-
wierzchowne. Co wigcej, kilkustronicowa bibliografie autorki zdominowata rodzi-
ma literatura przedmiotu z ostatnich pi¢édziesigciu lat’. W efekcie Lefebvre po-
data zaledwie kilka prac spoza kregu francuskojezycznego. Tym samym poming-
ta bardzo wartosciowe, liczne prace niemieckich autorow, ktérych nie sposob tu
wymienié. Autorka nie uwzglednita zaréwno dawnej, jak i wspdlczesnej literatu-
ry przedmiotu. W ksigzce Lefebvre na prozno zatem szuka¢ takich nazwisk, jak
Theodor Mommsen, Otto Hirschfeld, Wolfgang Kunkel, Anne Kolb czy Aloys

*® JM. Rainer, Romisches Staatsrecht, s. 263-282.

* Warto zauwazy¢, ze zalgczone na koncu ksiazki tablice chronologiczne oddzielnie prezentuja
informacje dotyczace wydarzen i zmian administracyjnych w Rzymie oraz w prowincjach. Vide
S.Lefebvre, L’administration de I’Empire Romain, s. 191-205.

*" Tbidem, s. 210-215.
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Winterling. Klasycznych dziet z zakresu administracji rzymskiej nie mozna jednak
— jak si¢ wydaje — zupetnie przemilcze¢ i w mocy pozostaje warta zacytowania
konstatacja wspotczesnego romanisty Marka Kurytowicza, ktory zauwazal, ze:

W literaturze XIX—wiecznej nie brakuje prac wzbudzajacych i dzisiaj gleboka re-
fleksj¢ oraz podziw dla starannos$ci, przenikliwo$ci i wiedzy autoréw. W naukach
humanistycznych twoérczo$¢ naukowa nie starzeje si¢ predko i bytoby bigdem
przypisywa¢ swoim czasom jedyne zastugi nowego, odkrywczego i tworczego
spojrzenia. W ocenie etapow rozwojowych romanistyki trzeba sumiennie oddac
kazdemu, co jest mu nalezne®.

Juz od drugiej potowy XIX w. badania nad administracja rzymska okresu
pryncypatu prowadzone sg przez romanistow i historykoéw starozytnosci w kil-
ku jezykach. Z tego wzgledu jedynym, lecz koniecznym warunkiem kompetent-
nego i wszechstronnego opracowania tej problematyki byloby wziecie pod uwa-
ge zarOwno romanistycznej, jak i historycznej $wiatowej literatury przedmio-
tu®. Tego warunku autorzy omawianych monografii nie spetnili. Koncepcja pra-
cy Rainera, historyka prawa, polegajaca na przyjeciu wytacznie perspektywy nar-
racji romanistycznej oraz oparciu rozwazan glownie na studiach z zakresu histo-
rii prawa, nie jest w petni przekonujgca. Z kolei podawanie przez historyka sta-
rozytnosci, Lefebvre, jako podstawy swych analiz jedynie nowszych wybranych
studiow historycznych z wtasnego kregu jezykowego rowniez wigze si¢ z liczny-
mi ograniczeniami. Calo$ciowe przedstawienie problematyki administracji rzym-
skiej od Augusta do Dioklecjana, poprzedzone solidng analizg r6znego typu zro-
det oraz uwzgledniajace zarowno tradycje badawcza, jak i nowsze ustalenia, prze-
rosto w tym przypadku mozliwosci pojedynczego badacza. Z pewnoscig jednak za-
den z dzisiejszych uczonych wyspecjalizowanych w okreslonej dyscyplinie nie be-
dzie juz drugim Mommsenem. W tym wzgledzie nadal aktualne wydaje si¢ zdanie,
sformulowane niegdys przez Arnaldo Momigliano: Mommsen cannot be repla-
ced by people who are smaller than Mommsen®. Konstatacja wloskiego badacza
nie przekresla oczywiscie szans wspotczesnych uczonych na gruntowne opracowa-
nie nowego ,,Romisches Staatsrecht”.

Pomimo ogromu literatury przedmiotu, wspodtczesnej atomizacji badan nad
historig starozytng oraz szerokiego zakresu tematu, syntetyczne i komplekso-
we przedstawienie dziejow administracji wezesnego Cesarstwa Rzymskiego jest
jednak nie tylko mozliwe, lecz takze konieczne. Wszelako wymaga ono przede
wszystkim wspotpracy kilku uczonych reprezentujacych rézne profesje, a tym sa-

*® M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja, wspolczesnosé, Lublin 2003, s. 28.
49 . . . . , . . . . g
Ostatnio o potrzebie uwzglgdnienia catosciowej literatury przedmiotu (romanistycznej i histo-
rycznej) w kontekscie badan nad rzymska dyktaturg pisal w swym artykule recenzyjnym A. Zi6t-
kowski (Jak o dyktaturze pisac nie nalezy, CzP—H, t. LX1V, 2012, z. 1, s. 201-208).
® A.Momigliano,[rec.:] E. Meyer, Rémischer Staat und Staatsgedanke, Ziirich 1948, , The
Journal of Roman Studies”, t. XXXIX, 1949, s. 156.
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mym odmienne warsztaty badawcze. W dzisiejszej nauce brakuje wtasnie interdy-
scyplinarnego ujecia, ktore — nie lekcewazac ustalen poprzednikow — w nowym
swietle 1 przy uzyciu narzedzi wspotczesnej humanistyki prezentowatoby funkcjo-
nowanie administracji rzymskiej okresu pryncypatu. Obie omawiane tu prace zda-
ja sig dobitnie to potwierdzac.
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