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Podlasianin Wielkopolaninem?
Z nieznanych dziejow przynaleznosci terytorialnej Podlasia
po 1569 r.

We wspodlczesnej historiografii panuje powszechna zgoda co do tego, ze woje-
wodztwo podlaskie po jego przytaczeniu do Krolestwa Polskiego w marcu 1569 r.,
podobnie jak Wotyn, Kijowszczyzna i Bractawszczyzna, znalazto si¢ w prowincji' mato-
polskiej. Twierdzenie to opiera si¢ na solidnych podstawach, jakimi sa prace klasykow,
poczawszy od ks. Teodora W a g i2, poprzez m.in. Tomasza S wie ckie g o3, Michata
Balinskiego 1 Tymoteusza Lipinskiego® Juliana Bartoszewicza’,
Lucjana Tatomira®, Zygmunta Glogera’, Teodora Wierzbowskiego®,

' Mam tu na myéli podstawowy podzial, w ktorym po unii lubelskiej w ramach Rzeczypospolitej
wyrézniano trzy ,,wielkie” prowincje: tworzace razem Koron¢ Matopolske i Wielkopolske oraz
Wielkie Ksiestwo Litewskie. Znalazto to odbicie np. w pkt. 9 Artykutéw henrykowskich (VC, t. II,
vol. 1, s. 328).

* T. Wa ga, Krétkie zebranie historyi y geografii polskiey, Suprasl 1767, s. 239, 301, 324-328.

* T.Swiecki, Opis starozytej Polski, t. I, Warszawa 1816, s. 416 (praca kilkakrotnie wznawia-
na w XIX w.): ,,Zygmunt August spaiaiac Litwe z Korong przez pamig¢tna Unig na seymie Lubelskim
1569 roku Woiewddztwo Podlaskie do korony przylaczyl nadaiagc mu mieysce przy Prowincyi Mato—
Polskiey”.

*M.Balifiski, T. Lipinski, Starozytna Polska, t. 11, Warszawa 1845, s. 1257n. Nie ma tu
bezposrednio mowy o przynaleznosci do Matopolski od 1569 r., jednak umieszczenie Podlasia jako
IX wojewddztwa matopolskiego zdaje si¢ to sugerowac.

* Codex diplomaticus Poloniae, t. 111, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, s. III: ,,Podlasie
[...] nalezalo zawsze do Matejpolski w rozleglejszem wzigtej znaczeniu”.

® L. Tatomir, Geografia ogdina i statystyka ziem dawnej Polski, Krakow 1868, s. 147, 154.

7 Z.Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakow 1900, s. 172, 201n.

" T.Wierzbowski, Vademecum. Podrecznik dla studjéw archiwalnych, oprac. K. Ty szkow -
ski,B. Wtodarski, Lwow—Warszawa 1926, s. 209 (pierwsze wyd. 1908).

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CVI, 2015, ZESZ. 3, ISSN 0033-2186



422 EMIL KALINOWSKI

Oskara Haleckiego’ po Stanistawa Arnolda'®. Celem niniejszego szkicu jest
czg$ciowa rewizja utrwalonych opinii na ten temat.

Szczegdlnie inspirujaca refleksje nad przynaleznoscia Podlasia podjat Halecki.
Swoje watpliwosci wobec faktu, ze ,,takze spolonizowane Podlasie, ktore przeciez
rewindykowano jako czg$¢ Mazowsza [...], wliczono urzedowo do Matopolski”
tlumaczyt on $wiadomoscia 6wczesnych, iz ,,inkorporacye sejmu lubelskiego, to
byly w pierwszym rzedzie inkorporacye ziem ruskich™!'.

Zagadnienie granic prowincji matopolskiej wyptyneto podczas dyskusji
0 Matopolsce jako regionie historycznym, zainicjowanej przez Antoniego Pod-
raz¢ na tamach ,,Studidow Historycznych”?2. W odpowiedzi na watpliwosci
Adama Przybosia dotyczace jej zasiggu terytorialnego, 6W uczony podtrzymat
swe zdanie, ze staropolski ,,podziat na prowincje miat w gruncie rzeczy marginalne
znaczenie”'3, W nastepnych latach — trudno powiedzie¢, czy kierujac si¢ podobna
logikg — o przynalezno$ci prowincjonalnej Podlasia w epoce przedrozbiorowe;j
pisano dosy¢ rzadko. Znaczna czg$¢ autoréOw waznych prac dotyczacych tego
obszaru problem ten pomingta — m.in. Andrzej Wyrobisz* JanSiedlecki®,

° 0.Halecki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakow
1915, s. 244.

" Polska. Jej dzieje i kultura, red. A. Briickner, t. I, Warszawa 1928,'s. 10-14; cf. S. Arnold,
Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951.

'"""0.Halecki, Przylgczenie Podlasia, s. 244. Takowy poglad prezentowat np. Jan Januszowski
(o czym wyzej), cho¢ — co istotne — trzy dekady po 1569 r.

" A.Podraza, O potrzebie opracowania dziejéw Malopolski (uwagi dyskusyjne), SH, t. XV,
1972,z.2,s.161-176; A.Przybo$, O opracowaniu dziejow Matopolski, ibidem, t. XVI, 1973, z. 1,
s. 109-112; A. Podraza, Rozwazan o Malopolsce jako o regionie historycznym cigg dalszy, ibidem,
s. 113120, takze idem, Matopolska jako region historyczny, ,,Matopolska”, t. I, 1999, s. 27-28.

" A.Podraza, Rozwazan... cigg dalszy, s. 118. O tym, ze podzial na prowincje ma jednak istot-
ne znaczenie, takze praktyczne, swiadczy¢ moze chociazby wydana niedlugo pozniej praca I. Ka-
niewskiej, Malopolska reprezentacja sejmowa za czasow Zygmunta Augusta, Krakow 1974, s. 11,
22. Autorka ta wyodrebnita sze$¢ prowincji, przy czym przyporzadkowata Podlasie — mazowieckiej,
a za nig uczynit podobnie W. Rodkiewicz (Kariery postow koronnych na sejmy Stefana Batorego,
PH, t. LXXVIII, 1987, z. 2, s. 172, przypis 16), co opatrzyt krotkim komentarzem: ,,Wojewddztwo
podlaskie zaliczytem do prowincji mazowieckiej (chociaz nalezato do matopolskiej prowincji sejmo-
wej) poniewaz postowie podlascy uczestniczyli w generatach mazowieckich, a nie matopolskich”.
Cf. Postowie ziemscy koronni 1493—1600, red. I. Kaniewska, Warszawa 2013, s. 10.

" A.Wyrobisz, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, [w:] idem, Studia o kulturze i spoleczeii-
stwie w nowozytnej Europie, Warszawa 2012, (VI), s. 173-210 (pierwsze wyd. 1981); takze idem,
O pojmowaniu regionow historycznych w nauce polskiej, KH, t. XCIII, 1986, z. 1, s. 136; idem,
Regiony historyczne Polski Sredniowiecznej i nowozytnej (do konca XVIII wieku), ,,Zeszyty Naukowe
Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego”, t. XIV, 2000, s. 10-21.

" I.Siedlecki, Sejmiki szlachty ziemi bielskiej w Bransku w XVI-XVIII wieku, PH, t. LXXX,
1989, z. 2, 5. 239-272. Ten zastuzony badacz dziejow Podlasia nie bez pewnej konsternacji odnotowal,
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Anna Kotodziejczyk', Jozef Maroszek!’, Adam Czestaw Dobronski'®
i Dorota Michaluk!. Wojewddztwo podlaskie zaliczali natomiast do prowincji
matopolskiej, niekiedy opatrujac to zwigztym komentarzem, bazujgcym w znacz-
nej mierze na tezach Haleckiego, m.in. Jacek Sobczak®, Andrzej Pisk o zub?,
Witold Filipczak?, Marek Barwinski® oraz Irena Kaniewska?. ,,Sen-
sacyjne” wobec zgodnych opinii innych badaczy stwierdzenie Roberta Koto -
dzieja (2003) o przynaleznosci Podlasia do prowincji wielkopolskiej nalezy
chyba potraktowac jako lapsus®.

ze w 1577 1. szlachta biclska wystata postow ,,wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa na generat
kolski nie na mazowiecki” (s. 243).

" A. Kotodziejczyk, Uwagi o przynaleznosci terytorialnej Podlasia w ,, Opisie Polski”
Marcina Kromera i ,, Kronice polskiej, litewskiej, Zzmudzkiej i wszystkiej Rusi” Macieja Stryjkowskiego,
[w:] Mazowsze i jego sqsiedzi w XIV=-XVI wieku, red. J. S1iwinski, Olsztyn 1997, s. 67-73.

7 J.Maroszek, Struktura osadnictwa rycerskiego i drobnoszlacheckiego dawnej ziemi bielskiej
do konca XVIII wieku, ,,Bialostocczyzna”, nr 1-2, 2002, s. 66—152 (wbrew sugestii w tytule, to cieka-
we, cho¢ nieco chaotyczne studium pod wzgledem chronologii si¢gga zasadniczo do 1569 r.); idem,
Prawo polskie na Podlasiu do 1569 roku, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowa-
ne Profesorowi Adamowi Lityniskiemu w czterdziestopigciolecie urodzin, ks. I, red. M.Mikotajczyk
et al., Biatystok—Katowice 2010, s. 327-336; idem, Inkorporacja wojewddztwa podlaskiego do Korony
Polskiej (fragm. rozdz. 11: Pogranicze polsko—rusko—litewskie, napisanego razemzJ. Tggowskim),
[w:] Historia wojewddztwa podlaskiego, red. A. D o bron sk i, Biatystok 2010, s. 34-36; idem, Dzieje
wojewddztwa podlaskiego do 1795 roku, Biatystok 2013, s. 126-139 (podrozdziat Inkorporacja
Podlasia do Korony Polskiej w 1569 roku).

" A.Cz. Dobronski, Obraz historyczny Podlasia. Pytania badawcze, [w:] Podlasie nadbuzar-
skie. 500-lecie wojewddztwa podlaskiego, red. O. L atyszonek, Ciechanowiec 2013, s. 9-23.

“ D. Michaluk, Granice wojewddztwa podlaskiego i postrzeganie obszaru Podlasia w latach
1513-2013, [w:] ibidem, s. 169-191.

* J. Sobczak, Sejmiki wojewddztwa podlaskiego po reformie w r. 1791, SH, t. XXIX, 1986,
z.4,s.524n.

> A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni: geograficzno—historyczne podstawy struktur
przestrzennych ziem polskich, Wroctaw—Warszawa 1987, s. 113.

? W.Filipczak, Walka o mandaty poselskie w prowincji matopolskiej przed sejmem 1778 roku,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, t. LVIII, 1996, s. 103.

® M. Barwinski, Podlasie jako pogranicze narodowosciowo—wyznaniowe, Lodz 2004, s. 45—
46: ,,W wyniku unii, do Polski zostaje wcielone — obok Wotynia, ziemi bractawskiej i kijowskiej —
rowniez Podlasie [...]. W znaczeniu polityczno—administracyjnym obszar ten podporzadkowano bar-
dzo szeroko pojetej prowincji matopolskiej”.

* Vide Postowie ziemscy, s. 10 nn.

¥ R.Kotodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Torun 2003, s. 83, przypis 36: ,,Postowie prowin-
cji wielkopolskiej z wojewodztw ptockiego, podlaskiego, a czasem rowniez rawskiego wobec zanika-
nia sejmiku w Kole przybywali na sejmik mazowiecki” — z powotaniemssignaJ.A.Gierowskiego,
cho¢ ten Podlasia nie umieszczat w Wielkopolsce (vide nizej). W innych miejscach (cf. ibidem, s. 81,
86-87,269) R. Kotodziej konsekwentnie zalicza je do prowincji matopolskie;j.
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Najistotniejszymi w badaniach tejze problematyki sa dwa wnikliwe studia
Jerzego Redera (1982 12004)%. W tym nowszym padto m.in. nastepujace zda-
nie, bedace niejako rozwinigciem wczesniejszych pogladow autora:

Charakterystyczne jest [...], iz mimo jego [Podlasia — E.K.] znacznych powiazan
etnicznych z Mazowszem, nie potraktowano go wowczas [tj. wiosng 1569 r.] jako
jednego z wojewddztw mazowieckich i nie wlaczono do tworzacej si¢ Prowincji
Wielkopolskiej.

Uzasadnieniem tego twierdzenia miato by¢ ,kilka kolejnych konstytucji” —
przy czym podane zostaly lata 1573 1 1578 — w ktorych ,,sejm [...] okreslit woje-
wodztwo podlaskie jako czgs$¢ sktadowag Matopolski”. O ile druga z podanych dat
ma dla problemu znaczenie kluczowe, mowa o tej pierwszej w tym kontekscie nie
znajduje potwierdzenia w zrodtach cytowanych przez autora (przypis 14). Zbytnim
uproszczeniem, jak wykazemy nizej, jest tez jego stwierdzenie, ze ,,w czasach usta-
lania miejsc obrad sejmikéw generalnych i ustanowienia Trybunatu Koronnego,
wyraznie zaliczono [wyroznienie — E.K.] wojewddztwo podlaskie do Prowincji
Matopolskiej””’. Mniej kategoryczne, cho¢ rownie niesciste byly tezy tego autora
sformutowane wczesniej (1982), na ktore zreszta tutaj si¢ powotywat. Dla celow
polemicznych warto je przytoczy¢ in extenso:

Przytaczenie to [Podlasia do Korony — E.K.], jak wiadomo, w przededniu Unii
Lubelskiej zmienito zasadniczo konfiguracj¢ granic [...] Prowincji Malopolskiej.
Wtasnie Matopolskiej, poniewaz mimo braku konkretnej na ten temat decyzji
sejmu lub krola szlachta podlaska, nie baczac na przewaznie mazowieckie pocho-
dzenie, spontanicznie ,,wprowadzita si¢” niejako, w ciagu nastgpnych kilku lat,
w sktad Prowincji Matopolskiej [...]. W zwiazku z tym, gdy pézniej w r. 1589
ustalano sktad terytorialny prowincji Rzeczypospolitej, Podlasia, wczes$niej
z Malopolska zintegrowanego, juz nawet nie wspomniano.

Jak naprawde wygladato owo ,,spontaniczne wprowadzenie si¢” zobaczymy
nizej. Natomiast powotanie si¢ przez autora na rzekome rozstrzygnigcia w 1589 r.
trudno zweryfikowa¢ w zrédtach (zreszta nie podanych)?. Dalej Reder stwier-
dzit, ze ,,ta opcja Podlasian na rzecz Matopolski miata przede wszystkim podtoze
prawne”, odnoszac si¢ do przyjecia prawa polskiego, a ich wejscie ,,do Matopolski
byto tylko zakonczeniem procesu wczesniej juz rozpoczetego™. Uwazam to za
zbyt daleko idaca interpretacje, co rowniez pokrotce przedstawie w dalszej cze-

*J. Reder, Wzrost znaczenia Lublina i jego polozenie przestankq umiejscowienia Trybunalu
Koronnego, [w:] 400-lecie Utworzenia Trybunatu Koronnego w Lublinie. Materialy z sesji naukowej
z dnia 20 XI 1978 r., red. H. Groszyk, Lublin 1982, s. 51; idem Podlasie. Z dziejow ustroju teryto-
rialnego i nazewnictwa, CzP-H, t. L1, 2004, z. 1, s. 47-73.

*" Idem, Podlasie, s. 49, 52.

* Idem, Wzrost znaczenia, s. 51. Wsrod konstytucji sejmu 1589 r. mogla to byé skrotowa ,,Miejsca
sadom” (VL, t. I, s. 294), trudno jednak interpretowac ja w oderwaniu od tej z 1578 .

* J.Reder, Wzrost znaczenia, s. 51.
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sci moich wywodoéw. Wigcej racji miat natomiast Reder w innym stwierdze-
niu, wprawdzie do$¢ ogdlnym i1 zndéw niestety pozbawionym $cistych odniesien
zrodtowych:

Wejscie woj. podlaskiego w sktad Prowincji Matopolskiej byto procesem trwaja-
cym dos$¢ dhugo; w kazdym razie obejmowato lata siedemdziesigte i osiemdzie-
sigte XVI w. Nie mozna znalez¢ aktu, ktory jednorazowo to wprowadza lub tylko
stwierdza stan istniejacy™.

W rzeczywistosci sprawa przynaleznos$ci Podlasia do jednej z dwoch prowin-
cji Korony wazyta si¢ jeszcze dtugo po jego przylaczeniu. Przez nastgpnych osiem
dekad (1569-1643/1649) wciaz silna byta ,,opcja wielkopolska”.

IT

Przywilej podlaski, jak nazywano woéwczas akt wcielenia tego wojewodz-
twa do Korony z 1569 r., wspominat, ze ,,przywrdocono” je jako oderwanag czes¢
Mazowsza, a jego postom i dygnitarzom wyznaczat miejsca migdzy Mazurami®'.
Zapowiedziano tez, ze wystannicy Podlasian na sejmy ,.temze obyczajem, jako
in[n]i postowie ziemscy wojewodztwa mazowieckiego, beda prowidowani’2. Nic
dziwnego wigc, ze gdy wyznaczano na sejmie lubelskim lustratorow dobr krolew-
skich, Mazowsze i Podlasie stanowito jedng z ,,prowincji” ich dziatalnosci®.

Ktadzenie nacisku na historyczne zwiazki tych ziem mialo tez znaczenie pro-
pagandowe w obliczu spodziewanego niezadowolenia ze strony Litwinow. Wydaje
si¢, ze nie przywiazywano wowczas wagi do faktu, iz potwierdzajac i rozszerza-
jac w 1516 r. przywilej ziemi drohickiej na prawo polskie, Zygmunt I nakazat jej
uzywac ,,praw i zwyczajow” ziemi krakowskiej. Zwlaszcza, ze — jak zaznaczono
w owym dokumencie — miato tak by¢ tylko do czasu ,,poréwnania” (ujednolicenia)

** Tbidem, s. 57, przypis 26.

*' Vide Diariusz lubelskiego sejmu unii rok 1569, Zrédiopisma do dziejow Unii Korony Polskiej
i W. X. Litewskiego, cz. III, wyd. A.T. Dziatynski, Poznan 1856, s. 77; takze s. 80-81; Dniewnik
Lublinskago sejma 1569 goda, wyd. M.O. K ojatowicz, Sankt—Peterburg 1869, s. 128; Cf. J. Pe-
lenski, Inkorporacja ukrainskich ziem dawnej Rusi do Korony w 1569 roku. ideologia i korzysci —
proba nowego spojrzenia, ttum. A. Manikowski, PH, t. LXV, 1974, z. 2, s. 248-251. Na Podlasie
i jego zwiazki z Mazowszem to ,,nowe spojrzenie” padto, jak sadzg, raczej z punktu widzenia ukrain-
skiego (co najmniej) etnocentryzmu, trudno zatem z nim dyskutowac.

* Akta unii Polski z Litwg, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932, s. 198, 203-204;
takze ibidem, s. 194; cf. J.A. Gierowski, Sejmik Generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 23: , Scislejsze zwiazki taczyly generalny sejmik mazo-
wiecki z Podlasiem. Datujg si¢ one jeszcze od czasow sejmu lubelskiego, kiedy wiaczajac Podlasie do
Korony, upodobniono jego stosunki sejmikowe do mazowieckich”.

B VL, 1L s. 97.
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praw we wszystkich ziemiach Krélestwa (Koronie)*. Jednocze$nie zaraz potem
krol dat szlachcie drohickiej mozliwos¢ apelacji ,,taka jak w ziemiach Mazowsza,
a szczegblnie w ziemi naszej ptockiej”.

Wiaczenie w koronny system polityczny wigzato si¢ takze z przydzieleniem
Podlasia do jednej z prowincji oraz odpowiedniego generatu. Pierwszy pounijny
sejm miat si¢ zebra¢ juz w kwietniu 1570 r. W nagtowku jednej z oblat instruk-
cji dla postow krolewskich na sejmiki przedsejmowe w charakterystyczny spo-
sob zawezono jej zasieg terytorialny*®. Wspomniano mianowicie o Wielkopolsce?”,
Ksigstwie Mazowieckim, Prusach oraz ziemiach podlaskich. Sadze, ze w ten spo-
sob rozumiano woéwczas granice prowincji wielkopolskiej. Jak stusznie zauwa-
zyt wydawca instructuarium kancelarii koronnej Wojciech Kraw czuk, ,,okoto-
sejmowe” zrodto tego typu ,,udziela odpowiedzi na wiele istotnych pytan, odbija
owczesny stan wiedzy o panstwie. Juz sam uktad prowincji ukazuje pewng ich hie-
rarchi¢”, przez co ,,odzwierciedla poglady wspotczesnych w tej mierze™,

O sejmikach generalnych przedsejmowych z 1570 r. wiadomo niestety bardzo
niewiele. Generaty wielkopolski w Kole i pruski w Toruniu miaty si¢ zebra¢ 3 kwiet-
nia, za$ malopolski w Nowym Miescie Korczynie juz 20 marca®. Znane zrodta
nie wspominajg natomiast o generale mazowieckim w Warszawie, a w zachowanej
instrukcji dla postow ziemi zakroczymskiej brak wzmianki o tym zjezdzie. Wobec
tego nie sposob rozstrzygnac, czy rzeczywiscie si¢ on odbyt, a co za tym idzie takze
kwestii, czy przewidywano obecno$¢ na nim postow podlaskich. Z pewnoscig za to

* Tbidem, t. I, s. 175: Nihilominus in hoc moribus et consuetudinibus approbatis et approbandis
Terrae Cracouien[sis| tamdiu, quoadusque omnes aliae consuetudines judiciariae universarum
Terrarum Regni nostri [...] invicem coaquerentur.

* Ibidem: prout in Terris Masoviae, et praesertim, in Terra nostra Plocen[si]. W dokumencie dla
ziemi bielskiej z 1547 r. Zygmunt August nadal jej to samo prawo polskie, co drohickiej, juz bez bliz-
szej specyfikacji (ibidem, s. 288).

* AGAD, MK 107, s. 466: Instructio nuntiis ad Conventus particulares in maiorem Poloniam,
Ducatum Masoviae, in Prusiam et terras Podlachiae (w ksiedze kanclerza Walentego Dembinskie-
go). Co ciekawe, owa wersja nie r6zni si¢ bodaj niczym od tej w ksiedze podkanclerskiej Franciszka
Krasinskiego (AGAD, MK 108, k. 169v—177v), gdzie w nagtowku zapisano tylko: Instructia na
Seimiki powiatowe Roku MDLXX dana.

77 Wielkopolske w sensie terytorialnym rozumiano w owym czasie wielorako. W najwezszym za-
kresie jako wojewodztwa poznanskie i kaliskie, w posrednim — z ktorym jak sadz¢ mamy tutaj do
czynienia — dodajac do tego wojewddztwa kujawskie oraz teczyckie i sieradzkie, czasem takze raw-
skie i plockie — na tym poziomie zaliczane tez czgsto do Mazowsza. Notabene, w 1570 r. Rawian
wzywano na general wielkopolski w Kole (AGAD, MK 107, s. 464-465). Wreszcie, najszerzej pojmo-
wano Wielkopolske jako prowincje w ramach dwudzielnego podziatu Korony oraz — po 1569 r. —
trojdzielnego Rzeczypospolitej (Wielkopolska, Matopolska i Wielkie Ksigstwo Litewskie).

* Kancelaria koronna a sejm walny. Instructuarium, oprac. i ttum. W. Kraw c zuk, Warszawa
1995, s. 8.

* Vide W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich, Krakow 1948, s. 141; I. Piro-
zynski, Sejm warszawski roku 1570, Krakéw 1972, s. 10, przypis 7.
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spodziewano si¢ Podlasian z wszystkich trzech ziem ponad poéttora roku p6zniej*,
na sejmiku generalnym warszawskim 20 grudnia 1571. Jednakze nikt z ziemi
bielskiej 1 mielnickiej si¢ nie pojawil, a jedynym przedstawicielem Podlasia byt
Jan Bujno, sedzia grodzki i zarazem poset drohicki, cho¢ — co charakterystyczne
— na poprzedni sejm*'. Mimo tak symbolicznej reprezentacji zaistniat precedens,
zgodny z akcentowanym wielokrotnie od 1569 r. przekonaniem o silnych wigziach
taczacych Podlasie z Mazowszem. Jak zobaczymy, po perturbacjach czasu bezkro-
lewi i wojen batorianskich, doczeka si¢ on kontynuacji*?.

Dowod na istnienie przeswiadczenia o przynalezno$ci wojewodztwa podla-
skiego do szeroko rozumianej Wielkopolski mozna znalez¢ w innym zrodle z grud-
nia 1571 r. Jest to wypowiedz zarejestrowana w ksiegach grodzkich podczas rokow
sagdowych w Bransku. W dwoch sprawach o dawne dlugi miedzy rodzing Mienskich
(wsréd nich podstaroscim grodzkim branskim Marcinem) strona powodowa usil-
nie podkreslata w swej argumentacji fakt ,,przywrocenia” do Wielkopolski:

[Minoris]® Poloniae, non autem in Maiori Polonia ad quam Terram [Malioris
Poloniae Terra Podlasensis est restituta, circa quam |[...] consuetudines Terra
Podlasensis est conservata, vigore restitutionis Anni 1569 iuxta quod statutum et
consuetudinem maiori Poloniae petimus nos conservari*.

I nieco dale;j:

To tez przeciwko temu doktadajac, iz ten statut nie $cigga si¢ na ziemig¢ pod-
laszka, bo tylko to na insze cz¢$ci Korony, ale nie na Wielka Polske, do kto-
rej Podlasze jest restytuowano, gdzie krol Zygmunt na prosbe i zadanie postow
Wielkiej Polski statut ten abrogowat w anni 15194,

Podobne sformutowanie pojawito si¢ w ksiggach grodzkich branskich w 1573 r.,
podczas procesu przed sadem kapturowym w glosnej podowczas w ziemi bielskiej
sprawie zabojstwa ks. Marka Rostkowskiego, plebana z Wojen—Dabrowki (dzis
Dabrowka Koscielna):

Stoi w tejze konstytucji, iz to postanowiono bylo tylko do roku albo do drugiego
Sejmu, i jesliby na to wszystko rycerstwo zezwolito, potym tylko na prosbe rycer-
stwa Malej Polski jest ponowiona, in pristinum przywrocona, czego dowodziem

* Pod informacja o sejmiku wypisano wszystkie ziemie wojew6dztw mazowieckiego (10) oraz
podlaskiego (3) w porzadku hierarchicznym.

' AGAD, Ks. gr. i ziem. warsz. 83, k. 14v—15; vide L. Kolankowski, Postowie sejmow
Zygmunta Augusta, ,Reformacja w Polsce”, t. V, 1928, s. 136—138; Postowie ziemscy koronni, s. 194—
195, 202-203.

* Vide I.LA. Gierowski, Sejmik Generalny, s. 23.

* Ze wzgledu na zty stan zrodta (luki, wyblakte pismo), poczatek zdania jest nieczytelny.

* AGAD, Ks. gr. bran. 5, k. 213v.

*“ Ibidem, k. 214. Informacje nt. statutéw dos¢ niesciste, cf. VL, t. I, s. 175-177; vide A. Ga-
siorowski, Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce, CzP-H, t. XXII, 1970, z. 2, s. 53.
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statutem Sigismundi Augusti regis 1550; a iz nie byl to statut, jedno list jakis
Bodzanty biskupa, ktory jest przeciwny prawu pospolitemu; a iz tuteczna ziemia
podlaska wedle praw i wolnos$ci zwyczajow Wielkiej Polski sprawuje si¢ i ich
uzywa, do ktorej jestechmy przywrdceni i reintegrowani.

W przytoczonych fragmentach, jak widzimy, nie tylko dowodzi si¢ ,,wiel-
kopolskosci” Podlasia od 1569 r., ale przeciwstawia ja Matopolsce 1 jej prawom.
Trzeba zaznaczy¢ tez, ze cho¢ wszystkie trzy sprawy zakonczyly si¢ zlozeniem
apelacji, w zadnej z nich nie podano jako przyczyny innej wyktadni skutkow przy-
laczenia do Korony.

Kolejng przestanka przemawiajaca za tym, ze wojewodztwo podlaskie byto
wowczas uwazane za cze$¢ prowincji wielkopolskiej jest przyjecie przezen uchwat
zjazdu kolskiego (1572), jak réwniez to, ze w samym tek$cie uniwersatu prze-
widziano miejsce na sktad podlaskich sadow kapturowych?’. O genezie zawiaza-
nia osobnej konfederacji wojewodztwa podlaskiego w 1573 r., juz po konwokacji
warszawskiej, w tym o motywacji wojewody Mikotaja Kiszki, pisze obszernie
w innym miejscu®®. Nalezy zaznaczy¢, ze — podobnie jak w przypadku rozwigzan
przyjetych przez Mazowszan podczas zjazdu pod Warszawg (miedzy Zastowem
a Grochowem) w grudniu 1572 r., w gruncie rzeczy byta to raczej modyfikacja
postanowien kolskich w odniesieniu do lokalnych potrzeb. Uchwalane w poszcze-
gblnych czegsciach Korony konfederacje (kaptury) rdéznity si¢ od siebie takze
w warstwie ,narracji historycznej”. Uniwersal kolski powolywat si¢ na wzoér
konfederacji w Radomsku (1382), a za nim np. Mazowszanie, poczuwajacy si¢
do wspodlnoty z Wielkopolanami®. Matopolanie za swoj wzorzec przyjeli dawng
uchwate z Nowego Miasta Korczyna (1438), natomiast wojewddztwa ruskie i bet-
skie oraz ziemia chelmska — z Sgdowej Wiszni (1436), obruszajac si¢ tez potem
za rzekoma uzurpacj¢ wtadzy nad nimi przez Wielkopolan (!), co byto chyba wyni-
kiem pomytki®®.

* Nacjonalnyj Istoriczeskij Archiw Bielarusi [dalej NIAB Minsk], f. 1708, 202, k. 3962-3962v,
397.

Y Akta sejmikowe wojewédztw poznarskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1 [dalej: ASWPIK 1/1], wyd.
W.Dworzaczek, Poznan 1957, s. 6; vide oblata w aktach grodzkich branskich (tuz po uniwersale
zjazdu w Kaskach) — NIAB Minsk, f. 1744, 5, k. 216-220. Ksigge btednie przypisano do zbioru (fon-
du) ,,sad ziemski bielski”.

* E.Kalinowski, Aktywnosé polityczna szlachty podlaskiej podczas pierwszego bezkrélewia,
artykut ztozony do redakcji KH (publikacja planowana w 2016 r.).

* Vide AGAD, Ks. gr. i ziem. warsz. 84, k. 308. Cf. Diariusz zjazdu w Kole za pierwszego bezkro-
lewia, wyd. S. Bodniak,,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, 1929, z. 1, s. 90 (mowa kasztelana czer-
skiego Zygmunta Wolskiego). O relacjach wielkopolsko—mazowieckich pisal niedawno T. Jurek,
Migdzy Poznaniem a Czerskiem i Warszawq: geneza i poczqtki mazowieckiej enklawy diecezji poznan-
skiej, ,,Kronika miasta Poznania”, t. LXXX, 2012, z. 1, s. 27-41; idem, Ziemia wystepku i zawisci.
Stereotyp Mazowsza i Mazowszan w poznym Sredniowieczu, ibidem, s. 54—69.

* Vide przypis 48 oraz E. Dubas—Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwéch
pierwszych bezkrolewiach po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 20, 27, 35.
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Zdaniem Ewy Dubas—Urwanowicz wojewoda podlaski Mikotaj Kiszka
byt obecny na zjezdzie senatorsko—szlacheckim Matopolan w Osieku. Sadze jed-
nak, ze biatostocka badaczka myli si¢ w tej kwestii, gdyz jej opinia nie znajduje
potwierdzenia w zrodtach, na ktore si¢ powotuje, podobnie jest w przypadku kasz-
telana ciechanowskiego Stanistawa Bogackiego'.

Zbieranie si¢ zjazdow trzech ziem podlaskich w Mielniku i Drohiczynie po
$mierci Zygmunta Augusta oraz po ucieczce Henryka Walezego (1572—1575) roz-
luznito zapewne ledwie co zadzierzgnicte zwiazki z mazowieckim generatem.
Przed wyznaczong na 24 sierpnia 1574 konwokacjg warszawska wojewodztwa
wielkopolskie miaty si¢ zebra¢ na sejmiku generalnym w Kole, jednak o tym zjez-
dzie wiadomo bardzo niewiele. Trudno zatem powiedzie¢, czy przewidywano na
nim obecnos¢ Mazurdéw i Podlasian, wiemy jednak, ze frekwencja szlachty spoza
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego byla rozczarowujaco niska, nie podjeto
tez zadnych uchwat®?. Postowie podlascy przybyli do Warszawy dopiero 5 wrze-
$nia, ,,powiadajac, ze nic nie wiedzieli o tej konwokacji i dla tego si¢ tak op6z-
nili”, zatem najpewniej nie byto ich takze w Kole¥. Rok pdzniej (1575), po zjez-
dzie stgzyckim, a przed kolejna konwokacja warszawska, miaty odby¢ si¢ zjazdy
w ramach szeroko pojetych prowincji — Matopolski i Wielkopolski, jednak ten
drugi w ogble si¢ nie zebral**.

Uniwersaly Stefana Batorego z lat 1576 i 1577% dowodza, ze w obu przy-
padkach krol sugerowat Podlasianom przybycie na sejmik generalny wielkopolski

' Cf.E.Dubas—Urwanowicz, Koronne zjazdy, s. 136, przypis 185. Brak ich podpiséw pod
przywotanym przez autorke listem do Rad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (BPAN Kornik 1537,
k. 30-31v). Uwazam tez, ze wzmianka o ,,panie cichowskim” w r¢kopisie Biblioteki Raczynskich 196
(s. 351) dotyczyta raczej kasztelana czechowskiego czyli czchowskiego (byt nim wowczas Stanistaw
Tarnowski, vide Urzednicy wojewodztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku,oprac. K.Chtapowski,
A.Falniowska—Gradowska,red. A. Ggsiorowski, Kornik 1993, s. 37, nr 117) niz ciecha-
nowskiego.

? 8. Orzelski, Bezkrélewia, t. 11, s. 13; ASWPiK I/l, s. 19; E. Dubas-Urwanowicz,
Koronne zjazdy, s. 166—168.

S, Orzelski, Bezkrélewia, t. 11, s. 33; c¢f. AGAD, Ks. gr. miel. 1, k. 68v: woj. podlaski
M. Kiszka do szlachty mielnickiej, Rudka, 26 wrzesnia 1574.

* §. Orzelski, Bezkrélewia, t. 11, 5. 172; o zasiegu terytorialnym zjazdu korczynskiego — ibi-
dem,s. 167.E.Dubas—Urwanowicz (Koronne zjazdy, s. 170, przypis 302) sugerujac inna moz-
liwo$¢ omytkowo zinterpretowata list cesarza Maksymiliana II sprzed roku (1), vide Wiadomosci do
dziejow polskich z Archiwum Prowincji Szlgskiej, wyd. A. M o sbach, Ostrow 1860, s. 97-102.

* AGAD, Ks. gr. miel. 1, k. 246-246v: uniwersat do szlachty mielnickiej, Warszawa 10 sierpnia
1576; oblata 21 sierpnia. Sejmik mielnicki zebrat si¢ w terminie (5 wrzesénia; ibidem, k. 257-257v),
lecz w laudum nie wspomniano o zadnym z generatéw. Szlachta ziemi bielskiej wiedziata o sejmie
w Toruniu juz co najmniej 10 wrze$nia (NIAB Minsk, f. 1706, k. 312v). Brak informacji o tutejszym
sejmiku wynika zapewne z uszkodzenia zrodta; nie ma o nim wzmianki tez w wypisach Ignacego
Kapicy Milewskiego, vide AN Krakow, ZZG 15,s. 27-32; 17, s. 181-204.

* AGAD, Ks. gr. bran. 7, k. 255-255v. Ze wzgledu na bardzo zty stan zachowania zrédto nie jest
udostepniane, lecz odpowiedni passus przytoczyt J. Siedlecki (Sejmiki, s. 243). Tuz po partykula-
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w Kole. Niestety, pierwszy z tych zjazdow, sprzed sejmu torunskiego, podzielit los
kilku poprzednich, o ktorych posiadamy tylko lakoniczne wzmianki zrodtowe™’.
Wiosng 1577 r. Batory zwotal zamiast sejmu sejmiki generalne, ktére miaty przede
wszystkim uchwali¢ podatki. Doszto wowczas do charakterystycznego ,,peknie-
cia” wérod szlachty podlaskiej, bowiem ziemia bielska postata swoich przedstawi-
cieli do wielkopolskiego Kota, za$ najprawdopodobniej obie pozostate — drohicka
i mielnicka — do matopolskiego Nowego Miasta Korczyna®®. Co ciekawe, sejmik
kolski upomniat si¢ o nieobecnych Prusakow i Mazurow, podkreslajac ich przyna-
lezno$¢ do prowincji wielkopolskiej wraz z innymi wojewddztwami, ktore przy-
byly (a wigc 1 z Podlasiem)®.

Nastepne miesigce roku 1577 uplyngty w wojewodztwie podlaskim pod
znakiem obrad nad ksztaltem sadow ultimae instantiae. Pierwszy wspolny zjazd
trzech ziem wojewddztwa w tej sprawie, o ktorym wspomina laudum nastgpnego
(Drohiczyn, 23 sierpnia), mial miejsce migdzy koncem maja a potowa sierpnia.
Whnioskujac po przebiegu drugiego, oba nie powzigly wiazacych postanowien
z powodu niewielkiej frekwencji. Dopiero trzeci, zwotany na 9 wrzes$nia uchwalit
przylaczenie si¢ Podlasian do sadu ultimae instantiae dwoéch wojewodztw mato-
polskich: sgsiedniego lubelskiego oraz sandomierskiego®. W tek$cie postanowie-
nia odnotowano, ze wspolprace podjeto, aby ,,dla wigkszej uczciwosci i powagi tak
zacnej sprawy”’ sadzi¢ si¢ nie tylko sami migdzy soba, ale wraz z innymi. Nieco
dalej wskazano Lublin jako miejsce sadzenia spraw podlaskich ,,dla [bliskiej —
E.K.] odlegtosci [od] wojewddztwa naszego™!'. Wydaje si¢, ze wiasnie przede
wszystkim ten ostatni czynnik, a takze wspomniana wyzej obecno$¢ czesci postow

rzu branskim zwotanym na 24 kwietnia 1576 uniwersal wspomina date¢ generatu kolskiego. Ana-
logicznie dla ziemi warszawskiej na drugim miejscu umieszczony byl mazowiecki, vide AGAD,
Ks. gr. i ziem. warsz. 92, k. 306; druk: Zrédla dziejowe [dalej: Zr. Dz.], t. IV, Poczqtki panowania
w Polsce Stefana Batorego 1575—1577 r.: listy, uniwersaty, instrukcye, wyd. A. Pawinski, Warszawa
1877, s. 103-105).

" Vide ASWPIK I/1, 5. 27-28.

** Wystannikami ziemi bielskiej do Kota byli Teofil Brzozowski i Abraham Wiszowaty, za$ pobor-
cg wybrano Sebastiana Brzozowskiego, syna tego pierwszego. W Korczynie poborcg drohickim i miel-
nickim obrano Arnolfa Hlebowicza. Poszczegélne ziemie postugiwaty si¢ réznymi uniwersatami
poborowymi; vide ASWPIK 1/1, s. 29-32; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd.
S.Kutrzeba, t. I [dalej: ASWK I], Krakow 1932, s. 72, 75; AGAD, Ks. gr. bran. 7, k. 258-258v,
592; Ks. gr. miel. 1, k. 370-370v; AN Krakow, ZZG 17, s. 224.

* ASWPIK I/1, s. 32, 36. Instrukcja krolewska nie przewidywata obecnosci Mazuréw w Kole,
sktadajac im sejmiki: partykularny i generalny na 14 i 15 maja; AGAD, Ks. gr. i ziem. warsz. 92,
k. 306-306v.

“ AGAD, Ks. gr. miel. 1, k. 407-407v, 410v—414; BPAN/PAU Krakow 8355, TP 38, 2, k. 1-9.

' Myli si¢ zatem J. Geresz (Sejmiki ziemskie na Podlasiu w I Rzeczypospolitej, [w:] Tradycje
i wspolczesnosé samorzqdu terytorialnego na potudniowym Podlasiu, red. R. Dmowski, P. Ma-
tusak, Siedlce 2002, s. 17-18) piszac o rzekomym oporze Podlasian przed odbywaniem sadow
w Lublinie w 1581 r. wlasnie ze wzgledu na odlegltos¢. Btad wynika z pomylenia Podola z Podlasiem
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z Podlasia na ostatnim generale malopolskim zawazyty najbardziej na tej decyz;ji.
Przytaczenie si¢ Podlasia do wspdlnego sadu ultimae instantiae zaaprobowaty sej-
miki lubelski i opatowski, a lauda to stwierdzajace wciagnigto wzajemnie do ksiag
grodzkich. Najblizsza sesja sadu trzech wojewodztw miata rozpocza¢ si¢ 8 listo-
pada, nie wiadomo jednak, czy doszta do skutku®?.

W listopadzie 1577 r. Batory zapowiedziat sejm walny na 14 stycznia nastep-
nego roku oraz sejmiki partykularne i generalne w grudniu. Owczesny skrypt
kancelaryjny zawierajacy daty i miejsca poszczegdlnych zgromadzen podzielit
wojewodztwa koronne pomigdzy trzy generaly, odpowiadajace Wielkopolsce,
Malopolsce i Mazowszu: kolski, korczynski i warszawski. Mialy one zebraé si¢
w tym samym dniu, tj. 21 grudnia. Wojewddztwo podlaskie, podobnie jak rawskie
i ptockie, zaliczono do Wielkopolski, gdzie partykularze wyznaczono na 5 grudnia.
W wojewodztwie mazowieckim date wickszosci sejmikéw (procz warszawskiego,
tradycyjnie odbywanego w przeddzien generatlu) ustalono natomiast na 14 grud-
nia®. Tymczasem w praktyce sejmiki branski i mielnicki na Podlasiu, mimo
wyznaczonego wczesniejszego terminu, odbyly si¢ ze znacznym opdznieniem,
odpowiednio 16 i 18 grudnia. Laudum tego drugiego za powdd podato spoéznione
dotarcie listow krolewskich®. Mozna sadzi¢, ze podobnie byto w przypadku ziemi
bielskiej i — by¢ moze — drohickiej. W tej sytuacji Podlasianie zdazy¢ mogli
juz tylko na general do Warszawy®. Sadze, ze ta okoliczno$¢ wptyneta na fakt,
ze wkrotce powrocono do pomystu wspolnych obrad wojewodztw mazowieckiego
i podlaskiego.

Na sejmie 1578 r. mialo miejsce powotanie Trybunatu Koronnego. W tekscie
konstytucji ,,Miejsca sadom” podzielono Korong (z wytaczeniem Prus Krolewskich)
wedtug kryterium prowincjonalnego, z zachowaniem tradycyjnej precedencji.
Podlasie znalazto si¢ wsrod wojewodztw podlegajacych trybunatowi w Lublinie
w Malej Polsce — jako ostatnie, co nie bylo bez znaczenia, a podkreslato swoista

w tekscie diariusza sejmu 1581 r., vide Sprawy wojenne krola Stefana Batorego, wyd. ks. I. Pol-
kowski, Krakow 1887, s. 323.

% Nie pisze o niej W. Sladkowski (Sgd ,, ultimae instantiae” trzech wojewédztw: sandomier-
skiego, lubelskiego i podlaskiego 1574—1577, ,,Rocznik Lubelski”, t. III, 1960, s. 37-50). Artykut ten,
chociaz warto$ciowy, nie jest wolny od bledow. Oblaty laudéw Lublinian i Sandomierzan w Bransku
— vide AGAD, Ks. gr. bran. 7, k. 697-698v. Mozna sadzi¢, ze podobnie postapity urzedy grodzkie
w Drohiczynie i Mielniku. Z podobnych pobudek laudum drohiczynskie wpisano do ksiag grodzkich
lubelskich (vide poprzedni przypis). Whbrew temu, co pisat W. Sladkowski (op. cit., s. 43, przy-
pis 26), brak tekstu uchwaly wsréd wypisoéw sandomierskich Pawinskiego (BPAU/PAN Krakow
8338).

% Designatio locorum et dierum pro conventibus particulares, Malbork, 9 listopada 1577, [w:]
7r. Dz., t. IV, s. 639-640 (dokument pochodzi z MK, LL 39, k. 263v-264).

* AGAD, Ks. gr. bran. 7, k. 876 (cyt. za: J. Siedlecki, Sejmiki, s. 243); Ks. gr. miel. 1, k. 462v—
463.

% 0 6wezesnym sejmiku w Kole vide ASWPIK I/1, s. 36.
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wyjatkowos$¢ tego rozwigzania®®. Podlasianie zdecydowali si¢ na to miejsce przede
wszystkim z checi utrzymania porozumienia sprzed kilku miesigcy zawartego ze
szlachtg lubelska i sandomierska. Jeszcze raz odegrat role takze pragmatyzm — do
Lublina byto po prostu duzo blizej niz do Piotrkowa. Dla rycerstwa podlaskiego,
wsrod ktorego wiekszos¢ stanowita drobna szlachta czastkowa, ktorej nie stac
byto na dalekie i dlugotrwate wojaze, byl to argument nie do przecenienia. Nie
rownalo si¢ to automatycznemu wcieleniu do prowincji matopolskiej, albowiem
juz w uniwersale poborowym tego samego sejmu wojewodztwo podlaskie wraz
z mazowieckim, ptockim i rawskim zaliczono do Wielkiej Polski, ustanawiajac
wszystkim czterem wspolnego szafarza®’.

Jak wspomniano wyzej, op6znienia w dotarciu krélewskich uniwersatow
przedsejmowych pod koniec roku 1577 mocno poirytowaty Podlasian, szczegodlnie
wrazliwych na punkcie réwnosci z inng ,,bracia” z racji niedawnego ,,przywroce-
nia” do Korony i przewagi elementu drobnoszlacheckiego. Najoczywistszym reme-
dium na to byto dotaczenie do generalu odbywanego przez Mazurow w Warszawie.
Instruktarz kancelaryjny powstaty niedtugo po sejmie 1581 r.°® wspominat, ze taki
postulat wyslannicy wojewddztwa podlaskiego przedstawili in proximis comitiis
(,,na poprzednim sejmie”). Nie udato mi si¢ odnalez¢ listow przedsejmowych
skierowanych na Podlasie w 1579 1., jednakze analogiczne pismo do ziemi war-
szawskiej wyznaczato datg generatu mazowieckiego na 3 listopada, zas$ sejmik
branski — jak zaznaczono w zrddle, zgodnie z krolewskimi mandatami — odbyt
si¢ 26 pazdziernika’™. Tych niespelna dziesi¢¢ dni rdéznicy miedzy sejmikami

% Jedynie miejsce woj. plockiego po a nie przed Mazowszem zaburza ten porzadek, jednak mogto
tu dojsé¢ do prostej, niewychwyconej w druku pomyiki; vide VL, t. 11, s. 184; Constitucie seymu walne-
go warszawskiego, roku Bozego 1578, [Krakow ok. 1578], s. nlb 6.

7 Tbidem, s. 197. Zostat nim starosta liwski Stanistaw Radzyminski, podobnie byto na nastepnym
sejmie 1579-1580; ibidem, s. 204.

% BI114,k. 11v, atakze k. Iv. W. Kraw c zuk (Kancelaria Koronna, s. 6-7) blednie datowat go
na przetom lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XVI w. Nie jest tez z pewnoscia, jak twierdzil 6w
badacz, identyczny z egzemplarzem z lat trzydziestych XVII w., cho¢ na pewno z niego obficie czer-
pal. W kwestii datacji rozstrzygajacym jest fakt uwzglednienia konstytucji roku 1581 o sejmikach
ksiestw oswigcimskiego i zatorskiego, a takze cytowany list Batorego na sejmiki po zdobyciu Potocka
(BJ 114, k. 1v, 6v; vide VL, t. 11, s. 208).

® Listy te wyszly z kancelarii 25-26 wrzesnia 1579 z litewskiego Brastawia (vide ASWPiK I/1,
s. 36; ASWK 1, s. 94 — prawdopodobnie z pomylona datg). Ich oblaty nie udato mi si¢ odnalez¢ ani
w branskiej ksiedze relacji (NIAB Minsk, f. 1706, 13), ani w mielnickiej (AGAD, Ks. gr. miel. 2),
odpowiednia za$ drohicka (AGAD, Ks. gr. droh., seria II, 7) ze wzgledu na jej fatalny stan nie jest
udostepniana. W inwentarzu AGAD nie odnotowano tego dokumentu, wspomniano jednak wpisanie
w Drohiczynie uniwersalu do dzierzawcow dobr stolowych datowanego 26 wrze$nia wiasnie
z Braslawia (ibidem, k. 83—-83v), komornik krélewski z podobnymi mandatami byt takze w ziemi biel-
skiej, juz przed 10 pazdziernika (NIAB Minsk, f. 1706, 13, k. 482v).

" AGAD, Ks. gr. warsz. don. 1, k. 159-159v; sejmik w Bransku — NIAB Minsk, f. 1706, 13,
k. 530.
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partykularnymi podlaskimi a warszawskim generalnym byto warunkiem zawartym
we wspomnianym instruktarzu kancelarii’'. Na tej podstawie mozna wigc chyba
przyjac, ze przylaczenie si¢ do obradujacych w Warszawie Mazurow zapropono-
wano juz podczas sejmu roku 1578.

Uniwersaly (grudzien 1580) przed kolejnym sejmem bezsprzecznie wzywaty
Podlasian do stawienia si¢ na najblizszy general mazowiecki w Warszawie (sty-
czen 1581)™. Z uwagi na niedostatek materialu zrodtowego nie wiadomo jednak,
czy tam wowczas dotarli. Ich udziat w takowym sejmiku jest potwierdzony dopiero
w styczniu 1582 1.7

Okreslenie miejsca Podlasia na mapie Korony (i jego zmiany) oddajg dobrze
postanowienia sejmowe, nieraz wspominajgce o wyborze rozmaitych komisji
i deputacji wedhug kryterium (jak réwniez parytetu) prowincji. Nielatwym do
interpretacji przypadkiem jest konfederacja generalna z 1587 r. Jako deputatow
kwarcianych do Rawy (pkt. 19) z ramienia Izby obrano wowczas Stanistawa
Uchanskiego, marszalka poselskiego oraz Andrzeja Jalbrzyka Wyszynskiego,
posta ziemi drohickiej’. Sposob zapisu stwarza pewng watpliwos¢, lecz po koro-
nacji (1588) 6w drugi zndéw zostal powolany do deputacji, obok Wielkopolanina
Naramowskiego™. Ten sam Wyszynski w 1580 r. byt wielkopolskim deputatem

7' BJ 114, k. 1-1v, 12 (quoniam paulo longius abest), 16. W znanych nam pdzniejszych uniwersa-
tach do ziemi bielskiej daty owych sejmikéw byty to odpowiednio: 5 i 12 stycznia 1581 oraz 29 grud-
nia 1581 1 7 stycznia 1582 (patrz nizej).

™ Notatka o dostarczeniu go do Branska vide NIAB Minsk, f. 1708, 7, k. 235. Podobnie byto rok
pozniej, cf. ibidem, 205, k. 444-444v (Bransk); AGAD, Ks. gr. miel. 3, k. 387v-388v (Mielnik, list do
miejscowego starosty Wojciecha Sawickiego).

7 AGAD, Ks. gr. warsz. don. 6, k. 135-139, 739-743; vide J.A. Gier o w s ki, Sejmik Generalny,
s. 23, 185.

™ NIAB Minsk, f. 1706, 11, k. 172v. Dotychczas uwazany byt blednie za posta ziemi bielskiej:
J.Siedlecki, Sejmiki, s. 264; Postowie ziemscy koronni, s. 298.

™ Vide oblata warszawska AGAD, Ks. gr. warsz. don. 11, k. 1270v; oblata branska NIAB Minsk,
f. 1706, 11, k. 176; druki ze zbioréw BOss., XVI.F.4422 adl., XVI.Qu.4393, k. Bv; cf. VL, t. I, s. 231;
VC, t. 11, vol. 2, s. 24. Wersje drukowane opierajg si¢ na tej pierwszej oblacie, lecz interpunkcja pocho-
dzi od wydawcow. Notabene, z senatorow w tejze deputacji zapisano najpierw Matopolanina. Nie uda-
o mi si¢ ustali¢, ktore wojewodztwo (i prowincje) reprezentowal Uchanski. Nie byt postem ptockim,
przeczy temu bowiem uchwata tego sejmiku: vide BPAU/PAN Krakéw 8336, TP 19, k. 66-66v;
cf. Postowie ziemscy koronni, s. 294-295. Nie bylo go réwniez na generale mazowieckim (brakowato
tam pigciu postow: po jednym z ziem liwskiej, czerskiej i zakroczymskiej oraz dwoch wyszogrodz-
kich; AGAD, Ks. gr. warsz. don. 11, k. 974). Mozliwe jednak, ze tak jak na elekcji postowat
z Rawskiego, ktorego uchwal nie znamy. Zaburzenie parytetu mogto by¢ wynikiem prostej pomytki
lub burzliwego przebiegu konwokacji. Uchanski znalazt si¢ np. na jej poczatku w dwuosobowej depu-
tacji postow do senatu obok Stanistawa Czarnkowskiego, niewatpliwie posta wielkopolskiego; vide
Dyjarjusze sejmowe R. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, SRP, t. XI,
Krakéw 1887, s. 3n., 171; E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku, 1587-1652, Warszawa 2001,
s. 124-125; cf. VC, t. 11, vol. 2, s. 76; Postowie ziemscy koronni, s. 300 (sejm koronacyjny 1587—
1588).
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do Rawy, rowniez na sejmach z lat 1603 i 1607 przedstawiciele Podlasia Adam
Oledzki i Balcer Wyszkowski zostali zaliczeni do Wielkopolan, podobnie jak woje-
wodzic podlaski Andrzej Wodynski w konfederacji generalnej z roku 163276, Takze
Instructuarium kancelaryjne powstate po 1636 r. (wydane przez Krawczuka), przy
zachowaniu pewnej odrebnosci Mazowsza i Podlasia oraz Prus w ramach szer-
szej prowincji wielkopolskiej, traktowalo te ziemie jako jej czesci sktadowe”.
Podano tu nawet nieprawdziwg wiadomos$¢, ze wzgledem ,,sadow trybunalskich,
wojewodztwo mazowieckie i Podlasie przynaleza do zwyczaju Wielkopolski’’.
Tymczasem konstytucja z 1578 r. stwierdzata inaczej, a w §lad za nig, ze wzgledu
na miejsce odbywania sagdéw ostatniej instancji, utozsamienie prowincji koron-
nych z Trybunatami znalazto si¢ w konstytucjach ,,Naznaczenie zaptaty zotnie-
rzom” (1614) oraz ,,Sposob pospolitego ruszenia” (1621). Pierwsza z nich byla
jednak regulacjg o znaczeniu doraznym”. Duzo wigkszy wptyw na ksztaltowanie
swiadomosci szlachty miata druga ze wspomnianych konstytucji, regulujaca bar-
dzo istotny dla niej problem stuzby wojskowej w pospolitym ruszeniu®, z tego
wzgledu tez z pewnoscig znacznie czg¢sciej siggano do jej tekstu.

Z osoba wojewodzica Wodynskiego wigze si¢ sytuacja z sejmu 1643 r., tylez
przelomowa, co niejednoznaczna. Oto bowiem on sam, wowczas juz lowczy pod-
laski, zostal komisarzem do poboru indukty oraz do oszacowania towarow (pretia
rerum) z Wielkopolski, natomiast deputatem do Rawy — z Matopolski®'. Zrédta

VL, t. 11, s. 205, 432, 439; t. 111, s. 348; NIAB Minsk, f. 1708, 20, k. 462 (kwit z kwarty dla
starosty drohickiego M. Kiszki).

7" Kancelaria Koronna, s. 13,53, 60—62, 95, 101-102 (na li§cie starostw grodowych Wielkopolski
omytkowo pominigto tu branskie).

™ Tbidem, s. 76; w wersji tacinskiej (s. 28): Caeterum palatinatus Masoviae et Podlachiae quan-
tum ad judicia tribunalitia spectat, pertinent ad Maioris Poloniae consuetudinem.

? VL, t. 1L s. 119:,,Ado tego, iz ci zoknierze rozno stanowiska swe maig, jedni w Matey Polszcze,
ktorym si¢ zaptata we Lwowie naznacza z pewnych Woiewodztw Matley Polski, ktore si¢ w Lublinie
sadza; [...]. A Zolnierzom Smolenskim, ktorym si¢ zaptata w Bydgoszczy naznacza, z poborow
Woiewodztw Wielgopolskich pokazuie si¢”. Vide rowniez Lwiwska nacionalna naukowa biblioteka
Ukrajiny imeni W. Stefanyka, f. 5, 175, k. 56v: Sposéb wyptacenia si¢ konfederatom (woj. podlaskie
zaliczone do Matopolski). Sytuacja Podlasia byta wowczas o tyle dwuznaczna, ze nie byto tam wojsk
konfederacji wojska stotecznego, lecz do konca 1613 r. okupowali je konfederaci brzescy (,,sapiezyn-
scy”), a od poczatku 1614 r. — smolenscy; cf. S. M as kie wic z, Pamietnik, [w:] Pamietniki Samuela
i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow, oprac. A. Sajkow ski, Wroctaw 1961, s. 183 (o ,,ustapie-
niu” Wielkopolski konfederatom smolenskim); AGAD, Ks. gr. bran. 18, k. 605v i n. (liczne $wiadec-
twa obecnosci ,,smolenszczan” w z. bielskiej); vide J. Siedlecki, Konfederaci w Bransku w latach
1613-1614, ,Bialostocczyzna”, z. 34, 1988, s. 7-9.

% VL, t. III, s. 200: , kto z Woiewodztw do Wielkiey Polski nalezacych, do Trybunatu Piotrkow-
skiego; a kto z Woiewodztw Matopolskich, do Trybunatu Lubelskiego”.

¥ Tbidem, t. TV, s. 35, 36, 39. Ostatecznie Wodynski nie stawit si¢ na obrady potaczonej komi-
sji pretiis rerum et inductis w Warszawie (ibidem, s. 39—43).
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sejmowe z lat poézniejszych — 1649, 1653, 1658 — konsekwentnie juz umiesz-
czaja Podlasian po stronie matopolskiej®.

Pisma z XVI i XVII w. przedstawialy strukture terytorialng Rzeczypospolitej
i Korony w sposéb zroznicowany. Poglady na temat Podlasia Marcina Kromera
(1577) oraz Macieja Stryjkowskiego (1582) omowila we wspomnianej wyzej
pracy Anna Kotodziejczyk®. Trzeba jednak doda¢, ze Kromer, cho¢ dzielit
Polske (Korong) na mniejsze regiony, mial przy tym oczywiscie (jako senator)
swiadomo$¢ szerszego rozumienia prowingji, czego dowodzi ustgp o Sieradzkiem,
Leczyckiem i Rawskiem: ,Niekiedy trzy te wojewodztwa razem z Kujawami,
a nawet i Mazowszem, zaliczane sg do Wielkopolski, podobnie jak Rus$ i Podole
— do Matopolski”®. W pracy Aleksandra Gwagnina (1578), powstatej w znacznej
mierze przy udziale Stryjkowskiego, Podlasie zostato opisane tuz za Mazowszem,
co — jak sadz¢ — oddawato przekonanie o silnych zwigzkach tych ziem®’. Bartosz
Paprocki (1584) w opisie herboéw ziemskich Rzeczypospolitej tereny przytaczone
do Korony w 1569 r., w tym Podlasie, ujat jeszcze wsrod wojewddztw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego®®. Natomiast w kronice Marcina i Joachima Bielskich (1597)
Podlasie, Wotyn i Kijow sa potraktowane lacznie®’, zapewne jako ,,nabytki”
koronne. Warto tez zauwazyc¢, ze o ile w wydaniu statutow Jana Herburta (1570)
umiejscowienie przywileju podlaskiego nie miato wigkszego znaczenia, podobnie
jak u Stanistawa Sarnickiego®®, to w popularnych statutach Jana Januszowskiego
(1600) ,,Podlasze” byto rozdziatem (tytulem) czgsci drugiej ksigg siodmych, zaty-
tutowanej ,,Ruskie Ksiestwo”, podczas gdy ,,Mazowieckie Ksigstwo” stanowito

* Ibidem, s. 129, 183, 257.

¥ Vide przypis 16.

* M. Kromer, Polska: czyli O polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicz-
nych Krolestwa Polskiego ksigegi dwie, thum. S. Kazikowski, oprac. R. Marchwinski, Olsztyn
1977, s. 22; idem, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni Polonici li-
bri duo, Coloniae 1577, s. 14.

¥ A. Gwagnin, Sarmatiae Europae descriptio, Cracoviae 1578, k. 69—70. Opisujac polozenie
Mazowsza autor podat, ze na wschodzie graniczy z Litwa (ibidem, k. 67), jednak rownie dobrze moze
to si¢ odnosi¢ do sytuacji przed, jak i po 1569 r. Powtorzono to w rozszerzonej polskiej wersji (idem,
Kronika Sarmacyey Europskiey, Krakow 1611, s. 258). Co ciekawe, Podlasie sktada¢ si¢ miato tylko
z dwoch ziem: bielskiej i drohickiej, w sktad ktorej wchodzito terytorium mielnickiej. Jego herb na ry-
cinie przedstawiata Pogon, lecz w pierwotnym lacinskim opisie wspomniano o dodaniu tarczy z ortem
bialym (k. 70: ex alia vero parte aquilam albam in campo rubeo gestat postquam Regno Poloniae est
incorporata), co pominigto w 1611 r. (s. 262). W obu wydaniach tak samo podano jednak wyglad cho-
ragwi drohickiej z Ortem i Pogonia podczas pogrzebu Zygmunta Augusta (1578 — k. 48v; 1611 —
s. 169).

% B.Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1584, s. 717-719.

 M.Bielski,J. Bielski, Kronika polska, Krakow 1597, s. 4-9.

% Statuta y przywileie koronne, wyd. I. Herburt, Krakow 1570, s. 780-787; Statuta y metrika
przywileiow koronnych, wyd. S. Sarnicki, Krakow 1594, s. 1030-1044, 1197-1200.
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czeg$¢ czwarta®. Jest to o tyle istotne, ze w staropolskim ,,trojpodziale” Ru$ uwa-
zana byta za cze$¢ Matopolski (chociaz sam Januszowski dzielit Rzeczpospolita na
osiem prowincji)®.

Précz wznowienia i rozszerzenia kroniki Gwagnina w jezyku polskim (1611),
do potowy XVII w. najwazniejszym z punktu widzenia interesujacego nas zagad-
nienia dzielem byta tacinska ,,Polonia” Szymona Starowolskiego. W pracy tej,
wydanej po raz pierwszy w 1632 i wznowionej z uzupetnieniami w 1652 r. jej
autor pisat, ze Podlasie jest ,,ostatnim prowincji mazowieckiej wojewodztwem™!,
Popularno$¢ tej ksigzki, adresowanej zreszta do czytelnika zagranicznego, miata
wplyw na pdzniejsze opisy Rzeczypospolitej”?, a takze na jej przedstawienia przez
zachodnich kartograféw (druga potowa XVII — poczatek XVIII w.), zwtaszcza
francuskich.

W drugiej potowie XVII w. najwazniejszymi autorami z punktu widzenia bada-
nej tutaj problematyki byli Mikotaj Chwatkowski i Christoph Hartknoch. Pierwszy
z nich (1676) korzystat najprawdopodobniej z cytowanego wczesniej instruktarza
kancelaryjnego z czasow Wiadystawa IV, bowiem ujat Podlasie wraz z jego sej-
mikami w sktadzie prowincji wielkopolskiej®?. Kilka sposoboéw podziatu ziem
Rzeczypospolitej omowil natomiast w swym dziele (1678) Hartknoch, rozréz-
niajac poglady Kromera i Starowolskiego oraz trzy ,,wielkie” prowincje, wérod
ktorych wojewodztwo podlaskie przyporzadkowal matopolskiej®. Niedtugo
pozniej wyszta drukiem rozszerzona wersja pracy Chwatkowskiego (1684), na
co niebawem odpowiedziat Hartknoch w wydanych anonimowo obszernych don
komentarzach (1685). W kwestii przynalezno$ci Podlasia Chwatkowski tym razem
nie byt konsekwentny — co wytknat mu adwersarz — gdyz procz powtoérzenia

¥ Statuta, prawa y constitucie, s. 824-837, 974-995.

* Ibidem, k. nlb [****II 1]. Byly to: Wielkopolska, Matopolska, Wielkie Ksiestwo Litewskie,
Rus, Prusy, Mazowsze, Zmudz, Pomorze oraz Inflanty.

*'S.Starowolski, Polska albo opisanie polozenia Krélestwa Polskiego, thum. A. Piskadto,
Krakéw 1976, s. 115; idem, Polonia, nunc denuo recognita et aucta, Dantisci 1652, s. 201. Do
Mazowsza autor zaliczat procz wojewodztw mazowieckiego, ptockiego i podlaskiego takze ziemig do-
brzynska, natomiast woj. rawskie uwazal za czg§¢ Wielkopolski. Cytowany fragment dzieta Staro-
wolskiego zainspirowal mnie do podjecia dalszych badan nad ta problematyka, vide E. Kali-
nowski, Strachy na Lachy — na Podlasiu: szlachta ziemi bielskiej w walce z powstaniem
Chmielnickiego (1648—1649), PH, t. CV, 2014, z. 1, s. 21.

” Np.A. Gudicanus, Polonia sive nova Regni Poloniae, in Aquila, ejusdem Regni insigni, de-
scriptio et chorographia..., Coloniae 1658, s. 26n.; A. Cellarius, Regni Poloniae, Magnique Du-
catus Lituaniae omniumque regionum juri polonico subjectorum novissima descriptio, Amstelodami
1659, s. 588n.

* M. Chwatkowski, Regni Poloniae Jus Publicum ex statutis ac constitutionibus depromp-
tum, Regiomonti 1676, s. 100—102. Dalej opisat ziemie Rzeczypospolitej w porzadku ich umiejsco-
wienia w tytulaturze krolewskiej (o Podlasiu vide ibidem, s. 198).

* Ch.Hartknoch, Respublica Polonica duobus libris illustrata..., Francofurti & Lipsie 1678,
s. 146-152 (,,De variis Poloniae divisionibus”).
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poprzednich wiadomos$ci, w innym miejscu umiescit je juz posrod wojewodztw
Matopolski®s.Warto przytoczy¢ tutaj fragment tego komentarza Hartknocha:

Notandum autem est, Palatinatum Podlachiae politice consideratum cum omni-
bus suis districtibus non nisi ad Minorem Poloniam pertinere, ut hoc ex pluri-
bus probari potest constitutionibus. Ubicunque enim aliqui ex gentibus ad varia
negotia tractanda delegantur, semper Podlachia Minori Poloniae accensetur.
Ratione judiciorum quoque pertinet ad tribunallem] Minoris Poloniae. Quod
autem in quibusdam Podlachia Majori Poloniae adjicitur, hoc sit propterea,
quoniam Podlachia pars quondam fuerat Masoviae, et usque ad Prusiam quoque
se versus septentrionem extendit®®.

Tak wiec niemiecki uczony opart si¢ na znajomosci Trybunatu i konstytucjach
wyznaczajacych deputacje, zapewne z lat sobie wspotczesnych, czyli juz po ,,prze-
tomie” 1643 1., o czym byta mowa wyzej. Zrodto przeciwnych pogladéw upatry-
wat natomiast w historycznych zwigzkach Podlasia z Mazowszem oraz w jego
polozeniu.

Do opiséw Rzeczypospolitej siggali wowczas chetnie kartografowie, nie-
jednokrotnie otwarcie powolujacy si¢ na Starowolskiego i Hartknocha. I tak na
niektérych wydaniach map Nicolasa i Guillaume’a Sanson de Abbeville, Podlasie
stanowito czes¢ Mazowsza’’ albo czgs$¢ prowincji wielkopolskiej®®. Przynaleznosé¢
wojewodztwa podlaskiego do Wielkopolski zaznaczono takze na mapach Rzeczy-
pospolitej Jeana Baptiste’a Nolin® oraz na mapie panstw nadbattyckich Nicolasa

® M.Chwatkowski, Regni Poloniae Jus Publicum, Regiomonti 1684, s. 178, 472473 (sej-
miki — Wielkopolska); s. 454—455 (sady ziemskie — Matopolska); [Ch. Hartknoch], Exercitatio ad
generosi Domini Nicolai Chwalkovii Jus publicum Regni Poloniae, in qua de multis rebus ad Rempubl.
Polonam pertinentibus candide et modeste disputatur, b.m.w. 1685, s. 62 (districtus tres Palatinatus
Podlachiae |[...] reducit ad Majorem Poloniam, quos tamen antea pag. 454, retulit ad Minorem
Poloniam, neque tamen vel uno verbo indicat, cur hoc ita fiat), 84.

% [Ch. Hartknoch], Exercitatio, s. 84.

” Muzeum Polskie w Rapperswilu, Cartographia Rapperswiliana Polonorum [dalej: MP Rappers-
wil, CRP] 00568-11901, Masovie Duché et Polaquie; ou sont les Palatinats de Czersk, Bielsk, et
Plocsko par le Sr. Sanson d’Abbeville..., 1:80 000, Paris 1665. Wszystkie mapy ze zbiorow rapperswil-
skich zostaly wykorzystane za posrednictwem skanow ze strony: http://mapy.muzeum—polskie.org/
katalog—map—crp.html [dostgp: 7 kwietnia 2015]. O dawnych mapach Rzeczypospolitej vide roéwniez
M. Dworsatschek, Polska w dawnej kartografii. Historyczne ziemie polskie na mapach do po-
czqtku XIX wieku w zbiorach Ossolineum, Wroctaw 2008.

% MP Rapperswil, CRP 00277-11444, Estats de la Couronne de Pologne subdivisés suivant
[’estendue des Palatinats par le Sr. Sanson... dedié au Roy par... Hubert Jaillot..., 1:2 500 000, Paris
1708.

* MP Rapperswil, CRP 00349-36844, Le Royaume de Pologne comprenant les Etats de Pologne
et de Lithuanie, divisez en Provinces et subdivisez en Palatinats selon les memoires de Starovolsc,
de Hartknoch, et de plusieurs autres augmenté et reveu par le Sr. de Tillemont... par... J.B. Nolin,
1:2 500 000, Paris 1697; CRP 00128-04967, Carte des Estats de Pologne dressée sur les dernieres
observations et les memories les plus nouevaux par J.B. Nolin..., 1:10 000 000, b.m., b.d. [dotaczona
do francuskiego tlumaczenia jednego z dziet Samuela Pufendorfa].



438 EMIL KALINOWSKI

de Fer'®. Kwesti¢ t¢ skorygowano w pierwszej potowie XVIII w., w pozniejszych
pracach tego ostatniego i Guillaume’a de 1’Isle'?!, umieszczajac Podlasie juz w gra-
nicach Matopolski.

11

W ciagu XVIII w. ostatecznie zatarla si¢ pamig¢ o dawnych zwigzkach woje-
wodztwa podlaskiego z Wielkopolska. Gtowna tego przyczyna byla najpewniej po
prostu biezaca praktyka sejmowa!®?, Otwartym pozostaje pytanie, dlaczego wtasnie
na sejmie roku 1643 i pdzniej, za panowania Jana Kazimierza, doszto do ostatecz-
nego ,,przejscia” Podlasia do Matopolski. Wymaga to osobnych badan, do ktérych
— by¢ moze — zainspiruje badaczy niniejszy szkic. Z pewnos$cig niebagatelne
znaczenie miato kilka dekad uczgszczania do trybunatu prowincji matopolskiej
w Lublinie. Wobec zachowania najwazniejszego komponentu ,,wielkopolskosci”,
tj. $cistych zwiazkow politycznych z Mazowszem (generat warszawski), nastepne
pokolenia podlaskich aktywistow szlacheckich najwidoczniej z wolna przestaty
utozsamia¢ si¢ z Wielkopolska. Ten okres (druga i trzecia ¢wier¢ XVII w.) cha-
rakteryzowat si¢ tez pewng petryfikacja mys$li prawnej w Rzeczypospolitej, by¢
moze wiec fakt, ze w konstytucji z 1578 r. Podlasie przyporzadkowano (jakoby)
Matopolsce zostat poddany sztywnej interpretacji. Praktyka prawna, czgste sig-
ganie np. do popularnych statutow Januszowskiego, musiaty w ciagu pierw-
szej polowy XVII w. wywrze¢ wplyw na zmian¢ postrzegania miejsca Podlasia
w strukturze administracyjno—terytorialnej Korony (Rzeczypospolitej). Jak jednak
zaznaczylem, problematyka ta wymaga dalszych badan.

"% MP Rapperswil, CRP 00323-36818, Carte des Etats de Suede, de Dannemarg, et de Pologne
sur la Mer Baltique... par N. de Fer..., 1:4 200 000, Paris 1700.

"' MP Rapperswil, CRP 00413-36908, Etats de la Couronne de Pologne par de Fer, 1:6 500 000,
[Paris] 1717; CRP: 0005204669, Les Etats de la Couronne de Pologne, sous les quels sont compris la
Grande et la Petite Pologne, le Grand Duche de Lithuanie, les Prusses et la Curlande, divisez en
Provinces et Palatinats, tirez de plusieurs auteurs par N. de Fer, 1:2 700 000, Paris 1736; CRP 00284—
11451, La Pologne dressée sur ce qu’en ont donné Starovolsk, Beauplan, Hartnoch, et autres auteurs
rectifiee par les observations d’Hevelius etc. Par Guillaume de [’Isle, 1:2 450 000, Amsterdam, Paris
[1736].
"2 Krotki spis sejmikow z umiejscowieniem Podlasia w prowincji matopolskiej zataczyt L. Mitz-
ler do swego wydania kroniki W.J. Rudawskie go, Historiarum Poloniae ab excessu Viadislai IV
ad pacem Olivensem usque libri IX..., Varsaviae et Lipsiae 1755, s. 53-54, przypis 36. Wczesniej
umiescit je tamze stynny gdanski historyk G. Lengnich, lus publicum Regni Poloni, t. 1, Gedani
1742, s. 24n. Co do$¢ symboliczne, chociaz w wilenskiej drukarni pijarow wyszto — bardzo nieudane
— polskie tlumaczenie ,,Polonii” Starowolskiego (Opisanie Krolestwa Polskiego za czasow
Zygmunta III, thum. W.F. Gole¢biowski, Wilno 1765), nie skorzystat raczej zen cytowany wyzej
ks. T. Wa g a, pijar, autor cenionego podrecznika wydanego dwa lata pozniej (1767).
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Whbrew temu, co dotad uchodzilo w historiografii za pewnik, wojewddztwo
podlaskie nie zostato przytaczone do Matopolski bezposrednio w 1569 r., ani tez
— jak chcial Reder — w 1573 czy 1578 r. Przewaga potomkéw rodéw mazo-
wieckich wsrod podlaskiego rycerstwa, zywy $lad po rzadach ksigzat Mazowsza
na tych terenach, sklaniala miejscowa szlachte do identyfikowania si¢ z ta dziel-
nica, a co za tym idzie — z prowincja wielkopolska. Potwierdzaja to nie tylko
odnalezione w aktach sadowych wypowiedzi samych zainteresowanych, obywateli
Podlasia, ale tez szereg innych zrodel, w tym sejmowych, az do potowy XVII, nie-
kiedy nawet (mapy) — do poczatku XVIII w. Konstytucja o Trybunale Koronnym
z 1578 r. nie byla zatem zwienczeniem, lecz poczatkiem procesu odchodzenia od
koncepcji ,,wielkopolskosci” Podlasia. Przejscie wojewodztwa podlaskiego do
prowincji matopolskiej byto niejako ubocznym efektem zrosnigcia si¢ poje¢ pro-
wingji sejmowych i prowincji trybunalskich, lecz przebiegato na przestrzeni o$miu
dekad (1578-1643/1649).

Potwierdzony na solidnym fundamencie zrodlowym fakt przejsciowej ,,wiel-
kopolskosci” Podlasia jest istotng czescig kulturowego dziedzictwa tego regionu
i swoistym dopelnieniem jego obrazu jako modelowego wrecz pogranicza!®.

People from Podlasie as Inhabitants of Greater Poland?
On the Unknown History of Podlasie Territorial Affiliation
after its Incorporation to the Crown

It has been generally thought in the literature on the subject that the Podlasie
Voivodeship after it was incorporated to the Polish Crown on the eve of the Union of Lublin
in March 1569 became part of the province of Little Poland. But a closer look at the
problem, with a broadened source base which included opinions of noble citizens of
Podlasie expressed during first years after the incorporation, registered in the official
borough records of Bransk, allows us to complete our knowledge on the subject. As it turns
out, it was quite often that the Podlasie Voivodeship was termed as a part of the Greater
Poland province broadly understood. It was influenced by cultural proximity of the
inhabitants of Podlasie and Masovia, especially among the numerous petty nobility,
characteristic of this regions, descending from one home nest called szlachta gniazdowa.
For Masovia was regarded as part of Greater Poland, while the “Podlasie Charter” issued
by King Sigismund Augustus in March 1569 stated that Podlasie was incorporated to the
Crown as a historic part of Masovia seized by Lithuania.

The change of opinion about the territorial affiliation of the Podlasie Voivodeship was
caused by the establishment of the Crown Tribunal which held separate sessions for the two

' Vide M. Barwinski, Podlasie jako region pogranicza, ,Studia z Geografii Politycznej

i Historycznej”, t. 111, 2014, s. 281-306. Na rynku zaskakujacych w ostatnio latach gier planszowych
dla dorostych pojawita si¢ niedawno pozycja autorstwaJ. Andruszkiewicza,M.Gumiennego
iM.Ozona pt. Boze igrzyska. Magnaci (Phalanx Games Polska 2014). Rozgrywka w niej toczyla si¢
bedzie na planszy wzorowanej na cytowanej wyzej mapie N. de Fer z Podlasiam w Wielkopolsce.
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Crown provinces. After an agreement with people from Lublin and Sandomierz
Voivodeships Podlasie joined in to the ultimae instantie (last instance) court established
jointly in Lublin, which gave rise to the Lublin Tribunal. The wordings used in the
constitution of 1578 and others drawing on the existing divisions of the judiciary gradually
obliterated from the memory of people the relationship between Podlasie and Greater
Poland. Still, however, to the mid—17" century the matter was not finally settled, as
evidenced by numerous historical sources quoted in the article. It is probable that a certain
kind of settlement in the matter could have taken place circa the Sejm session of 1643, but
a verification of the hypothesis requires further thorough studies.
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