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Joanna Januszewska-Jurkiewicz, Stosunki narodowosciowe
na Wilenszczyznie w latach 1920-1939, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2010, s. 710.

Literatura poswigcona stosunkom narodowosciowym w migdzywojennej Polsce jest
olbrzymia, lecz nadal daleka od wyczerpania tej problematyki. Bodajze pierwsza praca,
ktorej autor (Leon Wasilewski) rozwazat zagadnienia jezykowe Litwy i Bialorusi,
a wigc terytoridow, ktorych fragmenty weszly po pierwszej wojnie $wiatowej w sktad
Rzeczypospolitej Polskiej, ukazata si¢ juz w 1913 r., czyli niemal przed stuleciem. Do
dzisiaj obszar ,,Kresow Wschodnich”, rozmaicie okreslany, wywotuje zainteresowanie
historykéw, nie tylko ze wzgledu na dawne wigzi panstwowe Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z Korona, lecz takze na wigzi rodzinne taczace z nim wielu obywateli
Rzeczypospolitej. Interesuje wigc nie tylko historykow, a zdarza sig stysze¢ opinig, ze sa
to ,,prastare ziemie polskie”. Wywoluje to uzasadnione protesty Bialorusinéw, Litwinow
i Ukraincow, ktorzy widza w tych ziemiach ojczyzng swych praojcow.

Szczegbdlnie godnym uwagi terytorium jest ziemia wilenska, przedmiot konfliktow
(takze zbrojnych) migdzy Polska a Litwa, gdzie od wiekow zyli przodkowie Biatorusinow,
Karaiméw, Litwinéw, Polakéw, Rosjan, Tataréw i Zydéw, a w drugiej potowie XIX w.
rozwijaty si¢ ruchy narodowe, zwlaszcza trzech najliczniejszych — obok Polakow —
grup etnicznych: Biatorusinéw, Litwinéw i Zydow. Recenzowana ksiazka jest w tej dzie-
dzinie dzielem bez przesady fundamentalnym. Nie nalezy rozmie¢ tego jako ztosliwego
przytyku do jej objetosci, cho¢ nie jestem entuzjasta coraz czgsciej spotykanych ksiazek,
ktore czytelnik, zwlaszcza starszy wiekiem, z trudem moze unie$é. Odniostem z lektury
wrazenie, ze autorka zakreslita sobie poczatkowo skromniejszy zakres pracy, lecz w trak-
cie studiow rzeczywisto$¢ okazata si¢ nazbyt skomplikowana, by zrealizowaé projekt
w postaci ksigzki o mniejszych rozmiarach. Co wigcej, chociaz tytul wyznacza ramy
chronologiczne lat migdzywojennych, dla wyjasnienia wielu zagadnien okazato si¢ nie-
zbedne siggni¢cie do dziejow dawniejszych.

We wstepie czytamy: ,,Ksiazka ta nie powstataby, gdybym w domu rodzinnym nie
miata okazji stuchaé barwnych opowiadan mojego Taty o Swigcianach [...] w ktorych
mieszkali dobrzy ludzie r6znych narodowosci”. Latwo dostrzec, ze ksiazka ta ma pod
niejednym wzglgdem charakter bardzo osobisty, za§ autorka zywi niewatpliwa sympati¢
dla ,,ludzi ré6znych narodowosci”, niekoniecznie nawet dobrych (o czym jednak trudno
nieraz dowiedzie¢ si¢ z tego, co pisze). Osobiste zaangazowanie historyka, a zwlaszcza
znajomo$¢ rodzinnych wspomnien, rodzi jednak powazne niebezpieczenstwa. Przede
wszystkim zagraza stronniczo$é, zwlaszcza tam, gdzie (jak w recenzowanej ksigzce)
mamy do czynienia z ostrymi konfliktami migdzy rozmaitymi spoteczno$ciami o zrdzni-
cowanej $wiadomos$ci narodowej i tradycjach etnicznych. Sadzeg, ze autorka pomyS$lnie
unikngla tego podstawowego niebezpieczenstwa. Widoczna jest jej troska, by sprawiedli-
wie ukazaé rozbiezne racje wszystkich stron zaangazowanych w konflikt. OtrzymaliSmy
obraz spoteczenstwa wielonarodowosciowego, a raczej wieloetnicznego i wielojgzycz-
nego, w ktorym przebiegal proces rozwoju réznych — znajdujacych si¢ w konflikcie —
ideologii narodowych. Niekiedy w podtekscie mozna si¢ domysla¢ niewypowiedzianej
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nuty zalu: ,,jakby to bylo pigknie, gdyby byto inaczej...”. Autorka unikngta jednak szcze-
sliwie kuszacej perspektywy jakiej$ sielankowej historical fiction i starala sig, na ogot
z powodzeniem, pokaza¢ dlaczego stato sig tak, jak sig stato. Czy jest to rodzaj historycz-
nego determinizmu — stato sig tak, gdyz inaczej byto niemozliwe? Takiego wrazenia nie
odniostem, dostrzegam zaznaczone rozmaite mozliwo$ci stojace przed bohaterami,
a takze przyczyny dokonywanych przez nich wybordéw. Dodatkowym walorem ksiazki
jest ukazanie nie tylko konfliktéw na tle narodowosciowym (etnicznym), lecz takze spo-
row wstrzasajacych poszczegolnymi rywalizujacymi spotecznos$ciami. Chyba pod tym
wzgledem najbardziej podzielona byta spoteczno$¢ zydowska, ktora nie aspirowata
wprawdzie do udzialu w podziale spornego terytorium (a tym mniej do ustanowienia
w nim wlasnej wladzy), lecz przed ktora stato polityczne pytanie — kogo (Litwinow czy
Polakow) wesprze¢ w konflikcie, a przy tym dzielila si¢ na rozmaite nurty ideologiczne,
zarowno religijne, jak polityczne.

Przy znacznej oglednosci sformutowan, autorka nie unikala krytycznych sadow
w wielu istotnych kwestiach. Dotyczy to nie tylko politykow ale takze niektorych aspek-
tow dziatalnosci blogostawionego Jurgisa Matuleviéiusa (Jerzego Matulewicza), biskupa
wilenskiego w latach dwudziestych XX w. Krytyka dotyczy dzialaczy wszystkich stron
konfliktow i jest niezalezna od ich postaw ideologicznych. Dzigki temu zreszta czytel-
nik, jesli zechce zastanawiaé si¢ nad pytaniem, kto byl winien zacigtosci sporéw, dojsé
musi do wniosku, ze w gruncie rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosili wszyscy uczestnicy,
moze z wyjatkiem ,,Krajowcow”, czyli ,,Litwinow kultury polskiej”, jak chyba nalezato-
by ich okresli¢. Z tym zastrzezeniem, ze takze Krajowcy w gruncie rzeczy lekcewazyli
Biatorusinow

Krytyka dotyczy takze zachowania oficeréw i zolnierzy Wojska Polskiego (autorka
na s. 138 wspomina m.in. o rozstrzelaniu 34 Zydéw w Pinsku w kwietniu 1919 r., lecz
niestety nie zna dokumentow i artykutu opublikowanych w tomach 1 i 2 rocznika ,,Polin”)
oraz postgpowania wtadz II Rzeczypospolitej po podziale Wilenszczyzny migdzy Polskeg
i Litwe, koncepcji polskich politykow, a takze postgpowania polskiej lokalnej admini-
stracji. Zwlaszcza krytycznie ocenia okres po $mierci Jozefa Pitsudskiego, ktorego zgon
»doprowadzil do zwycigstwa tendencji nacjonalistycznych w obozie rzadzacym”
(s. 663-664).

W znacznej mierze zgadzam si¢ z generalnymi wnioskami autorki, jak tez z wielo-
ma szczegotowymi ocenami. Nauczylem si¢ wiele z lektury i uwazam, ze ksiazka nalezy
do najciekawszych prac poswigconych Polsce miedzywojennej, ktére miatem w reku
w ostatnich latach. Podkresli¢ takze nalezy z uznaniem solidne podstawy zrodiowe,
w tym zwlaszcza wykorzystanie archiwaliow wilenskich (polskich i litewskich) oraz lite-
ratury litewskiej. Gruntowna znajomos$¢ literatury polskiej oraz zbiorow archiwalnych
znajdujacych si¢ w Polsce jest oczywista. Wprawdzie sktonny bytbym dorzuci¢ pewne
publikacje, lecz raczej o ubocznym znaczeniu. Zatrzymam si¢ tylko na paru wybranych
kwestiach.

Autorka dos¢ krytycznie ocenia postgpowanie biskupa Matulewicza, wspierajacego
proboszczow litewskich i1 biatoruskich w sporach migdzy parafianami, dotyczacych za-
gadnien jezykowych. Jeszcze bardziej krytycznie ocenia dziatalno$¢ duchownych litew-
skich i biatoruskich, ktérzy propagowali wérdéd wiernych swoje narodowe jezyki i ide-
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ologie. Stusznie wskazuje, ze prowadzito to (lub wzmacniato) podzialy wérod parafian,
wywolywato nieraz ostre konflikty. Kwestia jest jednak bardziej skomplikowana,
a przede wszystkim nalezy na nia spojrze¢ z punktu widzenia poréwnawczego. Otoz
Litwini, a zwlaszcza Biatorusini (w tym tak zwani ,,tutejsi”) znajdowali si¢ na 0gét w po-
zycji stabszej od swych polskich wspotwyznawcow. Po pierwsze, z punktu widzenia spo-
tecznego. Wsrdd parafian ,,orientacji polskiej” znaczny byt udziat szlachty zagrodowej,
ktora od pozostatych rolnikéw (czyli w kategoriach stanowych — od chtopéw) dzielit
istotny dystans pozycji spolecznej, nieraz takze wyksztalcenia (czgsta wsrdd szlachty
znajomo$¢ sztuki czytania i pisania). Po drugie, z punktu widzenia przechowywania tra-
dycji minionej $§wietno$ci Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Po 1920 r. parafianie pol-
scy mieli za soba takze poparcie wladz, w tym policji. Jezeli spojrzeé na zabor pruski,
Slask oraz Kongresowke, a takze Galicjg, to nasuwa si¢ analogia z rolag duchownych na-
rodowosci polskiej, ,,budzicieli” polskiej $wiadomosci narodowej wérod mowiacych lo-
kalnymi gwarami chtopow, dla ktoérych Polakami byli jedynie ludzie idacy do powstania
styczniowego. Nie sadzg, by wolno byto przyktada¢ odmienne miary do tych srodowisk
i roli wsrdd nich duchownych katolickich.

Druga kwestia to opinie o ludnosci ,.tutejszej”, czyli deklarujacej podczas spisow
ludnosci jezyk, ewentualnie narodowos$¢ ,tutejsza”, ,,chtopska”, ewentualnie ,,polska
wiarg”, czyli wyznanie rzymsko—katolickie, lub inne podobne okreslenia. Autorka stusz-
nie zwraca uwage, ze miejscowe gwary okreslane jako tutejsze lub chtopskie (w odrdz-
nieniu od jezyka polskiego, czyli ,,panskiego”, znanego raczej szlachcie) byty z reguty
zrozumiale dla oséb znajacych jezyk polski (a takze rosyjski), niektorzy uwazali je po
prostu za regionalna odmiang jezyka polskiego. Takze wspdlczesny jezyk biatoruski naj-
czesciej jest zrozumiaty dla osoby znajacej wytacznie jezyk polski lub rosyjski. W rezul-
tacie autorka dochodzi do wniosku, ze w $rodowiskach wyznajacych ,,polska wiarg”,
spotykajacych si¢ w kosciele z jezykiem polskim, utrzymujacych kontakty z polska
szlachta, mieliSmy do czynienia z czyms$ w rodzaju ,,polskiej masy etnograficznej”, ktora
pod wptywem polskich ksiezy w wigkszosci sta¢ si¢ musiata ludzmi o narodowej §wia-
domosci polskiej, niezaleznie od ich pochodzenia od biatoruskich lub litewskich przod-
kow. W rezultacie uznaje polityke polonizacyjna administracji w latach migdzywojen-
nych oraz dyskryminowanie jezyka biatoruskiego, zwtaszcza tam, gdzie mieszkali
Ltutejsi polskiej wiary” za postepowanie uzasadnione.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze po pierwsze, szlachta niekoniecznie uwazata sig
za szlacht¢ narodowosci polskiej i z jej srodowiska wyrastali takze narodowi dziatacze
bialoruscy. Po drugie, okres$lanie jezykoéw (a tym bardziej lokalnych gwar i dialektow)
przymiotnikami narodowymi ma w znacznej mierze charakter polityczny i dwa jezyki,
dla postronnego stuchacza identyczne lub niemal identyczne (na przyktad serbski i chor-
wacki oraz macedonski i bulgarski) bywaja uznawane za odrgbne jgzyki narodowe.
Zgadzam sig, ze lokalne Srodowiska ,,polskiej wiary” mogty by¢ podatne na polonizacjg.
Ale czy z tego wyciaga¢ nalezy wniosek, ze uzasadnione byto dyskryminowanie jgzyka
i kultury biatoruskiej, traktowanie narodowego ruchu bialoruskiego jak ex definitione
wrogi, a co najmniej niebezpieczny dla panstwa polskiego? Nalezatoby, dla porownania,
zastanowi¢ si¢ nad polityka wtadz niemieckich w stosunku do lokalnych spotecznosci
$laskich, mazurskich, warminskich itd. i pordwnac¢ ja ze stosunkiem administracji pol-
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skiej do miejscowej (,,rodzimej”) ludnosci Wileniszczyzny, a zreszta do ludno$ci wszyst-
kich regionéw obejmowanych terminem ,,Kresy Wschodnie”.

Trzecia kwestia to spoteczne aspekty stosunkéw migdzy polskimi ziemianami
a chtopami i fornalami. Autorka docenia znaczenie chtopskiego ,,gtodu ziemi” dla sto-
sunkow miedzy ,,plebsem” a wilascicielami folwarkéw oraz dla stosunku do panstwa pol-
skiego. Sadzg jednak, Ze nie mniejsze znaczenie, a czasem moze nawet wigksze miaty
inne aspekty wzajemnych relacji, gdy we dworze wigcej troszczono si¢ o ulubionego psa,
niz o chtopa lub fornala, przy czym nie zdawano sobie sprawy, ze ,,poddany” takze ma
poczucie wlasnej godnosci. Zdaje¢ sobie spraweg, ze nie nalezy uogdlniac, ze stosunki
w poszczegdlnych wlosciach. ksztattowaly sig¢ rozmaicie. Przypomng jednak ,,Szczeniece
lata” Melchiora Wankowicza, ksiazke napisana z sentymentem dla ,,dawnych, dobrych
czaséw”, dla minionego ,,sielskiego” zywota ziemianskiej rodziny na Litwie. Znajdziemy
tam opis paru epizodow, ktorych watpliwym bohaterem byt sam autor. Czytelnik, zwlasz-
cza bardzo mtody, moze je przetkna¢ bez wrazenia, jako przejawy lokalnego folkloru.
Trochg czasu mingto, nim przy ponownej lekturze zrozumiatem, jaki byt zapewne w tym
majatku rzeczywisty stosunek pogardzanego ,,gminu” do ,,panstwa”, jakie mogly by¢
przyczyny (nie tylko ekonomiczne), gdy biatoruscy chtopi mordowali ziemian oraz ra-
bowali i palili dwory.

Czwarta kwestia to krytyka zrodet. Autorka zdaje sobie sprawg z tego, ze wykorzy-
stywane przez nig zroédta archiwalne moga zawiera¢ jednostronne lub zdeformowane in-
formacje. Dopiero jednak na s. 649 czytamy: ,,Mozna si¢ zastanawiaé, czy bardzo ostre
oceny stosunkow narodowosciowych, a zarazem cywilizacyjnych na Kresach, przewija-
jace sig czegsto w pochodzacych z potowy lat trzydziestych opracowaniach oficeroéw KOP
[...] nie wynikaja z odmiennos$ci warunkéw kulturalnych i cywilizacyjnych Kreséw
Wschodnich od $rodowiska, z jakiego pochodzili w wigkszosci ci [...] ludzie”. Jest to
uwaga trafna, ktorej prawdziwo$¢ potwierdzaja niektore zrodta. Sprawa jest jednak
znacznie bardziej skomplikowana. Autorka na ogél nie zadaje sobie pytania, w jakiej
mierze rozmaite inne zrodla oddaja wiernie rzeczywistos$é, lub ja deformuja. Trudno
chyba mie¢ watpliwosci, ze do rozmaitych instytucji polskich na Kresach Wschodnich
starano si¢ kierowa¢ z Warszawy ludzi kompetentnych i godnych zaufania. Nie wierzg
jednak, by takimi byli wszyscy, zaczynajac — powiedzmy — od szczebla wladzy powia-
towe] w dot. Dosé przypomnieé¢ dokumenty o pogromie w Brzesciu wydane przez
Wojciecha Sleszynskiego (,Zajécia antyzydowskie w Brzesciu nad Bugiem 13 V
1937 r.”, Bialystok 2004). Mozna przypuszczaé, ze przy pisaniu co najmniej czg$ci spra-
wozdan pltynacych z Kreséw Wschodnich do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ich au-
torzy zastanawiali sig, co tez pan minister chciatby przeczytaé, albo tez nad tym, w jaki
sposob przekazaé informacje, by pan minister zareagowat zgodnie z interesem piszace-
go. Wreszcie nalezy pamigtaé, zwlaszcza przy korzystaniu z relacji dotyczacych stosun-
kéw narodowosciowych, ze zewngtrzny obserwator nieraz nie rozumie ktopotéow odczu-
wanych przez mniejszos$¢ i przy najlepszej woli jego informacje sa niesciste.

Piata kwestia to stosunek administracji polskiej do ,,tubylcow”. Wiaze si¢ to bez-
posrednio z epizodami opisanymi we wspomnianej wyzej ksiazce Sleszynskiego.
Fragmentaryczne relacje §wiadcza o tym, ze administracja, zwlaszcza niektorzy funkcjo-
nariusze jej najnizszych szczebli, traktowali nieraz ,,tubylcow” podobnie jak europejscy
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kolonizatorzy odnosili si¢ do niecywilizowanych plemion w giebi Afryki. Charakte-
rystyczne sa biografie niektorych przedstawicieli biatoruskich elit politycznych, a zara-
zem intelektualnych. Autorka w zwiazku ze stosunkami polsko—biatoruskimi ukazuje
tragiczne losy Bronistawa Taraszkiewicza, autora pierwszej gramatyki jezyka biatoru-
skiego. Taraszkiewicz karier¢ polityczna rozpoczat jako zwolennik wspodlpracy z Polska.
Poniost porazke, flirtowal bez wzajemnosci z Litwa, probowal znalez¢ swe miejsce
w systemie politycznym niepodleglej Polski, az wreszcie zdecydowat si¢ oprzeé na ko-
munizmie. Doprowadzito go to do polskiego wigzienia (gdzie przetozyt ,,Pana Tadeusza”,
podobno najlepszy z przektadow). Dzigki polsko-radzieckiej wymianie wigznidow wyje-
chat do ZSRR, lecz nie pozwolono mu by osiedlit si¢ wirdd rodakdw, az zakonczyt zycie
jako kolejna ofiara walki z nacjonalizmem. Czg$ci jego spuscizny literackiej nie udato
si¢ odnalez¢; by¢ moze nadal pozostaje w radzieckich archiwach policyjnych.

Na dwa specjalne zagadnienia chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage czytelnikow.
Dotyczy to polskich spisow ludnos$ci na Wilenszczyznie oraz uznawania obywatelstwa
polskiego na podstawie tzw. malego traktatu wersalskiego oraz zwiazanych z nim
rozporzadzen.

W polskiej literaturze statystycznej i historycznej dominuje krytyczny stosunek do
wiarygodnosci spisow ludnos$ci, zwlaszcza do spisu z 1931 r. Na Wilenszczyznie prze-
prowadzono dwa spisy w latach 1919 i 1931. Autorka zwraca uwage na podstawowe
przyczyny niedostatecznej przydatnosci pierwszego spisu, przeprowadzonego podczas
nieobecnosci znacznej liczby o0sdb, ktore schronity si¢ w Rosji przed ofensywa niemiec-
ka w czasie wojny i jeszcze nie wrdcily (s. 149—151). Sadzg, ze nie mniej istotng przy-
czyna byly warunki przeprowadzenia spisu, przez wtadze polskie. Jednak, pomimo jesz-
cze innych watpliwosci, pozostaje on jedynym, cho¢ niedoskonatym, zréodlem dotyczacym
stosunkach narodowos$ciowych na Wilenszczyznie w 1919 r. Znacznie bardziej wiary-
godny byt spis z 1931 1. (s. 503—-524). Autorka wykorzystata przy tym dokumenty znaj-
dujace si¢ w archiwach wilenskich, ktore pozwalaja na wniosek, ze na omawianym
obszarze spis ten przebiegal w warunkach bardziej sprzyjajacych wiarygodnosci zgro-
madzonych danych, niz w pozostatych wojewodztwach kresowych. Niemniej korzysta-
nie z jego wynikow rowniez wymaga ostroznos$ci. Zwlaszcza nie mamy i chyba nigdy nie
znajdziemy odpowiedzi na pytanie, jaka czg$¢ respondentéw odpowiadata na pytania
spisowe zastanawiajac si¢, co najbardziej spodoba si¢ komisarzowi spisowemu (tak
wowczas okreslano ankietera).

Moze jeszcze ciekawsze sa dokumenty, takze odnalezione w Wilnie, w sprawie
»akcji sumarycznego stwierdzenia obywatelstwa” przeprowadzonej na Wilenszczyznie
w latach 1925-1927. Na pozostatym obszarze Kresow Wschodnich postgpowanie zmie-
rzajace do stwierdzenia obywatelstwa ludnosci rozpoczgto wprawdzie wczesniej, ale za-
konczono takze po zamachu majowym. Co wazniejsze, jak wynika z dokumentoéw zacho-
wanych w zespole akt Icchaka Griinbauma przechowywanych w Jerozolimie
w Centralnym Archiwum Syjonistycznym, przebiegato ono tam odmiennie, przy wyraz-
nej niechgcei lokalnej administracji do uznawania praw mniejszos$ci narodowych do pol-
skiego obywatelstwa. Sadzeg, ze zagadnienie to zasluguje w przysztosci na blizsze
zbadanie.
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Na zakonczenie tych uwag dodam dwie prywatne pretensje do autorki tej waznej
i dobrze napisanej ksiazki. Nie mogg wybaczy¢ upstrzenia calego tomu znakiem Sic!, czy
trzeba, czy nie trzeba: ,,zaktady (Sic!)” ,,zakupy (Sic!/)” s. 534 1 inne. Wystarczyto zazna-
czy¢ we wstepie, ze we wszystkich cytatach pozostawiono oryginalng pisownig. Trudno
takze wybaczy¢ rozmaite wtrgty (cho¢ nie tak czgste) terminologii buszujacej po publi-
cystyce politycznej (zazwyczaj kiepskiej), jak np. ,lider”, ,,zabezpieczy¢” (zamiast za-
pewnic), s. 433; ,,skutkujacy” (s. 468).

Jerzy Tomaszewski
(Warszawa)

* % %

Peter Hopkirk, Wielka gra. Sekretna wojna o Azje Srodkowq, Wy-
dawnictwo Zysk i S—ka, Poznan 2011, s. 718.

Z zadowoleniem nalezy odnotowac¢ pojawienie si¢ na polskim rynku wydawniczym
tlumaczenia tej ksiazki Petera Hopkirka (tytut oryginatu ,,The Great Game. On the
Secret Service In High Asia”, 1990, 2006). Autor, zanim zajal si¢ pisarstwem, byt mtod-
szym oficerem w King’s African Rifles. Pozniej parat si¢ dziennikarstwem, m.in. przez
prawie dwadzieScia lat pracowat dla ,,The Time”. Opublikowat sze$¢ ksiazek, wszystkie
poswigcone rywalizacji mocarstw w Azji Srodkowe;.

Recenzowana praca uznawana jest za najlepsza z nich. Gléwnym jej tematem jest
skomplikowana ,,Wielka gra” prowadzona w Azji Srodkowej przez dwa najwazniejsze
mocarstwa w XIX w. — Imperium Brytyjskie i Rosje¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Hopkirk nie ograniczyt si¢ do dziatan i polityki tych dwu panstw, lecz uwzglednil takze
lokalnych aktorow.

Publikacja liczy 37 rozdziatéw, z ktérych wiele opatrzonych zostato intrygujacymi
tytutami (np.: Zolte niebezpieczenstwo”, ,,Dziwna historia dwoch pséw”, ,,Noc dtugich
nozy”, ,,Chtod stali na gardle”, czy ,,Tam, gdzie schodza si¢ trzy imperia”), prezentuja-
cych w porzadku chronologicznym brytyjsko—rosyjska rywalizacj¢ w omawianym regio-
nie. Punktem wyjscia stato si¢ zainteresowanie cara Piotra Wielkiego Indiami, a finatem
porozumienie z 1907 r. o podziale wptywow w Azji migdzy Imperium Brytyjskim
i Rosja. Niewatpliwa zaleta ksigzki jest sposob przedstawiania zachodzacych wydarzen.
Hopkirk prezentuje bowiem wielka polityke zaréwno poprzez decyzje znanych polity-
kéw, jak tez barwnie opisujac dziatania osob realizujacych ta polityke ,,w terenie”. I ten
wiasnie aspekt sprawia, ze ,,Wielka gre” czyta si¢ jak wciagajacy kryminat majac jedno-
cze$nie swiadomos$¢, ze opisywane zdarzenia wydarzyty si¢ naprawdg. Prolog zaczyna
si¢ plastycznym opisem egzekucji putkownika Charlesa Stoddarta i kapitana Arthura
Conolly’ego w Bucharze w 1842 r. Dalej spotykamy tak fascynujace postacie jak porucz-
nik Henry Pottinger, kapitan Nikotaj Murawiew, kapitan Alexander Burnes, porucznik
Eldred Pottinger, hrabia Nikotaj Ignatiew, general major Michait Czerniajew, George



