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Dariusz Wojtaszyn, Kibice w socjalizmie. Trybuny pitkarskie w NRD
— studium historyczno—spoteczne, ATUT, Wroctaw 2013, s. 532.

Praktycznie cala dziatalno$¢ naukowa Dariusza Wojtaszyna zwigzana jest
z Niemcami (zwlaszcza Wschodnimi), ich dziejami, kultura, jezykiem i relacjami z Pol-
ska. Prywatna pasja autora, ktora przerodzita si¢ — z dobrym skutkiem! — w pasje¢ ba-
dawcza, jest sport. Naturalng koleja rzeczy Wojtaszyn skupit si¢ na sporcie w Niemieckiej
Republice Demokratycznej, stajac si¢ na tym polu autorytetem, nie tylko w skali pol-
skiej. Trzeba przyznaé, ze problem, ktorym si¢ zajat, jest nie tylko istotny, ale wrecz pa-
sjonujacy i w dalszym ciggu otwierajgcy nowe pola badawcze. Nic dziwnego — sport byt
bowiem w Niemczech Wschodnich jednym z niezwykle istotnych narzedzi politycznych.
Stuzyt stabilizacji systemu, wzmacnianiu tozsamosci obywateli NRD i ich identyfikacji
z panstwem (co byto zadaniem nietatwym z racji istnienia goérujacej pod kazdym wzgle-
dem RFN). Sport stat si¢ tez praktycznie jedyna dziedzing, w ktorej NRD miata mozli-
wos$¢ skutecznie i zwycigsko rywalizowac z sasiadem zza Laby, za§ sukcesy sportowe
spoleczenstwo mogto traktowac jako substytut braku demokracji, izolacji czy niedobo-
row. W NRD poswigcano wigc sportowi wiele uwagi, sterujac nim, wykorzystujac i ma-
nipulujac. Przyktadem instrumentalizacji moga by¢ wielokrotnie przywotywane przez
Wojtaszyna dziatania szefa Stasi, Ericha Mielke, niemajacego zadnych skruputéw np.
w kwestii wptywania na wyniki meczy rozgrywanych przez jego ,,resortowe” druzyny.

Te aspekty funkcjonowania wschodnioniemieckiego sportu staty si¢ tematem mono-
grafii Wojtaszyna ,,Sport w cieniu polityki. Instrumentalizacja sportu w NRD” (ATUT,
Wroctaw 2011, s. 167). Praca ta, wykorzystujac przede wszystkim istniejacg juz literatu-
re przedmiotu i zrédta drukowane, raczej podsumowywata dotychczasowe ustalenia, niz
przynosita nowe. Stanowita natomiast rodzaj (udanego) wstepu do recenzowanej ksiazki,
poswieconej enerdowskim kibicom. Autor niemalo ryzykowal, podejmujac temat po-
strzegany przez zapewne niemalg cz¢s¢ historykow jako marginalny czy wrgcz mato po-
wazny. Zwtaszcza ze problem (pseudo)kibicow byt do tej pory badany raczej przez so-
cjologow, antropologéow czy prawnikow niz adeptow Klio. Ryzyko jednak si¢ optacito,
a rezultat udowodnit, Zze temat, nalezacy bezsprzecznie do ,,politycznej historii spotecz-
nej”, posiada duzy potencjat badawczy, a bogactwo politycznych i spotecznych kontek-
stow przekracza ramy stereotypowo kojarzone z historig sportu.

Ksiazka jest pierwszym, nie tylko na polskim rynku wydawniczym, dzietem nauko-
wym podejmujacym problem kibicow w NRD z tak szerokiej perspektywy. O nowator-
stwie monografii zadecydowalo w niematym stopniu wykorzystanie stabo rozpoznanych
do tej pory archiwalidow, stanowigcych podstawe bazy zrédtowej ksigzki. Autor wyko-
rzystal materiaty z berlinskiego archiwum Stasi (BStU), kilku archiwow krajowych
(z Berlina, Brandenburgii, Saksonii—Anhalt, Saksonii i Meklemburgii) oraz znajdujacego
si¢ w Berlinie archiwum przechowujacego spuscizne partyjng i organizacji masowych
(SAPMO-BArchiv). Fakt powotywania si¢ przede wszystkim na materiaty o prowenien-
cji policyjnej (zaréwno Stasi, jak i Volkspolizei) jest w pewnym stopniu mylacy. W ma-
terialach Stasi znajduja si¢ bowiem rowniez wyniki ,,cywilnych” badan socjologicznych
ruchu kibicowskiego, przeprowadzanych na zlecenie policji politycznej. Tym samym ki-
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bice stanowig zapewne jedno z niewielu srodowisk poddanych w NRD wnikliwej, i — co
wazne — fachowej analizie. Materiaty archiwalne uzupetnia dtuga lista zrodet publiko-
wanych, tytutow prasowych (z NRD i RFN), stron internetowych i filmoéw. Wojtaszyn
przeprowadzit rowniez w latach 2008-2012 sze$¢ wywiadow z dawnymi kibicami rdz-
nych klubow wschodnioniemieckich, relacje poddajac starannej krytyce i ocenie
wiarygodnosci.

W dlugim wykazie wykorzystanej w ksigzce specjalistycznej literatury przedmiotu
trudno znalez¢ istotniejsze luki, mozna mie¢ natomiast nieco zastrzezen do opracowan
ogodlnych (jak np. ,,Spoteczna historia Europy. Od 1945 do wspoétczesnosci” Hartmuta
Kaelble, Warszawa 2010). O ile bowiem recenzowana ksiazka, poruszajaca problem
blisko zwigzany z historia spoteczna, jest znacznie bardziej interdyscyplinarna i w wick-
szym stopniu wykorzystuje do§wiadczenia i instrumentarium innych nauk spotecznych
(zwtaszcza socjologii i antropologii) niz poprzednie prace Wojtaszyna, to odczuwa si¢
w niej niedostatek szerszego (rowniez pozasportowego) tta spotecznego opisywanych
wydarzen.

Nie mozna jednak zarzuci¢ autorowi, ze prezentowany przez niego ruch kibicowski
jest zawieszony w prozni. Wrecz odwrotnie — blisko potowe ksigzki stanowi rozbudo-
wany wstep, bedacy solidnym fundamentem historycznym i socjologicznym. Po zdefi-
niowaniu pojecia kibicowania oraz pokazaniu spotecznych i kulturowych kontekstow
zjawiska, Wojtaszyn daje krotki wyktad historii ,,powszechne;j” pitki noznej, nieco dhuz-
szy niemieckiej (do 1939 r.) i najbardziej szczegdlowy — po 1945 r. — w radzieckiej
strefie okupacyjnej w Niemczech, a nastepnie w NRD. Szkoda tylko, ze autor praktycz-
nie pominat okres II wojny, majacy niemate znaczenie dla rozwoju ruchu kibicowskiego.
Przy kurczacej si¢ ofercie innych rozrywek, imprezy sportowe, a zwtaszcza pitka nozna,
masowo przyciagaly kibicow, dla ktorych wazne mecze byly nieraz istotniejsze niz suk-
cesy na froncie. Nie zawsze bylo to jednak na r¢ke panstwowej propagandzie, a po prze-
granej we wrzesniu 1942 r. niemieckiej druzyny narodowej z neutralnymi Szwedami re-
akcje kibicow sktonily Josepha Goebbelsa do zanotowania w dzienniku, ze ,,nalezatoby
dla utrzymania odpowiednich nastrojow w kraju odmawiac takich imprez”.

Autor zasadnie diagnozuje problem fundamentalny — dlaczego w NRD, kraju auto-
rytarnym, uporzadkowanym i relatywnie zamoznym (zwlaszcza w pordwnaniu z np.
PRL), o spoleczenstwie wydawatoby si¢ w olbrzymiej czeséci postusznym (po 1953 r.),
rozbudowanych strukturach nadzoru i represji, ruch kibicow byl, zwlaszcza w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych XX w., istotnym sktadnikiem zycia spotecznego?
Dlaczego mimo swojego antysystemowego (antypanstwowego?) oblicza byt przez wtla-
dze w niematej mierze tolerowany, a pewne jego elementy (w postaci ,,kibicow instytu-
cjonalnych”, po raz pierwszy jako grupa zdiagnozowanych przez Wojtaszyna) wrecz
przejmowane i ,,upanstwawiane”? Trzeba przyznaé, ze autor proponuje w pracy szereg
ciekawych koncepcji, prezentujac szeroka panorame zjawisk i postaw wymykajacych si¢
dotychczasowej kategoryzacji.

Do najcickawszych watkow ksigzki Wojtaszyna bezsprzecznie nalezy przywotanie
wspomnianych juz powyzej analiz socjologicznych $rodowiska kibicow, z zaskakujacy-
mi — przynajmniej dla nizej podpisanego — wynikami. Okazato si¢ bowiem, ze olbrzy-
mia cze$¢ kibicéw (lacznie ze skinheadami) byta niezwykle mieszczanska, pochodzita
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z tzw. normalnych, zazwyczaj dobrze sytuowanych rodzin, miala stalg prace. Mozna tu
jednak mie¢ pewne zastrzezenia do autora po prostu relacjonujacego ustalenia enerdow-
skich socjologéw, bez proby wilasnej glgbszej analizy i komentarza.

Bez watpienia ma tez Wojtaszyn racj¢ uwazajac, ze niezaleznie od tego, do jakiej
grupy zaliczat si¢ dany kibic, ktory klub preferowat i za pomoca jakiego kodu kulturowe-
go wyrazal swoja opinig, fakt uczestnictwa w ruchu kibicowskim mozna uzasadnié¢ po-
dobnie — dazeniem do zachowania marginesu swobody, wyrazania wlasnych emocji, sa-
moidentyfikacji, indywidualizmu. Musiato to prowadzi¢ do konfliktu zaréwno ze struk-
turami panstwowymi, jak réwnie skostniatymi, zideologizowanymi i autorytarnymi in-
stytucjami sportowymi. Sklonilo to autora do préby odpowiedzi na najwazniejsze chyba
pytanie — czym tak naprawde byt ruch kibicowski? Czy spontaniczng rewolta antypan-
stwowa i forma dziatan opozycyjnych (jak twierdza ex post niektorzy badacze i uczestni-
cy wydarzen), czy tez raczej wspomniang wyzej checia wyrazenia wlasnych emocji,
wzmocniong typowa dla mtodych ludzi negacja uporzadkowanych i ograniczajacych
struktur panstwowych? Trzeba przyznac¢, ze Wojtaszyn stusznie dystansuje si¢ od jedno-
znacznych ocen uznajac, ze enerdowski ruch kibicowski rzeczywiscie nosit ,,pewne
cechy antypanstwowe”, a stadiony staly si¢ w NRD swoista oazg wolnos$ci stowa. Byty to
jednak dziatania raczej spontaniczne, nienoszace cech celowego i §wiadomego ruchu
opozycyjnego.

Mozna natomiast polemizowac¢ z opinig autora, ze obserwowana od poczatku lat sie-
demdziesiatych XX w. brutalizacja zachowan enerdowskich kibicow byla uwarunkowa-
na pogorszeniem si¢ sytuacji spolecznej, gospodarczej i politycznej. Wydaje sig, ze pro-
blem ten jest duzo bardziej skomplikowany i §ci$le powigzany z globalnymi zmianami
cywilizacyjnymi, modernizacyjnymi i spotecznymi. Moga o tym swiadczy¢ ekscesy wy-
wotywane przez (pseudo)kibicow na demokratycznym i zamoznym Zachodzie czy tez
w bytych krajach socjalistycznych po 1989 r., kiedy trudno méwi¢ o buncie wobec auto-
rytarnej wladzy ograniczajacej wolno$¢ jednostki. Moze wigksze znaczenie miata typo-
wa dla mtodych ludzi, niezaleznie od ustroju, sktonnos$é¢ do zachowan nonkonformistycz-
nych i negacji ustalonego porzadku, potaczona z gwarancjg wzglednego bezpieczenstwa
oferowang przez dzialanie grupowe? Niezaleznie od uwarunkowan politycznych (gospo-
darczych, spotecznych itp.) sport jest symbolem sity, forma rywalizacji i walki, tak istot-
nych dla mtodych ludzi. Nie dziwi wigc zarowno przyjmowanie przez enerdowskie fan-
kluby nazw ,,bojowych” czy nawiazujacych do tradycji zmilitaryzowanych Prus (wspot-
cze$ni polscy kibice powszechnie odwotuja si¢ do symboliki ruchu oporu z lat I wojny
Swiatowej).

Nalezy troch¢ zatowaé, ze autor, koncentrujac si¢ na NRD, pomija kwestig, czy
(1 jak) wschodnioniemieckie kibicowanie futbolowi réznito si¢ od analogicznego zjawi-
ska w innych krajach socjalistycznych. Tym bardziej, ze po pierwszym cztonie tytutu —
,,Kibice w socjalizmie” — mozna si¢ byto spodziewac takiego watku. Tylko w NRD ki-
bice posiadali tak wyjatkowy punkt odniesienia, jak RFN i jej Bundesliga, jednak poza
tym struktura i instrumentalizacja sportu wygladaty w innych krajach socjalistycznych
podobnie. Demokracja byta w nich podobnie pustym frazesem, ludzie tak samo sfrustro-
wani, problemy gospodarcze i skala niedoborow czesto — jak w Polsce, Rumunii czy
ZSRR — jeszcze wicksze. We wszystkich krajach socjalistycznych, ZSRR nie wylacza-
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jac, nie brakowato skinheadéw i innych subkultur mtodziezowych, zas mecze byty wsze-
dzie $wietna okazja do manifestowania niezadowolenia i roztadowania frustracji. Wydaje
si¢, ze istniejaca literatura przedmiotu, przy szerokich kompetencjach jezykowych auto-
ra, umozliwilaby takie porownanie bez koniecznos$ci dtugotrwatych i zmudnych poszuki-
wan archiwalnych, za§ wyniki moglyby by¢ niezwykle interesujace.

Trzeba przyznaé, ze Wojtaszyn posiada godng podziwu wiedz¢ zarowno na temat
dziejow i struktur pitki noznej, jak i zachowan i form organizacyjnych ruchu kibicow-
skiego. Jednak mozna odnie§¢ wrazenie, ze autor postawit sobie za punkt honoru zawar-
cie w ksiazce mozliwie najwigkszej liczby zgromadzonych informacji, nieraz niezwykle
szczegotowych. Skutek jest czesto odwrotny od zaplanowanego — mniej zorientowany
czytelnik nieco si¢ gubi (na szczescie czgs$¢ informacji szczegdlowych zostata przenie-
siona do aneksu, zreszta niezwykle interesujacego). Wrazenie pewnego zagubienia pote-
guje jeszcze dos¢ skomplikowany uktad ksiazki, generujacy powtoérzenia poszczego6l-
nych watkow, np. w rozdziatach pierwszym i trzecim.

Ksigzka napisana jest dobrym jezykiem i stylem, czyta si¢ jg tatwo, co w przypadku
ksiazek naukowych nie jest bynajmniej czeste. Mozna jednakze wskaza¢ na drobne
btedy, niejasnos$ci 1 niedopatrzenia, ktore uszty uwadze autora i redaktorow. Np. na s. 61
autor przywotuje mecz finatowy Pucharu Anglii w 1946 r., na ktory przyszto ,,ponad
100 000 widzow, wraz z parg krolewska Jerzym VI 1 krolowa Elzbietg 11”7, Wiadcy mogta
oczywiscie towarzyszy¢ corka Elzbieta (ale ,,Elzbieta II” zostata dopiero w 1952 r.), za-
pewne byla to jednak jego zona Elzbieta Bowes—Lyon. Trudno powiedzie¢, na czym po-
legata wspomniana w kontekscie lat szesédziesiatych XX w. ,,cyfryzacja futbolu” (s. 62).
Tzw. wojna futbolowa mi¢dzy Salwadorem a Hondurasem (s. 63) miata gtebsze powody
— spoteczne, polityczne i gospodarcze — niz tylko niesprawiedliwy rzut karny, ktory
byt raczej pretekstem do rozpoczecia konfliktu. Prezentujac wyniki badan socjologicz-
nych, autor parokrotnie (rozdziat 3.3.2) przywotuje wyniki procentowe, nie podajac jed-
nak jak liczna byla przebadana grupa. Niekonsekwentny jest zapis radzieckiej strefy oku-
pacyjnej Niemiec (wymiennie duzymi i matymi literami; powinno by¢ raczej matymi).
Na s. 292-293 autor pisze o Armii Czerwonej w kontekscie lat osiemdziesigtych XX w.
Nalezatoby jednak pamigtaé, ze od 1946 r. byta juz Armia Radziecka.

Sa to oczywiscie drobiazgi niepodwazajgce w najmniejszym stopniu znaczenia tej
pionierskiej pracy, ktoérej udalo si¢ przelamaé stereotypowa narracj¢ o Niemieckiej
Republice Demokratycznej jako panstwie wszechobecnej ideologii i indoktrynacji.
Mozna tylko liczy¢, ze wkrotce powstanie podobna ksigzka o polskich ,,socjalistycz-
nych” kibicach.
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