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czytal, pisze: ,,U nas rozwdj jest zupelnie inny. Koscioét w zachodnich Czechach wyprze-
daje majatek, na przyktad plebanie. Nie ma dla kogo odprawia¢ nabozenstw [...]. Pod
tym wzglgdem jest wprawdzie lepiej na wschodzie Republiki (na Morawach), ale przy-
szlo$¢ nie jest pewna”.

W Polsce koScioty sa najczgsciej petne, powstaja nowe obiekty sakralne. Ale jesli
spojrze¢ na historiografig, uczeni czescy (i stowaccy) moga si¢ pochwali¢ znacznie po-
wazniejszym dorobkiem, niz polscy. Nie tylko zreszta w materialnej postaci godnych
uwagi ksigzek i artykutow, ale rowniez dzigki niedostatkowi instytucji w rodzaju osta-
wionej uczelni torunskiej i postaci w rodzaju Jerzego Roberta N o w ak a. Nie styszatem,
by wspodlczesnie na ziemiach czeskich zdarzaty si¢ przypadki, ze duchowny odwotuje si¢
do retoryki jawnie ksenofobicznej, czy tez do antysemickich aluzji. Zapewne nie moglby
utrzymacd si¢ na swoim urzedzie...

Jerzy Tomaszewski
(Warszawa)

Tomasz Kamusella, The Politics of Language and Nationalism in
Modern Central Europe, Palgrave Macmillan 2009, s. XXVIII, 1140.

Recenzowanie ksiggi, ktora liczy niemal tysiac stron (po odliczeniu odsytaczy, bi-
bliografii oraz indeksow), zawiera analiz¢ skomplikowanej ewolucji narodéw oraz j¢zy-
kéow Europy Srodkowej w ciagu dwoéch tysiacleci (podstawowa czes¢ ksiazki dotyczy
wprawdzie stuleci XIX i XX, lecz rozdziaty wstgpne wystarczy¢é mogtyby na samodziel-
na publikacje¢) jest zadaniem karkotomnym. Tym bardziej, zZe autor obficie korzysta z do-
robku badaczy rozmaitych dziedzin zycia spotecznego, przede wszystkim historykow
oraz jezykoznawcow, odwotujac si¢ do zrodet i opracowan w wielu jgzykach. Ostrzec tez
nalezy czytelnika, ze ksiazka nie nadaje si¢ na lekturg do poduszki lub podczas podrozy
nie tylko z powodu swej wagi i rozmiarow, lecz takze dlatego, ze autor uwzglednit roz-
liczne watki, traktowane we wzajemnym zwiazku oraz na szerokim tle poréwnawczym.
Niejednokrotnie w rozmaitych fragmentach swych rozwazan powraca do tych samych
wydarzen z dziejow politycznych i spotecznych, gdyz na przykltad bitwa na Biatej Gorze
(w 1620 r.) miata znaczenie zarowno dla dziejow rozpatrywanych w odrgbnych rozdzia-
tach ziem czeskich, jak wegierskich i stowackich, a niektore jej konsekwencje dostrzec
mozna do dzi$. Lektur¢ dobrze wigc zacza¢ od koncowych wnioskow, ktore same w sobie
stanowia interesujacy, obszerny artykut (50 stron druku) i zawieraja zarys problematyki
analizowanej w poprzednich rozdziatach. Nalezy takze zapoznac sig¢ z przedmowa, gdzie
autor formuluje swe stanowisko, ktore nastgpnie uzasadnia na podstawie bogatego
materiatu historycznego oraz jezykowego: Nationally minded linguists table their vari-
ous ideas about language customized to the needs of politicians and decision—makers,
whereas political scientists and historians busy themselves analyzing and recording po-
litical changes carried out on the ethnolinguistic basis. In this division of labor, histo-
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rians and political scientists tend to treat linguists’ proposal on language as a ,,black
box”, believing the latter objectively and faithfully describe the linguistic reality on the
ground in a wholly disinterested manner (s. XIII). Podobnie ocenia bezkrytyczne przyj-
mowanie tez niektorych historykdéw przez jezykoznawcoéw: They do not question the
anachronistic tendency to speak about the Holy Roman Empire as an early ,, German na-
tion state” [...] or Rus as the ,,first Russian nation—state”. 1 dalej: Artifacts created by
both linguists and historians, although only tentatively or mere nominally connected to
linguistic reality or historical events, are of formative influence on the social and politi-
cal reality in Central and Eastern Europe's ethnolinguistic nation—states, perhaps to
a greater degree than anywhere else in the world (s. XIV). Rzuca w ten sposdb wyzwanie
przedstawicielom dwoch dziedzin nauk humanistycznych, a wigc oczekiwa¢ moze obur-
zonych glosow polemistow. Nie jestem jezykoznawca, totez nieraz korzystatem z kate-
gorycznie formutowanych pogladdéw specjalistow na temat klasyfikacji lokalnych dialek-
tow niektorych jezykow, cho¢ miewalem czgsto wrazenie, ze co$ nie jest w porzadku
w ich argumentacji. Sklonny bytbym jednak broni¢ wielu (chyba wigkszos¢) historykow
przed zarzutem podobnych uproszczen. Pamigtam jednak czesko—polski spor publicy-
stow w powaznej gazecie o to kto przed wielu wickami zatozyt Wroctaw — Czesi czy
Polacy. Analiza Kamuselli przedstawiona w tej ksiazce wraz z obszernym uzasadnieniem
wnioskow uzasadnia moje watpliwoséci i wydaje mi si¢ racjonalna, za§ argumenty prze-
konujace; niewatpliwie jego twierdzenia i krytyka zastuguja na powazna dyskusj¢ i wy-
ciagnigcie wnioskow, nie tylko dotyczacych historii, lecz takze (moze nawet przede
wszystkim) polityki.

Pierwsza czg$¢ ksiazki ma charakter obszernego wprowadzenia, ktore Kamusella
kieruje zapewne przede wszystkim do czytelnikow anglojezycznych, na og6t stabo zo-
rientowanych w problemach $rodkowej czgsci kontynentu europejskiego. Znana jest
przeciez anegdota o pewnym wybitnym polityku brytyjskim, ktory podczas konferencji
wersalskiej poplatat dwie Galicje i pytat sig, dlaczego Polacy chca otrzymac¢ prowincjg
hiszpanska. Rozmaite nieporozumienia spotka¢ mozna takze wspolczesnie w angloje-
zycznych publikacjach, czasem nawet autorstwa powaznych historykoéw; czytatem kie-
dys, ze Prusowie byli plemieniem stowianskim. Sadze jednak, ze lektura tej czgsci ksiaz-
ki przyda si¢ takze wielu historykom, i nie tylko historykom, w Europie Srodkowej,
chocby dla przypomnienia niektorych faktow. Autor rozpoczyna od stosunkowo krotkie-
go wstepu, gdzie na poczatku przedstawia najwazniejsze pojgcia, ktore maja znaczenie
dla rozumienia ksiazki, m.in. czym jest Europa Srodkowa i z jakich panstw si¢ sktada,
jakie byty relacje migdzy narodem, jezykiem i panstwem oraz ich ewolucja, na czym
polega polityka jezykowa. W dalszym ciagu zarysowuje przemiany jezykow mieszkan-
cow tej czesci kontynentu, zaczynajac od taciny oraz innych jezykéw ludow, ktore osie-
dlaty sig¢ tutaj w pierwszym tysiacleciu naszej ery, konczac na wspotczesnosci. Na pod-
kreslenie zastuguje, ze znajduje miejsce nie tylko dla najbardziej rozpowszechnionych
dzi$ jezykow stowianskich, germanskich i romanskich, lecz pamigta takze o innych,
mniej znanych, w tym albanskiego, hebrajskiego (wraz z jidysz i ladino), romskiego, or-
mianskiego a nawet esperanto. Interesujace sa rozwazania dotyczace stosunku panstwa
narodowego do rodakow zamieszkujacych (jako mniejszosci) sasiednie panstwa (s. 29—
30). Kamusella przyjmuje abstrakcyjny model jednolitego narodowo panstwa, dla ktore-
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go ideatem jest zjednoczenie catego narodu w jednym organizmie politycznym i docho-
dzi do wniosku, ze w praktycznej polityce owego ideatu nie daje si¢ osiagnaé, natomiast
dziatania w tym kierunku prowadza do konfliktow. Co wigcej, istotny problem wywotuje
znalezienie definicji pojgc ,,narod”, ,,jezyk” oraz ,dialekt”. Kwestie te maja istotne zna-
czenie praktyczne na przyktad przy wyznaczaniu przebiegu granic panstwowych.
Przyktadem tego byto ustalanie poludniowych granic Polski po pierwszej wojnie $§wiato-
wej. If Polish linguists claimed that the area of Polish dialects dipped into the Czech
lands or Slovakia, and if their Czech or Slovak counterparts claimed the same for their
languages in regard of the Polish territory, the reason of these claims were political as-
pirations, not the linguistic reality, characterized by the gradual change within the North
Slavic [language] continuum (s. 34). Autor odnosi si¢ krytycznie takze do twierdzen od-
wotujacych si¢ do przesziosci jezykowej ludnosci spornych terytoridéw, dowodzac przy
tym anachronicznos$ci rzutowania wstecz wspolczesnej terminologii narodowej i stoso-
wania okre$len w rodzaju ,,jezyk starobiatoruski”, ,,jezyk staro stowacki”. Nie jestem
przekonany, ze ma racjg. Oczywiscie, nie nalezy pod te terminy podktada¢ wspotcze-
snych poje¢¢ narodowych. Jezeli jednak dysponujemy odpowiednim materiatlem zrodto-
wym uzasadniajacym twierdzenie, ze 6w dawny jezyk byl podstawa (lub jedna z pod-
staw) dla uksztaltowania i kodyfikacji wspolczesnego jezyka literackiego, owe okreslenia
maja racjonalne uzasadnienie nawet wowczas, gdy ten jezyk stal si¢ takze podstawa dla
innego wspotczesnego jezyka.

Podstawowa czgs$¢ ksiazki zawiera dwa dzialy: pierwszy o ,,dlugim” wieku XIX
oraz drugi o nastgpnym , krotkim” stuleciu XX. Kazdy z nich dzieli si¢ na cztery rozdzia-
ly obejmujace odrgbne przypadki: polski, wegierski, czeski i stowacki. Kamusella traktu-
je je jako reprezentacje, a zarazem jadro Europy Srodkowej. Ograniczenie to wynika ze
wzgledow praktycznych, a takze z przekonania, ze na podstawie analizy przeobrazen po-
litycznych i spolecznych tej czworki, w tym zwlaszcza zmieniajacej si¢ polityki jezyko-
wej, mozna sformutowaé generalne wnioski. Sadze, ze takie ujgcie jest racjonalne,
zwlaszcza ze nie oznacza to pominigcia i zlekcewazenia problemow innych spoteczenstw,
gtownie batkanskich. Istotna zaleta ksiazki jest bowiem porownawcza analiza przemian
jezykowych i politycznych w catej szeroko rozumianej Europie Srodkowej oraz porow-
naniami z jej wschodnimi sasiadami, przy czym autor swobodnie krazy po krajach catego
tego obszaru, aby ukazaé analogie oraz specyficzne cechy przemian w ciagu dwoch stu-
leci, a takze problemami wynikajacymi z odmiennej sytuacji politycznej. Podstawowym
celem jest analiza warunkow sprzyjajacych ewolucji i rozwojowi jezykow, ewentualnie
czynnikow hamujacych. Sprzyjato temu w przesztosci przede wszystkim wprowadzenie
jezyka miejscowego do uzytku w kancelarii monarchy (poczatkowo zastgpowat tacing)
oraz do ceremonii religijnych (przede wszystkim tam, gdzie zwycigzata reformacja),
a wreszcie do druku ksiag religijnych, politycznych i naukowych. Wspoélczesnie istotne
znaczenie ma prawne dopuszczenie jgzyka do stosowania w zyciu publicznym i edukacji,
a zwlaszcza uznanie go za jezyk panstwowy, co moze jednak oddziatywa¢ negatywnie na
sytuacje mniejszo$ci etnicznych. Wpltyw na losy jezykdéw maja takze spisy ludnosci,
gdyz powoduja konieczno$¢ zadeklarowania jednego z wykazu jezykoéw formalnie uzna-
nych (a zarazem z reguty utozsamianych z narodowoscia). Zmusza to respondentow do
jednoznacznej deklaracji, przy czym na jej charakter oddziatuje zaréwno atmosfera
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w spoleczenstwie, ewentualna presja administracji, a takze zachowanie ankietera. Autor
stusznie zwraca wigc uwagg, ze rezultaty spisow ludnos$ci niekoniecznie ukazujq rzeczy-
wiste stosunki jezykowe. Nie wyciaga jednak z tego w wielu przypadkach wnioskow, na
przyktad podajac bez zastrzezen rezultaty spisow ludno$ci w Rumunii migdzy wojnami
$wiatowymi.

Charakterystycznym zjawiskiem od drugiej potowy XVIII w., a zwlaszcza w nastep-
nych stuleciach, stato si¢ w Europie Srodkowej dazenie do budowy panstw narodowych,
w ktorych podstawa spoteczenstwa jest wigz etniczna, wyrazajaca si¢ zwlaszcza przez
wspolnote jezyka. Autor rozpatruje przyczyny tej tendencji, konsekwencje dla lokalnych
spotecznosci, naktadanie si¢ rdéznic jezykowych na zréznicowanie spoleczne i jego rezul-
taty, ujawniajace si¢ w postaci konfliktow, a nieraz takze w postawach ludnosci (na przy-
ktad okreslanie jezyka polskiego na ziemiach dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy mianem
»,mowy panskiej”, a swego wilasnego jako ,,mowg chtopska, ,tutejsza” lub ,,prosta”).
Ideologiczna rola jgzyka, ktory staje si¢ symbolem ojczyzny sprzyja powstawaniu mito-
logicznych wersji historii, w ktorych istotne znaczenie ma poszukiwanie prastarych zro-
det wlasnego jezyka (nieraz mitycznych), narodowych symboli pochodzacych z odlegtej
przesztosci oraz poczatkow panstwowosci. Przyktadem tego jest traktowanie panstwa
wielkomorawskiego przez niektorych historykow stowackich jako najstarszej panstwo-
wosci stowackiej. Towarzyszy temu anachroniczne stosowanie wspdtczesnych pojeé do
odleglej przesztosci. Zjawiska te obserwujemy we wszystkich panstwach Europy
Srodkowe;.

Kamusella dowodzi, ze terminologia przyjeta w jezykoznawstwie, a zwlaszcza me-
tody wyodrebniania jezykow narodowych od lokalnych dialektéw oraz przypisywania
tychze dialektow do jezykow nosza charakter polityczny, a kryteria przy tym stosowane
maja charakter arbitralny. Dotyczy to réwniez przyjmowania jednej z regionalnych od-
mian mowy potocznej za podstawg dla kodyfikacji jgzyka ogdlnonarodowego. Wymow-
nym tego przyktadem sa jgzyki serbski i chorwacki, do niedawna okre$lane jako jeden
jezyk serbochorwacki, jak rowniez jgzyk macedonski, wokot ktorego toczyty sig spory
tylko pozornie jezykoznawcze (do dzi$ nie nalezace tylko do przesztosci), czy jest to za-
chodni dialekt jezyka bulgarskiego, czy tez potudniowy dialekt serbski. Blizszym nam
przyktadem sa dyskusje dotyczace dialektow spiskich i orawskich, czy nalezy je zaliczy¢
do regionalnych odmian jezyka polskiego, czy stowackiego. Stusznie wigc stwierdza, ze
klasyfikacje lingwistow niejednokrotnie ,,tworza” lub ,,unicestwiaja” jezyki lub dialekty,
a nie opisuja rzeczywistos$¢ (s. XVI-XVII).

Ksiazka zawiera olbrzymi material faktograficzny, zgromadzony na podstawie lite-
ratury, zarowno naukowej, jak popularnej. Waznymi zrédtami sa stowniki oraz encyklo-
pedie, przektady Biblii (autor wspomina takze o Koranie) i rozmaite podrgczniki jezyko-
we, zwlaszcza o charakterze normatywnym. Zainteresowany czytelnik doceni przy tym
znakomite indeksy, zarowno indeks ogolny (gdzie m.in. znajdujemy hasta dotyczace
waznych edycji ksiazek) oraz indeks stownikéw wszystkich uwzglgdnionych jezykow.
Struktura ksiazki, a nieraz takze forma wyktadu i liczne powtorzenia, czg¢ste powracanie
do kwestii juz omawianych, a na dodatek podawanie informacji zbgdnych dla rozwazan
autora (jakkolwiek najczeSciej interesujacych) stawiaja jednak przed czytelnikiem trudne
zadanie zorientowania si¢ w tym bogactwie faktow, interpretacji oraz wnioskéw, jakkol-
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wiek utatwiaja to indeksy. Niektore fragmenty ksiazki sa przetadowane informacjami
skadinad interesujacymi, lecz w gruncie rzeczy zbgdnymi dla zasadniczego toku wykta-
du. Na przyktad nie widzg potrzeby omawiania biografii Ludwika Zamenhofa lub
Samuela Bogustawa Lindego. Nie brak takze rozmaitych potknig¢ i omylek. Nie czyta-
tem ksiazki z punktu widzenia korektora lub poszukiwacza bl¢gdow, totez przytoczeg tylko
przyktady. Wbrew Kamuselli stowo ,,Litwak” nie byto samookresleniem Zydéw pocho-
dzacych z ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 169), lecz epitetem po-
wstatym w Kongresowce dla okreslenia przybytych stamtad Zydéw. Wbrew informacji
na s. 591 nie bylo zakazu deklarowania ,,j¢zyka tutejszego” na Polesiu podczas spisu
ludnos$ci w 1931 r. (w tekscie omytkowo 1930 r.) r. Podobnie nie wprowadzono numerus
clausus na polskich uczelniach w 1937 r., ani w 1938 r. numerus nullus (jest tak na s. 595
i 685), a jezyki wyktadowe mniejszosci (zydowskie, ukrainski) byly na uczelniach wy-
znaniowych (por. s. 604). Nie jest prawdziwe, ze in the Soviet bloc the Polish Catholic
Church was the only one that was not suppressed (s. 623). Jest na ten temat spora litera-
ture. Nie jest prawda, ze przed 1989 r. w szkotach wszystkich szczebli byt przymus na-
uczania jezyka rosyjskiego (s. 631). Autor nie wie, ze obowiazek zamieszczania na towa-
rach informacji w jezyku polskim (s. 632) zostat wprowadzony w interesie klienta, ktory
nie musi zna¢ jezykow obcych, a nie w rezultacie ,,polityki jezykowej”. W listopadzie
1918 r. Slask Cieszynski zostal podzielony przez lokalnych dziataczy polskich i cze-
skich, a nie przez ,,Prage” i ,,Warszawg” (jest tak na s. 726). Wbrew autorowi (s. 831)
Zydzi w Czechostowacji mogli deklarowa¢ narodowos$é zydowska podczas spiséw lud-
nosci. Informacja, ze The Prague Spring of 1968 actually began in December 1967, when
students demonstrated against the government and system in Bratislava (s. 865) jest
btedna. Demonstracje w dwudziesta rocznic¢ interwencji radzieckiej w Czechostowacji
z pewnoscia nie odbywaly sie w pazdzierniku 1988 r. (por. s. 868-869) ,,Zyd” po biato-
rusku to nie Jewrej (s. 977 odsytacz 43) lecz Jaiirej. Wprawdzie te i inne omy1ki nie maja
istotnego znaczenia dla rozumowania oraz wnioskow autora, lecz obnizaja warto$¢ ksiaz-
ki jako zrddta informacji. Mimo wszystko recenzowana ksiazka moze stuzy¢ takze jako
podreczne zrédto informacji, lecz pod warunkiem uwaznego sprawdzania szczegdlow
w niej zawartych.

W sumie uwazam, ze jest to ksigzka warta uwaznej lektury, zastanowienia sig, a nie-
jednokrotnie w rozmaitych zagadnieniach szczegdétowych oraz ogdlnych zastugujaca na
podjecie dyskusji. Tym bardziej, ze celem autora byto nie tylko przedstawienie wtasnej
koncepcji procesow przemian j¢zyka, §wiadomosci politycznej spoteczenstw, idei panstw
narodowych i podtoza wielu konfliktow (nie tylko w Europie Srodkowej), lecz takze za-
interesowanie politykéw Unii Europejskiej problematyka istotna dla wspoétczesnosci.
Obawiam si¢ jednak, ze politycy sa nazbyt zajgci sprawami biezacymi by siggnac po tak
obszerna lekturg, pozornie dotyczaca jedynie przeszlosci.

Jerzy Tomaszewski
(Warszawa)



