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Oddziat w Poznaniu

Lud w Insurekcji 1794 r.
Poglady Adama M. Skalkowskiego po latach

Adam Mieczystaw Skatkowski (1877-1951) byl wybitnym i szczegdl-
nym badaczem dziejow politycznych i militarnych Polski przetomu XVIII i XIX w.
Zostawil po sobie interpretacje bardzo wyraziste i krytyczne wobec polskiej tra-
dycji mysli 1 historiografii romantyczno—martyrologicznej. Wynikato to po czg-
$ci z negatywnych skutkow uczestnictwa cztonkoéw jego rodziny w powsta-
niach narodowych. Jego przodek w linii prostej byt konfederatem barskim, ko-
lejny — Celestyn — insurgentem z 1794 r., dziad Marceli (1818-1846) — eg-
zaltowany i rwacy si¢ do czynu wychowanek romantycznych poetéw — tragicz-
nie zginal z rak polskich chtopow w rabacji galicyjskiej, zmasakrowany tak, ze je-
go ciata zona Justyna z Kosinskich nie mogla rozpozna¢. Placzliwe poezje roman-
tyczne Marcelego zachowaly si¢ do naszych czasow: ,,Boze Ojcze! twoje dzieci,
ptacza zebrza lepszej doli. Rok po roku marnie leci, my w niewoli my w niewo-
li”!. Brat Marcelego, Henryk, pisat wowczas: ,,Kronika naszego zycia jest urodzi¢
si¢, by¢ nieszczesSliwym 1 umrze¢™. W takiej atmosferze wyrastal ojciec Adama,
Tadeusz, ktory jeszcze jako gimnazjalista, jako kolejny z rodziny, dzieki srodkom
oszczedzonym z udzielanych korepetycji, przedart si¢ w wieku siedemnastu lat
do powstania w 1863 r. i wzigl udzial w bitwie pod Miechowem. Ci¢zko ranne-
go uratowat zatkniety za pas sztylet, na ktorym zatrzymata si¢ kula. Leczony byt
na wsi, lecz chtopi wydali go w rece kozackiego patrolu. Maltretowany w niewo-

' Wspomnienia rodzinne i osobiste Adama Skatkowskiego, zima 1943/1944, egz. maszynopisu
w posiadaniu autora, [dalej: Wspomnienia] k. 5; D. Lukasiewicz, Adam M. Skatkowski (1877—
1951). Karta z dziejow historiografii niepodlegltosciowej, ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski
i Pomorza”, t. XXXV, 1990, s. 179-180; idem, Adam Skatkowski, [w:] PSB, z. 155, s. 649-653;
K.Olejnik, Adam Skatkowski 1877-1951, [w:] Wybitni historycy wielkopolscy,red.J.Strzelczyk,
Poznan 1989, s. 224-225.

> H.Skatkowski, Wspomnienia do brata mego Wtadystawa, Biblioteka PTPN, rkps sygn. 896;
Wspomnienia, k. 1-2.
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li, ledwie uniknat $mierci®. W 1864 r. zaczat studiowac prawo w na Uniwersytecie
Lwowskim i podjat intensywng dziatalno$¢ spoteczng, np. w kotkach oswiato-
wych, szerzacych wiedzg wsrod ludu. W swym majatku ziemskim Szeptyce za-
lozyt dla gminy kase pozyczkowsq i sklepik. Z gospodarzami Rusinami utrzymy-
wal dobre stosunki. Uwazat, ze dotychczasowe wysitki niepodlegltosciowe poszty
na marne: ,,bo$my ludu za soba nie mieli. Lud trzeba pozyska¢ dla idei polskiej,
a ta zapewni¢ przyszto$¢ narodowi polskiemu™. W atmosferze wrogosci wobec
wiecznie przegranej idei powstanczej 1 rozumienia potrzeby budowania od pod-
staw o$wiaty, cywilizacji i dobrobytu, a nadziei niepodlegtosciowych — w opar-
ciu o miedzynarodowsa koniunkture, ksztattowato si¢ zycie Adama, ktoéry w 1896 1.
zapisal si¢ na Wydzial Prawa Uniwersytetu Lwowskiego, gdzie zaangazowat si¢
w dziatalno$¢ endecji, nastawionej bardzo modernizacyjnie i czesto z dystansem
wobec religii, ale antysemitg nigdy nie byt i z uprzedzeniami wobec Zydow wal-
czyl jeszcze w okresie getta tawkowego w 1933 r. We wspomnieniach odnotowat,
ze na jednym z zebran studenckich ,,jedyny antysemita Sottys” zabrat glos; odpo-
wiedziano, mu, ze w kazdej encyklopedii mozna przeczyta¢, ze narodowos¢ za-
lezy od samookreslenia si¢. Byl to schylek XIX w., antysemityzm ws$rod endecji
jeszcze nie byt popularny. W 1898 r. zapisal na Wydziale Filozoficznym na semi-
narium Szymona Askenazego, jednego z najwybitniejszych i bardzo popular-
nych éwczesnych historykow walk niepodleglosciowych, pochodzenia zydowskie-
go. Kiedy endecja zblizyta si¢ do Rosji, ojciec komentowal przynaleznos¢ syna ka-
sliwie twierdzac, ze z Moskalami wymieniat kule, a nie toasty>.

Prace doktorska pisang pod kierunkiem i z pomystu mistrza, poswie-
cit Skatkowski dzialalno$ci generata Jana Henryka Dabrowskiego do 1795 r.
Rozprawa ukazata si¢ drukiem w roku 1904, a habilitacja na temat dziejow le-
gionow we Wiloszech — w 1913. Juz podczas badan lwowskich Skatkowski
krytycznie oceniat Kos$ciuszke. Opini¢ t¢ podzielat, ale dyskretniej ze wzgle-
dow propagandowych, Askenazy, ktory Naczelnika uwazat za w gruncie rze-
czy marnego wodza i polityka®. Takze wsrdd innych uczniow Askenazego poja-
wita si¢ tendencja do zastgpowania legendy Kosciuszki legenda napoleonska’.
Zdaniem Skatkowskiego, jego mistrz obawiat si¢ w swoim krytycyzmie i$¢ da-

’ Wspomnienia, k. 11.

*A.R ayski, Wspomnienie o Tadeuszu Skatkowskim z czasu studiow uniwersyteckich, ,,Rzecz-
pospolita”, 1909, nr 12, s. 143—144; nr 15, s. 191-192; Wspomnienia, k. 21.

*D.Lukasiewicz Adam M. Skatkowski, s. 182-192; K. O1 ejnik, op. cit., s. 224; Wspom-
nienia, k. 20-21, 31.

° Sz. Askenazy, Szkice i fragmenty, Warszawa 1937, s. 282; Ocena dzialalnosci emigracyjnej
we Francji: idem, Napoleon a Polska, Warszawa—Krakow 1919, t. 111, s. 29.

" M. Micinska, Golgh i orzel. Obchody rocznic kosciuszkowskich w latach 1894—1917, War-
szawa 1997, s. 173; eadem, Miedzy Krolem Duchem a Mieszczaninem. Obraz bohatera narodowe-
go w pisSmiennictwie polskim przetomu XIX i XX wieku (1890—1914), Wroctaw 1995, s. 114, 212-213,
268-269.
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lej ze wzgledu na swoje zydowskie pochodzenie, ,,w obawie, zeby jego polsko-
$ci nie poddawano w podejrzenie”®. Opinia Skatkowskiego wynikata z iluzorycz-
nych — jego zdaniem — nadziei Naczelnika poktadanych w warstwie chtop-
skiej, ktéra w tym czasie nie dojrzala jeszcze narodowo. Stad wyzej cenit on wal-
ke o niepodlegto$¢ w sojuszu z obcym mocarstwem i przy pomocy regularnej ar-
mii, wybrang przez Dabrowskiego’. Jak zauwazyl, wyniki jego ustalen pokry-
waty si¢ niejednokrotnie z ustaleniami historykow zagranicznych, co utwierdza-
to go w poczuciu, ze idzie stuszng droga, ale dla wielu byto powodem do ata-
kow!®. Skatkowski byl w swoim czasie postacig znang. Henryk Sienkiewicz kon-
sultowal z nim podstawe zrédlowa do powiesci ,,Legiony”, Stefan Zeromski
do dramatu o adiutancie Napoleona Jozefie Sutkowskim!!. Bardzo ostre polemi-
ki toczyt Skatkowski z Tadeuszem K o1z onem, ktory byt entuzjasta Kosciuszki
i krytkiem Dabrowskiego, jako rzekomo najemnika i kondotiera!?. Pisarstwo histo-
ryczne Skalkowskiego zawsze wymierzone byto w polskie historyczne stereotypy
i przyzwyczajenia myslowe. Tak ocenit w 1917 r. rocznicowg biografi¢ Kosciuszki
piora Feliska Konecznego, krytykujac go za tworzenie ,,zywotéw $swietych”.
Jak pisat, historia ma wyjasnia¢ i uczy¢, a nie uswietnia¢ obchody rocznicowe
(miala wowczas miejsce dwusetna rocznica $mierci Naczelnika). Wyktady uni-
wersyteckie Skatkowskiego o Kosciuszce, jako nazbyt krytyczne, zostaly wow-
czas zawieszone przez wladze uczelni®. W 1919 r. zaproponowano mu katedre hi-
storii nowozytnej na nowo utworzonym Uniwersytecie Poznanskim, gdzie konty-
nuowat swoje badania. W 1924 r. opublikowal niewielka, bardzo kasliwg biografie¢
Kosciuszki, ktora wywotata skandal. Skatkowski otrzymywat anonimy i listy z po-
grozkami. Jego ksigzka wycofana zostala z bibliotek publicznych na polecenie ku-
ratora poznanskiego Bernarda Chrzanowskiego, jako rzekomo jadowicie antypol-
ska i deprawujgca mtodziez. Chrzanowski pisat do Skatkowskiego listy pelne obu-
rzenia odwotujac si¢ do jego patriotyzmu, moralnosci i ,,0gdlnie znanej prawdzi-
wej historii”. Jak stwierdzat, ,,kazdy czytelnik tej ksigzeczki odczuje bodl zal za nie-
mitosierne obdzieranie dla nas i dla obcych naj$wietszej postaci z wszelkiej au-
reoli”. Skatkowski odpowiadal, ze ksigzka ma charakter naukowy i na ,,bol i zal”
nie ma tu miejsca. Rowniez rektor Uniwersytetu Poznanskiego, profesor Stanistaw
Dobrzycki, wezwatl historyka ,,na dywanik” w celu udzielenia nagany za niewta-

§ Wspomnienia, k. 39-40, 61.

" D.Lukasiewicz Adam M. Skatkowski, s. 186-187.

' Wspomnienia, k. 61.

" List A. Skatkowskiego do H. Sienkiewicza z 1912 r., BOss., rkps sygn.13 349 II, k. 145; list
S. Zeromskiego do A. Skatkowskiego z 1910 r., [w:] S. Eile, S. Kasztelowicz, Stefan Zeromski.
Kalendarium Zycia i tworczosci, Krakow 1976, s. 346-347.

" T.Korzon, [w:] KH, t. XXVI, 1912; idem, Tadeusz Kosciuszko, Warszawa 1894.

" Wspomnienia, k. 61.
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sciwg postawe obywatelska'®. Na IV Zjezdzie Historykow Polskich w Poznaniu
w 1925 r. Wactaw Sobieski ocenil poglady Skatkowskiego jako zbyt pesymi-
styczne®, jednak juz Marceli Handelsman krytycyzm omawianego uczonego
oceniat jako realistyczny i nowatorski. ,,Skatkowski — pisat — jest przedstawi-
cielem nowego nurtu. Ko$ciuszko to tylko element jego pogladéw, ktore w catosci
cechuje $ledzenie tego, co zrodzone z »potrzeby pokrzepienia si¢ w niewoli«”'S.
Skatkowski miat i wtedy 1 teraz zarowno krytykow, jak zwolennikow. Michat
Bobrzynskinie cenil Naczelnika jako wodza i co za tym idzie — wysoko cenit
jego dorobek. Adam Prochnik stanowisko poznanskiego historyka oceniat jako
przesadne'’. Marian Kukiel poprzestawal na ocenach konkretnych, jak bardzo
niekorzystne dla polskiego wodza studium bitwy pod Maciejowicami, potwierdzo-
ne pozniej przez Wojciecha Mikute¢. Potwierdzito si¢, ze nie zdrada Poninskego
byta winna klgsce, lecz sam Kosciuszko'®. Kukiel dyplomatycznie stwierdzit, ze
w ocenie Naczelnika zgadza si¢ z Ignacym Pradzynskim, ktory pisat o nim, ja-
ko o generale drugiego rzedu, wskazujac na czerpanie przezen btednych analogii
z wojny o niepodlegtos¢ USA, w rezultacie czego potyczka pod Ractawicami data
mu zludne, a btedne nadzieje na sit¢ kosy, broni ludowej'®. We wzajemnych sym-
patiach i antypatiach wazne bylo i to, ze Skatkowski po odzyskaniu niepodlegtosci
i przeprowadzce do Poznania zaczat opowiadac si¢ za Pitsudskim, uwazal za waz-
ng dla interesu Polski sile panstwa. W rezultacie tracit kontakt z endecja i nie pod-
pisat protestu przeciwko Brzesciowi®.

Z Wactawem Tokarzem Skatkowski spierat si¢ o insurekcje warszawska
i wiarygodnos$¢ pamietnika Antoniego Trebickiego. Ttumaczyt: ,,Mnie za$§ wta$nie
uczucie narodowe przyszto w tym kierunku. Nie chcialem, aby obcy za nas robili
w dziejach naszych odkrycia i pomawiali nas o niezdolno$¢ bezstronnego ich rozpa-
trywania™?!, Jeszcze w 1977 r. Stefan Bratkowski pisal, ze biografia ,,Tadeusz
Kosciuszko” autorstwa Skatkowskiego uchodzi za ,,czysty ekstrakt obrazobur-

1 Korespondencja z Bernardem Chrzanowskim, Biblioteka UAM, rkps 36 IV; A. Skatkowski,
Kosciuszko w swietle nowszych badan, Poznan 1924; D. Lukasiewicz, Adam M. Skalkowski,
s. 193-194; D. Lukasiewicz, Przedmowa, [w:] A. Skatkowski, Kosciuszko w swietle now-
szych badan, Warszawa 1991, s. 9.

" W.Sobieski, Spor o Kosciuszke, ,,Przeglad Wszechpolski”, czerwiec 1925, s. 459-465.

' Pamietnik V Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, t. I: Referaty, Warszawa 1930.

" A. Prochnik, Kosciuszko jako polityk i wodz, [w:] Francja i Polska w latach 1789—1794,
Warszawa 1964, s. 388-435.

" M. Kukiel, Maciejowice, [w:] Od Wiednia do Maciejowic, Londyn 1965; W. Mikuta,
Maciejowice 1794, Warszawa 1991, s. 186—187.

Y 1.Pradzynski, Czterej ostatni wodzowie polscy przed sqdem historii, Krakow 1916, s. 8-31.

* Wspomnienia, k. 75.

' D. Lukasiewicz, Wsréd poznanskich napoleonistow. Adam Skalkowski i jego szkola,
,,Kronika miasta Poznania”, t. LXV, 1997, nr 3, s. 175.
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stwa”?2. Po 1989 r. temperatura walk o Kosciuszke znacznie spadia, namigtnosci
przyblakty wobec sporow o nowych bohaterow narodowego Panteonu. W rezulta-
cie naukowa biografia Naczelnika piora Bartlomieja Szyndlera z 1991 r. by-
a juz zdecydowanie bardziej wywazona w sadach i spokojna, jednak potwierdza-
ta wigkszo$¢ interpretacji Skatkowskiego?.

W obliczu grozby wybuchu wojny Skatkowski 25 sierpnia 1939 wyje-
chal do Warszawy z Chrobrza, gdzie prowadzit badania w archiwum rodo-
wym Wielopolskich. W stolicy — jak wspominal — radio w tym czasie powta-
rzato bez przerwy, ze ,,mamy najlepszego w Europie wodza” i ze Anglicy wy-
ladowali w Gdansku, a na Zachodzie alianci przetamali lini¢ Zygfryda?.
W Warszawie przebywat do czerwca 1940 r., po czym na zaproszenie margrabie-
go Zygmunta Wielopolskiego, zamordowanego wkrotce potem wraz z catg lokalng
elita ziemianska przez hitlerowcéw w obozie koncentracyjnym w Oranienburgu,
powrdcit do Chrobrza. Tam zaopiekowala si¢ nim serdecznie Zona margrabiego.
Skatkowski prowadzit badania i zbieral materiaty zwienczone wielka, trzytomo-
wa biografig Aleksandra Wielopolskiego, opublikowang w 1947 r. ,,Po o§miu mie-
sigcach wegetacji w Warszawie, wie§ odcigta od $wiata, najstraszliwsza ogarniete-
go zawieruchg i dzigki temu niewyczerpana jeszcze z zasobow. Goscinnos¢ szcze-
ra, opieka przyjacielska 1 wnikliwa, zdjety naraz przygniatajacy ci¢zar bezposred-
niego odczucia klgsk wojny, pozwolity wréci¢ do zaczetej roboty”. Juz w lutym
1945 1. wrocit Skatkowski do Poznania i na uniwersytet, gdzie natychmiast zajat
si¢ praca®.

Skatkowski byt tez wychowawcg licznego grona wybitnych historykdéw pracu-
jacych po II wojnie $wiatowej. Do jego uczniow nalezeli: Stefan Kieniewicz
(po czgsci takze wychowanek Handelsmana), Zdzistaw Grot, Witold Jakob -
czyk, Tadeusz Mencel, Juliusz Willaume, Franciszek Paprocki i zmar-
ly przedwcze$nie w kampanii 1939 r. Janusz Staszewski. Uczniowie jego
ucznidéw, sg dzisiaj profesorami Uniwersytetu im Adama Mickiewicza®,

W niniejszym studium chciatbym zawrze¢ kilka uwag na temat roli oddziatow
nieregularnych i thumu w walkach powstanczych 1794 r. w kontekscie dawnych
pogladow poznanskiego historyka.

? S.Bratkowski, Z czym do niesmiertelnosci, Katowice 1977, s. 28.

® D. Lukasiewicz, Nowa biografia Tadeusza Kosciuszki albo co pozostato z Adama Skat
kowskiego, PH, t. LXXXIII, 1992, z. 2, s. 344-345.

H Wspomnienia, k. 76-77.

* D.Lukasiewicz, Nauka i okupacja. Adam Skatkowski w latach 19391945,  Przeglad Za-
chodni”, 1988, z. 2, 5. 97-108; A. Skatk o ws ki, Aleksander Wielopolski w swietle archiwow rodzin-
nych (1803—-1877), Poznan 1947, t. I, s. VI; Wspomnienia, k. 79.

* D.Lukasiewicz Wsréd poznanskich napoleonistow, s. 173—185.
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DWIE RZEZIE?

W obliczu oblezenia Warszawy w czerwcu 1794 . poset pruski w Warszawie
Ludwig Buchholtz donosit nastepcy tronu swego kraju, ze prawdopodobnie woj-
na potrwa juz niedtugo. Miato to wynika¢ z faktu, ze aby nie doszto do zaj¢cia sto-
licy Polski przez Rosjan, warszawiacy sg zdecydowani podda¢ miasto Prusakom,
gdy tylko ci pojawia si¢ w poblizu. Przed Rosjanami beda si¢ broni¢ jak dtugo sie
da: ,,obawiaja si¢ oni najbardziej ich barbarzynstwa i zemsty za warszawska rzez”
(ktora wybuchta 17-18 kwietnia). Wedle posta Polacy za przyczyne owej ,,rzezi”
mieli uwaza¢ antypolska polityke Igelstroma w okresie wczesniejszym. Fryderyk
Wilhelm na takie przejawy zyczeniowego mys$lenia Buchholtza wzruszat ramiona-
mi stwierdzajac, ze jest to ,,dzielenie skory na niedzwiedziu”?’.

Co do jednego poset pruski si¢ nie mylit — po Rosjanach mozna si¢ byto oba-
wiaé najgorszego, co potwierdzila rzez Pragi 4 listopada 1794, kiedy to 15 tys. m¢z-
czyzn, kobiet i dzieci zostalo wymordowanych przez zolnierzy Suworowa.
Warto przypomnie¢ relacje o rzezi Pragi (zwykle cytuje si¢ Lwa Engelhardta) au-
torstwa komisarza Friedricha Nufera, urz¢dnika pruskiego, ktory w sierpniu 1794 r.
znalazl si¢ w niewoli powstanczej i w nieszczesnych dniach listopada przebywat
w Warszawie: ,,Rosjanie opanowali Prage. Przeprowadzili szturm na polskie szan-
ce na prawym brzegu rzeki i w ciggu godziny je zdobyli. W odurzeniu zwycig-
stwem, chtodzili si¢ we krwi mieszkancow i rozszarpywali wszystko, co napotka-
li na swej drodze. Widowisko, ktore si¢ nam na tamtym brzegu rzeki nastrgczato,
wycisneto mi tzy z oczu. Siedemnascie do osiemnastu tysiecy ludzi ptci obojga,
dzieci i dorostych, matek z ich niemowletami, lezalo w spigtrzonych stosach; roz-
rzucone wokoto wida¢ byto ciala zotierzy, wywrdcone konie, rozbite wozy, dy-
szle, psy, koty i $winie; poniewaz roéwniez spokojne zwierzgta domowe nie zosta-

" Herr von Buchholtz machte uns gestern groften Hoffnungen, daf dieser Krieg nicht mehr lange
dauern werde; er versichert sehr bestimmt, die Warschauer seien entschlossen, die Stadt sofort zu
tibergeben, wenn die Preuf3en vor ihr erscheinen. Sie wollen die Russen unter keinen Umstinden auf-
nehmen und werden sich so lange gegen sie verteidigen, wie sie kénnen, sie fiirchten aufs dufSerste
ihre Barbarei und ihre Rache fiir das Warschauer Gemetzel, das nach den Erzihlungen, die ich von
vielen russischen Olffizieren horte, schrecklich gewesen sein mufs. Sie schieben alle die Schuld auf
Igelstrom und sein Vorgehen gegen die Polen, Fryderyk Wilhelm III do krolowej Luizy, 26 czerw-
na 1794, [w:] Friedrich Wilhelm III, Briefwechsel der Kénigin Luise mit ihrem Gemahl Friedrich
Wilhelm III 1793-1810, oprac. K. Griewank, Leipzig 1929, s. 176; cf. Ludwig Buchholtz
do Fryderyka Wilhelma II, 24 czerwca 1794, [w:] L. Buchholtz, Powstanie kosSciuszkowskie
w Swietle korespondencji posta pruskiego w Warszawie, Warszawa 1983, s. 174—178; cf. Relacje po-
sta pruskiego Ludwiga Buchholtza z Warszawy, Lowicza i Wroclawia o insurekcji kosciuszkowskiej,
oprac. H. Koc6j, Krakow 2004; W. Tokarz, Warszawa za rzqdow Rady Zastepczej Tymczasowej,
,,Biblioteka Warszawska”, 1911, nr 4, s. 221-222.
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ly oszczgdzone. Ciata zabitych byty nagie, tu i tam drgaty wsrdd trupow rece al-
bo wysunigte nagie stopy”.

O krwawej jatce rosyjski general Pistor, z pelng akceptacja dla samej zasa-
dy zemsty pisatl, ze dotkneta ona nie tego kto zashuzyt, bo na Pradze 17-18 kwiet-
nia panowat spok6j?’. Nawet tutaj wszakze natykamy si¢ na tropy kandydowskich
paradoksow. Kazimierz Wojcicki uzupetnit wspomnienia wtasnej rodziny z pra-
skiego listopada taka oto uwaga: ,,Wiele pigknych dziewczat poporywali koza-
cy 1 oficerowie, ktore pdzniej Swietnego uzywaly losu. Znatem jedna, co porwa-
na przez Kozaka na Pradze — a byla stuzaca u mieszczanina — przeszedtszy roz-
ne koleje, poslubiong zostala jeneratowi Orurk i kareta si¢ przejezdzajac, przygla-
data si¢ miejscu, gdzie dawniej stuzyta™s°.

Skatkowski domniemane I¢ki warszawskiej opinii publicznej komentowat
twierdzac, ze mieszkancy miasta po cze¢sci ,,upatrywali w mozliwo$ci poddania si¢
Prusakom ratunek przed zemsta Moskali!. Wypada zapytaé, za co to miala by¢
zemsta, bo w $wietle podrecznikowych wyobrazen, o ile si¢ w nich rzez Pragi poja-
wia, to jako rezultat catkowicie spontanicznej krwiozerczosci Rosjan®. Stanistaw
Herbst w obszernym opisie walk kwietniowych poprzestat na zdawkowej uwa-
dze: ,,Spore straty przyniosta grabiez, zwlaszcza, ze podczas walk wydostali si¢
na wolnos$¢ kryminalidci, a zdarzaty si¢ naduzycia zbrojnego pospolstwa”*?. Tyle
samo miejsca badacz ten poswiecit na wylamywanie toporami ptotu przez rosyj-
skich grenadierow. Dopiero od Szyndlera dowiemy sig, ze z 2,5 tys. Rosjan, ktorzy
zgingli w walkach 17-18 kwietnia, cz¢$¢ wymordowato pospolstwo warszawskie,

*® Die Russen waren Meister von Praga; sie hatten die polnische Verschanzungen am rechten Ufer
des Stromes gestiirmt und in einer Stunde sich ihrer bemdchtigt. Im Rausche des Sieges kiihlten sie sich
in dem Blute der Einwohner ab und hauten nieder, was ihnen begegnete. Das Schauspiel, das sich uns
auf'dem jenseitigen Ufer darbot, prefsite mir Thrdinen aus den Augen. 17 bis 18000 Menschen von bey-
derley Geschlechte, junge und alte, Miitter mit ihren Sduglingen, lagen in Haufen, die hoch aufgethii-
mert waren; zerstreut umher sah man Leichen von Soldaten, niedergestofiene Pferde, zerbrochene
Wagen, Stangen, Hunde, Katzen und Schweine; denn auch die friedlichen Hausthiere waren nicht ver-
schont worden. Die Korper der Erschlagenen waren nackt; hin und wieder zuckte unter den Leich-
namen ein Arm oder ein vorgestreckter nackter Fuf3 — F. Nufers, Koniglich Preufischen Feld—
Proviant—Commissarius, Schicksale wéihrend und nach seiner Gefangenschaft in Warschau unter den
Polen und Russen, Posen 1795, s. 44; cf. R. Priimers, Gefangennahme preufSischer Beamten im
Insurrektionskriege des Jahres 1794, ,,Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen”,
t. XII, 1897, 5. 45-47; A. Treskow (Der Feldzug der Preufien im Jahre 1794. Beitrag zur Geschichte
der Polnischen Revolutions—Krieges, Berlin 1837, s. 316-317) mowi o 12 tys. ofiar; J.G. Seume,
Einige Nachrichten iiber die Vorfille in Polen im Jahre 1794, Leipzig 1796, s. 39,42, 59.

* JJ.Pistor, Pamietniki o rewolucyi polskiej z roku 1794, Warszawa 1906, s. 131.

Y K-W. Wéojcicki, Pamietiki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie, War-
szawa 1974, t. 1, s. 64.

" A.Skatkowski, Jan Henryk Dgbrowski przed wyprawg do Wielkopolski, Poznan 1925, s. 8.

* M. Francic, Insurekcja kosciuszkowska, Krakow 1988, s. 111-112.

¥ S.Herbst, Z dziejéw wojskowych powstanie kosciuszkowskiego, Warszawa 1983, s. 113.
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jak zwykle przy tego rodzaju poruszeniach ludowych. Przy okazji bardziej intere-
sowna jego czgs¢ rabowala kamienice, patace i klasztory zamoznych rodakow?.
W innej pracy Szyndler przypomina relacje¢ Johanna Seume: ,,Wséréd oddziatow ro-
syjskich zdobywajacych Prage znajdowato si¢ kilka batalionow, ktore stacjonujac
w kwietniu w Warszawie i podczas insurekcji mocno ucierpiaty w walkach ulicz-
nych. Teraz wziety okrutny odwet za poniesiona wowczas kleske”.

W istocie juz Wactaw Tokarz nie ukrywat prawdziwego stanu rzeczy dajac
szczegotowe 1 liczne opisy okrucienstw i rabunkow. Pisal: ,,Do domow wpada-
ty gromadki maruderéw rosyjskich, a za nimi uzbrojone pospodlstwo, ktére w za-
pale walki nieraz nie oszczgdzato i swoich™¢. Wspomnial, ze rewidowanie za-
moznych doméw przez thum powstanczy ,,dawato powod do tylu porachunkow
lokalnych™’. W czasie walk i po nich obrabowano patace: Borcha, Teppera,
Szanawskich, Branickich, Saski, Oginskiej, Czetwertynskich, Rudzinskich
i Zabietlty, Dom Gdanski, kosciot §w. Krzyza, klasztor kapucynow, gdzie rabowa-
no trumny mnichdéw oraz — jak pisze Tokarz — ,,szereg domow i dworkow”, jak
dom Antoniego Mejbauma®. Z ambasady rosyjskiej zrabowano wszystko, co si¢
dato, przede wszystkim zasobng kase¢ wojskowa, ale tez rasowg wyzlicg ze szcze-
nigtami, zapominajac tylko o archiwum, ktore dzieki temu udalto si¢ uratowac®.

Dalej znajdujemy podsumowanie calej kwestii, zaczynajace si¢ od stow:
,»Niewatpliwie walka warszawska miata swoje strony ujemne. Wypuszczeni z od-
wachu w patacu Rzeczypospolitej, z wigzienia w Ratuszu, z prochowni, przestep-
cy razem z czes$cig proletariatu miejskiego, a nieraz i szeregowcami garnizonu
»ochronili si¢ od kul« i szli tam, gdzie mozna bylo rabowac; nawet i walczacy
czasem zbyt pochopnie rzucali si¢ na tupy. Dato si¢ to i pozniej bardzo dotkliwie
we znaki zamozniejszej ludno$ci Warszawy, gdy w dniach 19-21 kwietnia rozpo-
czeto si¢ przeszukiwanie domow”. Autor podat wystarczajaca liczbe przyktadow
lupiestw, bandytyzmu i cynicznego wykorzystywanie szczytnych argumentow
dla pospolitego ztodziejstwa, by nie mozna byto méwi¢ o odosobnionych przy-
padkach. Czy byto tylko rezultatem genetycznej strachliwosci to, ze — jak pisze

* JJ.Pistor, op. cit., s. 86—87, 108; A. Treskow, op. cit., s. 47-48; J.G. Seum e, Kilka wia-
domosci o wypadkach w Polsce w roku 1794 (1796), [w:] Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie,
oprac. J. Gintel, t. I, Krakow 1971, s. 197; vide ostatnio B. S zy nd 1 e r, Powstanie kosciuszkowskie
1794, Warszawa 1994, s. 108—114; cf. Z. G 6 rals ki, Stanistaw August w insurekcji kosciuszkowskiej,
Warszawa 1988, s. 58—-65.

¥ B.Szyndler, Kapitulacja Warszawy przed Suworowem, [w:] Zwyciestwo czy kleska? W 190 rocz-
nicg powstania kosciuszkowskiego, red. H. K o ¢ 6 j, Katowice 1984, s. 166; cf. A. Tresk ow, op. cit.,
s.316-317; J.G. Seume, Einige Nachrichten, s. 39, 42, 59-60.

* W. Tokarz, Insurekcja warszawska, Warszawa 1950 (wyd I, 1934), s. 258; ¢f. W. Kepka—
Marianski, Insurekcja warszawska 1794, Warszawa 2012.

7 W.Tokarz, Insurekcja warszawska, s. 259.

* Ibidem, s. 250, 259260, 266.

* Ibidem, s. 252-253.
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Tokarz — z metryk pogrzebowych z 17-18 kwietnia wynika, ze duza liczba kobiet
i dzieci umarta w tych dwoch dniach z przerazenia, a wielu ludzi doznata pomie-
szania zmystow*,

Dla rownowagi uczony uzupetniat owe przyktady, stwierdzeniem, ,,ze w wie-
lu wypadkach Iud okazat duzo bezinteresownosci oraz dobrej woli” i dalej: ,,trud-
no i darmo — nigdy i nigdzie glebsze poruszenia mas ludowych nie dokonywa-
ly sig¢ bez tego rodzaju naduzy¢; z tego zas punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze
naduzycia insurekcyjnej Warszawy, wynedznialtej, gtodnej, zrozpaczonej uciskiem
carskim i zdradziecka dziatalno$cig targowiczan, nie doszly bynajmniej do pozio-
mu tupiestwa i1 okrucienstwa, ktory niejednokrotnie obserwujemy w Paryzu rewo-
lucyjnym”*'. Potem — jak pisat Tokarz — ,,zwyciegski lud wolat w terazniejszym
czasie wigcej z karabinem lub strzelba chodzi¢, niz robi¢, zapetniat wcigz ulice
i szynki a bratanie si¢ z nim szeregowych doprowadzato do coraz wigkszego roz-
prezenia karnosci w garnizonie stolecznym”#. Trzeba tez powiedzie¢ wyraznie, ze
to poderwanie warszawskiego ludu do walki przyniosto dziataniom powstanczym
ostateczny sukces*. Posel austriacki Benedikt de Cache przyznawal ogromna role
w walce ludowi stwierdzajac, ze bit si¢ on ,,z nieprawdopodobna nienawiscia” i ze
byt to ,,rozwscieczony thum” atakujacy wszedzie Rosjan*. W walkach wziety tez
aktywny udziat warszawianki: ,kobiety nawet porwawszy fuzje me¢zow, z okien
strzelaty do kanonierow moskiewskich i tym niejdno ich dziato do milczenia zmu-
sity. Hoza pani Dolinska, gdy juz trupem niejednego potozyta Moskala, dosiggnie-
ta na koniec kulg moskiewska w oknie, na zawsze gtowg pigkng zwiesita”®.

Podsumowujac straty rosyjskie Tokarz pisal: ,,Do cyfry jencow dodaé nale-
zy 87 Rosjan, ktorych lud wybit’#. Kilkudziesieciu kapitulujacych Rosjan w ka-
mienicy Rudzinskiego wymordowano, a probujacego ich broni¢ polskiego ofice-
ra okaleczono; podobnie stu zotnierzy w kamienicy przy ulicy Franciszkanskiej*’.
Zasadniczy problem polegal jednak na tym, ze sami Rosjanie, splamieni rabun-
kami i §wiadomi nienawisci Polakéw, bronili si¢ najczesciej do ostatka; stad wal-
ka zamieniata si¢ w krwawa jatke, jak w klasztorze kapucynow, gdzie zatoge rosyj-
ska wyktuto do nogi; czy w patacu Zatuskich, gdzie zolierze moskiewscy, gdy im
zabraklo amunicji strzelali guzikami i drobnymi monetami miedzianymi*®. Co cie-
kawe, Johann Gottfried Seume nie obarczal Polakow wing za te ekscesy piszac,

*“ Ibidem, s. 258, 356.

' Tbidem, s. 266-268.

*“ Ibidem, s. 273.

® W.Ke¢pka—Marianski, op. cit., s. 187-188.

* B. de Cache, Powstanie koSciuszkowskie w $wietle korespondencji posta austriackie-
go w Warszawie, Warszawa 1984, s. 87-88.

® JU.Niemcewicz, Pamietniki czasow moich, Warszawa 1957, t. 11, s. 77.
* W.Tokarz, Insurekcja warszawska, s. 354.
" Ibidem, s. 253-254.

* Ibidem, s. 250-251.
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ze mottoch wszystkich nacji ma na sumieniu takie same przewiny. ,,Takie i jesz-
cze wigksze okrucienstwa hanbig bardziej ludzi w ogdle, niz poszczegdlne naro-
dy” — pisal®. Poset austriacki stwierdzat, ze zotierze rosyjscy, o ile nie dostali si¢
do niewoli pierwszego dnia walki, a byto ich 1200, pézniej zostali wybici ,,bez par-
donu z okrucienstwem nie do opisania”. ,,Wzburzone tlumy jeszcze w Niedziele
Wielkanocng i Poniedziatek poszukiwaty ukrywajacych si¢ Rosjan, a nawet zaata-
kowaty konwoj wiozacy 80 rannych jencow rosyjskich, ktorzy na srodku jednej
z glownych ulic Warszawy zostali wymordowani”*’. Buchholz opisywat te wyda-
rzenia nastepujaco: ,,Rosjanie stracili 1500-2000 ludzi, nie liczac tych, ktorzy zgi-
n¢li na ulicach. Krew plynie wszedzie i widzi si¢ tylko trupy. Sprawy przybiera-
ja coraz gorszy obrot i sytuacja staje si¢ coraz bardziej grozna na skutek przekaza-
nia pospolstwu broni”!. W stynnej polemice mi¢dzy Tokarzem a Skatkowskim?*
na temat insurekcji warszawskiej, ten drugi, rezenzujac prac¢ Tokarza, we wspo-
mnianym konteks$cie pisal o pospodlstwie, ktore ,,zapalone walka, rozhukane ra-
bunkiem, oszotomione krwig przelana, upaja si¢ zrazu poczuciem swego zna-
czenia po odniesionym zwyciestwie 1 hastami rewolucji francuskiej”. Podobnie
Michat Starzenski wspominal, ze po odbiciu Warszawy niektorzy mieszcza-
nie poprzebierani byli w rosyjskie kaszkiety, mundury i piora; zolierze garnizo-
nu ,,obtowieni” rabunkami znajdowali si¢ w stanie rozprz¢zenia. Skatkowski pi-
sal tak w przekonaniu, ze streszcza tylko pewne aspekty pracy Tokarza. To by-
ta lekcja z Gustawa Le Bona, Alexisade Tocqueville, Hipolita Taine’a,
czy Pierre’a Gaxotte’ a, na ktorych prace Skatkowski wielokro¢ — szczegolnie
w trakcie uniwersyteckich wyktadéw — sie¢ powolywal. Oczywiscie najwazniej-
sza przestanka masakry byly krazace wsréd warszawiakow plotki o rzezi cywilow
planowanej przez Rosjan w miescie okoto Wielkanocy, a takze zle zachowanie si¢
Rosjan na kwaterach®.

Jozef Wybicki pisal w swoich pamigtnikach o wypadkach warszawskich
1794 r.: ,,W kazdym dziele, do ktérego thuszcza ciemna i gmin wchodzi, zawigzuje
si¢ W jego poczeciu zaraz burzliwych zamieszan, tupiestw i okrucienstw brzemie.

¥ Solche und noch grofere Grausamkeiten schinden mehr die Menschen iiberhaupt, als einzelnen
Nationen, da der Pobel aller Nationen sich solche hat zu Schulden kommen lassen. — J.G. Seume,
Einige Nachrichten, s. 59—60.

* B.de Cache, op. cit., s. 90, 93; H. Koc 6], Prusy wobec powstania kosciuszkowskiego,
Krakow 2002, s. 54-55; cf. J.Ch. Toll, Powstanie kosciuszkowskie w swietle korespondencji po-
sta szwedzkiego w Warszawie, Warszawa—Krakow 1989, s. 94-95.

*' H. K oc¢6j, Dyplomaci pruscy o powstaniu kosciuszkowskim, Krakow 2011, s. 33.

2 Recenzja A. Skatkowskiego [w:], KH, t. IL, 1935, s. 176-183; W. Tok arz, Odpowiedz
prof. Skatkowskiemu na recenzje ,, Insurekcji kosciuszkowskiej” (1936), [w:] idem, Rozprawy i szkice,
Warszawa 1959, t. I, s. 191-201; cf. Kartki z pamiegtnika Michata Starzenskiego, ,,Biblioteka War-
szawska”, t. IV, 1911, s. 261.

* A.Skatkowski, Przelom w dziejach Europy Wschodniej 1788-1799, [w:] Wielka Historia
Powszechna, Warszawa 1936, t. VI, cz. 1, s. 214.
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Pierwszy $miatly intrygant, uwiodlszy ciemne pospolstwo, przeistacza dzieto na-
rodowe w dzieto swoich namigtnos$ci i prywatnych korzysci, a postgpuje do swe-
go zamiaru drogg zaburzen i $§mierci”*. Jak sadzit Wybicki, rozruchami stoteczny-
mi przeciwko zdrajcom kierowat nie tyle patriotyczny gniew, co zadza mordu mo-
tlochu mocno pokrzepionego alkoholem. Swdj stosunek do ludu Wybicki ujaw-
nit w ocenie insurekcji wielkopolskiej: ,,To nie byta zgraja, co si¢ na hasto tupow
i zdobyczy, i mordow uzbraja i gromadzi. To byli obywatele wielkopolscy urodze-
niem i wychowaniem zaszczyceni: wszyscy dobrze mienni i az do milionowych
niektorzy majatkow wiasciciele”. Podobnie sadzil Antoni Trebicki®®, ktory uwa-
zal, ze lud warszawski zostal omamiony przez demagogdéw i rozbudzono w nim
zbrodnicze uczucia, ktore kazalty mu ,,wygania¢, wiesza¢, gilotynowac nienawist-
ne narodowi osoby”. Czytamy dalej: ,,Lecz terroryzm i rozdawnictwo umiejg dzi$
lud ptochy i wojsko raz wylamane z wigzow honoru i powinnosci zrobi¢ igrasz-
ka namigtnos$ci ludzkich. I zolnierz narodowy, mieszkaniec warszawski, ktorzy po-
wstali pewnie nie w innym celu, jak azeby im powrocono rzad i osoby na sejmie
konstytucyjnym ustanowione i powotane, tak dalece dali si¢ omami¢ i usidli¢, ze
w miejscu Matachowskiego, Strazy i krola przyklekli przed Kilinskim, prekurso-
rem Koltataja, a niebawem czotem przed tym przewrotnym medrcem, otoczonym
zgraja siepaczow, krwi i ztota cheiwych, uderzyli. Nie dlatego wigc, Ze targowicza-
nie byli przyjaciotami Rosji i zdrajcami swej ojczyzny, ale dlatego by krew uto-
rowata drog¢ do panowania polskiemu Robespierrowi i oswoita z nig lud polski,
dotad ludzki i tagodny, wskazano targowiczandow w tajnym komitecie koltgtajow-
skim, by pierwiastki rewolucji krwig ich skropiono”. I dalej: ,,Wszedy bowiem po-
spolstwo, a dopieroz warszawskie, jest tagodne, pracowite i spokojne, dopoki zty
cztowiek go nie podburzy i nie podzegnie”’. Gdzie indziej Trebicki pisze znacz-
nie dobitniej: ,,pospolstwo wszedy jest pospolstwem, to jest gminem bez charakte-
ru, zuchwatym i morderczym w szczesciu, podtym i niewolniczym w przeciwno-
$ci, watpliwym i obzierajacym dookota przy kazdym rozpoczaciu wielkiego dzie-
ta, zapalonym, poki kruczek, tup lub krew go rozgrzewa, ale gnusnym i czotgaja-
cym sig¢, skoro do naturalnego stanu powraca, a zatem, ze kazdy si¢ myli, kto kal-
kuluje na jego entuzjazm, kazdy si¢ myli, ktory mniema, ze od niego losy kraju za-
wisty, kazdy si¢ myli, kto sadzi, ze bez sity zbrojnej jakiejkolwiek, byle regularnej,
dokaza¢ czego z nim mozna>®,

* J. Wybicki, Zycie moje, Wroctaw 2003, s. 222.

* Ibidem, s. 238.

* A.Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793 w Grodnie. O re-
wolucji roku, 1794, Warszawa 1967, s. 280.

* Ibidem, s. 281-282.

*® Za: B. Le$nodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejéw insurekcji 1794 r., Warszawa 1960,
s. 412.
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Podobnie, cho¢ zwigzle wypowiadal si¢ Jan Jakub Patz® obarczajac od-
powiedzialnosécig za zbrodnie z 28 czerwca Kazimierza Konopke i Jana Dem-
bowskiego oraz ich zleceniodawce Hugona Koltgtaja. Wedtug Patza lud stolicy zo-
stat do tych przestepstw sprowokowany, za$§ jego intencjg byto oburzenie wobec
zdrady.

Z kolei Kazimierz Wojda®, nie watpiac w uczucia patriotyczne pospol-
stwa stwierdzil, ze 17 i 18 kwietnia okazalo si¢ ono mato czynne, jako ze cy-
wile ze swej natury wykazuja mato odwagi. ,,Najczynniejszym tam okazalo si¢
pospdlstwo, gdzie byto co do rabowania. Przyzna¢ jednak nalezy, ze tylko to zo-
stato naruszone, co bylo Rosjan wtasnoscig”. O rzeziach i mordach jakich do-
puszczato si¢ pospolstwo mowi obficie Johann Gottfried Seume®'. Te opinie, kry-
tyczne wobec udzialu ludu w insurekcji kwietniowej a potem w wypadkach majo-
wych i czerwcowych, mozna by mnozy¢. Ich podsumowanie daje nazbyt krytycz-
nie Bogustaw Le$nodorski®. Tymczasem wydaje sie, ze te opinie ilustrowaty
po pierwsze pewne mechanizmy funkcjonowania ttumu, a nast¢pnie postawy wia-
sciwe dla pewnej — trudno okresli¢ jakiej — czesci warszawskiego plebsu. Nie
mogly one natomiast by¢ catkiem odosobnione. Nie powinniSmy przecenia¢ sta-
nu wyksztalcenia i u§wiadomienia narodowego pospolstwa ze schytku XVIII w.
Reagowato ono przede wszystkim na dotkliwe niedogodnosci, jakie niosta ze so-
ba rosyjska okupacja, a ponadto walki powstancze byty okazja do wytadowania sig¢
dla co bardziej krewkich osobnikow.

Skatkowski nigdzie insurekcji warszawskiej do owych wyczynéw nie redu-
kowat. Powiadat tylko, ze takie sa zachowania podnieconego, agresywnego i roz-
wscieczonego thumu, ktory, podobnie jak w pracy Le Bona, nie ma zwigzku ze
stratyfikacjg spoteczng, lecz ze skupieniem w jednym miejscu znacznej liczby
0s0b znajdujacych si¢ w stanie specyficznej ekscytacji popychajacej je do dziatan,
na ktore w innych okoliczno$ciach z pewnoscia nie miatyby ochoty®.

Tokarz sadzil, ze okrucienstwa i haniebne wystepki byly kosztami skadinad
chlubnego i zwycieskiego przedsigwziecia, Skatkowski za$, ze te byly tylko jed-
na z okoliczno$ci sktadajacych sie¢ na obraz beztadnej walki, ktora dzieki skrajnej
nieudolno$ci Rosjan, a nie zrgcznemu planowi insurgentow, doprowadzona zosta-
ta do zwycigskiego konca.

Dochodzimy tu do pierwszej kwestii centralnej. Z jednej strony mamy milcze-
nie o zakldceniach w przebiegu insurekcji warszawskiej, z drugiej — o czym przy-
pomniat Janusz Tazbir® — catkowite milczenie Rosjan o haniebnym praskim

J.J. Patz, Z okien ambasady saskiej, Warszawa 1969, s. 114.

K. Wojda, O rewolucji polskiej w roku 1794, Poznan 1867, s. 30.

* 1.G. Seume, Kilka wiadomosci, s. 197-198.

B.Lesnodorski, op. cit., s. 402—403.

G. Le Bon, Psychologia ttumu, Warszawa 1986, (wyd. oryginalne 1895) s. 156—159.
J. Tazbir, KosSciuszko na kazdg okazje, ,,Gazeta Wyborcza”, 24 marca 1994.
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epizodzie w zyciorysie Suworowa, ktory do dzi$ nalezy do czolowych bohaterow
narodowych Rosji. Wladystaw Konopczynski wyznawal cenzorski poglad
na historiografi¢, bez ogrodek zalecajac tgarstwa w pisarstwie popularnym w imig
ksztattowania uczué patriotycznych — i prawde dla elit. Askenazy zezwolil na pi-
sanie bez ogrodek w 1919 r., po odzyskaniu niepodleglosci, od kiedy pokrzepianie
serc w niewoli przestato by¢ aktualne. Jak wida¢, catkiem pospolicie i niefilozo-
ficznie definiowana prawda potrzebowata u nas licznych uzasadnien. Skatkowski,
kolega Konopczynskiego z Iwowskiego seminarium Askenazego sadzit, ze legen-
da kosciuszkowska tak zawladneta swiadomoscig narodu, ze historycy nie $mie-
li si¢ jej przeciwstawié: ,kult jego si¢ utrwalal i bltogostawiony wpltyw wywie-
ral, gdyz w nim jednoczyto si¢ spoleczenstwo, promieniowal w najdalsze zakat-
ki Polski i taczyt rodakow w tutactwie®. Z drugiej jednak strony ten sam kult nie
pozwalat spojrze¢ trzezwo na wlasne dzieje i czego$ si¢ z nich nauczy¢. Dzisiaj
jeszcze Piotr Wandycz pisze, ze mozna odbragzowia¢ Kosciuszke i ze ,,nie jest
to nawet takie trudne”, natomiast nie mozna zabi¢ legendy Naczelnika, ,,bo by-
a i jest potrzebna narodowi jako symbol walki i solidarnosci”®. Badaczka kultu
bohaterow Magdalena Micinska wskazuje, ze Kos$ciuszko do dzisiaj pozostaje
w Polsce jedna z najbardziej rozpoznawalnych postaci historycznych®’.

POSTAWA ZAMOZNEGO MIESZCZANSTWA I SZLACHTY

W monografi ,,Warszawa w powstaniu ko$ciuszkowskim” (Warszawa 1985)
Andrzej Zahorski kwesti¢ mniejszych czy wigkszych nieprawidtowosci w po-
stepowaniu ludu catkiem przeoczyl, za to dat bardzo szczegdtowa charakterystyke
zachowania zamoznych mieszczan, ktorzy ,,pochowali si¢ po strychach i piwnicach
domow, trzesli si¢ ze strachu, na pole walki wysytali jako dobrzy patrioci swoja
stuzbe 1 wypetzli na powietrze, gdy zwyciestwo stato si¢ faktem”®. To samo inny-
mi stowy mowit generat rosyjski Pistor — mottoch byt na ulicy, a porzadni miesz-
czanie pozamykali si¢ w domach®. Znakomita praca Jarostawa Czubatego
»Zasada dwoch sumien. Normy postepowania i granice kompromisu polityczne-
go Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815)” (Warszawa 2005) postawita w no-
wym $wietle tradycyjna w polskiej swiadomosci historycznej tezg o nieztlomnym
oporze narodu polskiego wobec rozbiorcoéw, ktoremu przeciwstawi¢ si¢ miata je-

® A.Skatkowski, KoSciuszko w historiografii polskiej, ,,Gtos Wielkopolski”, 12 lutego 1946;
J. Tazbir, Kosciuszko w legendzie wiekow, [w:] idem, Polska na zakretach dziejow, Warszawa 1997,
s. 282-283.

% P.Wand y ¢ z, Rola powstan w dziejach nowozytnych Polski, KH, t. CI, 1994, z. 4, s. 79.

7 K. Sreniowska, Kosciuszko bohater narodowy. Opinie wspélczesnych i potomnych 1794—
1946, Warszawa 1973; M. Micinska, Golgh i orzel, s. 5.

% A.Zahorski, Warszawa w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa 1985, s. 99.

® JJ.Pistor, op. cit., s. 67—68.
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dynie garstka renegatow. Jak wskazuje autor, patriotyzm i zdrad¢ juz od czaséw
konfederacji targowickiej definiowano réznie i stad zwolennicy réznych, niekie-
dy wzajemnie sprzecznych postaw uwazali si¢ za dobrych patriotow. Czubaty
przedstawia racje orientacji zardwno prorosyjskiej, jak profrancuskiej, a takze
inne postawy. Zwraca uwage na ogromng role uwarunkowan materialnych, kto-
re sprawialy, ze ubozsi tatwiej podejmowali ryzykowne decyzje, bo mniej mie-
li do stracenia, podczas gdy zamozniejsi w obawie o majatek wahali si¢ przed wy-
stapieniem przeciw swemu wiadcy, chociaz mitosci do ojczyzny im nie brakowa-
to. Rzeczywiscie, w korespondencji Ludwiga Buchholtza do Fryderyka Wilhelma
I z 29 marca 1794, a wigc wkrdtce po wybuchu powstania, znajdziemy znamien-
na uwage: ,,Panuje powszechne przekonanie, ze doprowadzi to [powstanie] do no-
wego rozbioru. Warstwy posiadajace pragng tego byle tylko zapewni¢ sobie spo-
koj 1 bezpieczenstwo, ale drobna szlachta, a takze r6znego rodzaju kombinatorzy
oraz wielka zrujnowana arystokracja odrzucaja t¢ mysl i obawiajg si¢ jej bardzo””.
2 kwietnia 1794 w Buchholtz podobnym duchu donosit o nastrojach w Warszawie:
,»Nie tylko baron Igelstrom, ale wszyscy posiadajacy majatki pragng wkrocze-
nia do Polski silnego oddziatu wojsk pruskich. Sg to zapatrywania ludzi bogatych
i posesjonatow, z ktorych kazdy drzy o swoja wlasnos$¢. Prawdopodobnie, gdyby
tutaj nie byto wojsk rosyjskich, juz 24 ubiegltego miesiagca mieliby$my rewolucje,
a nawet powszechng masakre™”'. Podobnie w obliczu oblezenia ocenial on nastro-
je warstw zamoznych, sktonnych podda¢ stolice Prusakom w celu uniknigcia ma-
sakry, a zwlaszcza poddania stolicy wojskom rosyjskim’,

Zwracatem juz uwage na peten dystansu stosunek moznych wobec insurekcji
171 18 kwietnia. Rowniez Czubaty pisze, ze niekiedy interes materialny stawat si¢
wazng przestanka postaw, co jeszcze nie oznaczato braku patriotyzmu, a tylko fakt,
ze wlaczajac sie w sprawy publicznej cztowiek bierze pod uwage takze wtasng sy-
tuacje¢ finansowg. Trzeba tez pamigtaé, ze przytoczone uwagi Buchholtza odnosity
sie tylko do cz¢$ci zamozniejszych warstw ludnosci.

Czubaty nie pomija kwestii tradycyjnego postuszenstwa wobec wladcy, ktoremu
ztozyto si¢ homagialng przysigge i pogladu, ze po upadku panstwa polskiego zginat
takze narod. Za mankament jego pracy nalezy uzna¢ wyjatkowo szczuple potrakto-
wanie postaw duchowienstwa wobec interesujacego nas zagadnienia, a to dlatego,
ze odgrywato ono fundamentalng rol¢ kulturowg w dwczesnym spoleczenstwie.
Wypadatoby wspomnie¢ o stosunku Rzymu i biskupow do rozbiordw, dziatalnosci
Antoniego Ostrowskiego, Andrzeja Mtodziejowskiego, Wojciecha Skarszewskiego,
Michata Romana Sierakowskiego, Gabriela Podoskiego, Ignacego Krasickiego,
Ignacego Raczynskiego, Ignacego Massalskiego, Jozefa Kossakowskiego, Michata
Poniatowskiego czy Stefana Giedroycia. Generalnie brakuje osobnego rozdziatu

“ L.Buchholtz, op. cit., s. 89.
" Ibidem, s. 101.
7 H.Kocdj, Dyplomaci pruscy, s. 41.
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poruszajacego systematycznie tg kwestie. Wiele §wiatta na te kwesti¢ rzucaja pra-
ce Macieja Loreta: o stosunku Kosciota katolickiego do Katarzyny II z 1910 r.
i o stosunku papiestwa do rozbioréw z roku 1934. Z badan Jana Zidtka wyni-
ka, ze wickszos¢ biskupéw insurekcje 1794 r. uwazata za kolejne nieszczescie
dla kraju, obawiajac si¢ rewolucji spotecznej w stylu francuskim. Jednocze$nie
jednak wspomnie¢ trzeba, ze prymas Michal Poniatowski wydat 30 kwietnia 1794
odezwe do duchowienstwa, w ktorej podkreslat jego wiodaca role w obronie nie-
podleglosci narodowej oraz zarzadzil msze i modty w intencji zwycigstwa, a tak-
ze polecit ksigzom wzywac nardd do broni i walki w obronie kraju. Badania wy-
kazaly tez liczne przyktady ofiarnosci kleru na rzecz powstania. Mimo to w sto-
licy rosta wrogo$¢, a wrecz nienawis¢ wobec prymasa, majacego opini¢ zdrajcy.
Uwigziono biskupow: Jozefa Kossakowskiego, Ignacego Massalskiego i Wojciecha
Skarszewskiego, ktorzy podpisali traktaty rozbiorowe, a wigc wyrazili zgode na
rozbior kraju. Kossakowski i Massalski zostali w 1794 1. po procesie powieszeni,
Skarszewskiego Kosciuszko utaskawit, zamieniajac mu kare¢ na dozywotnie wie-
zienie. Trzeba podkresli¢, ze te wydarzenia nie miaty charakteru antyreligijnego,
lecz byty tylko wymierzone przeciw zdrajcom”.

Warto zwrdci¢ uwage na postawe ksiecia biskupa warminskiego Ignacego
Krasickiego, ktory po 1772 r. utrzymywal bardzo zazyle i przyjacielskie sto-
sunki z dworem berlinskim i1 Fryderykiem II osobiscie. Réwniez od wiadcy
Prus otrzymywal bardzo znaczne prezenty w gotéwce, ktorymi pokrywat swo-
je olbrzymie dhugi wynikajace z niegospodarnosci. W 1773 r. otrzymat wigc
12 tys. talaréw renskich (rtl), a w 1784 r. ogromng sume 50 tys. rtI™*. Wedtug
Hansa—Jiirgena BoOmelburga branie tych pienigdzy uwazane byto na dworze
krolewskim w Warszawie za zdradg. Stanistaw Salmonowicz za$ postawe
Krasickiego uwaza za przejaw oportunizmu’. Zacytujmy wierszyk na temat ksig-
cia biskupa krazacy w tym czasie:

Biskup warminski, gtadysz gtadkich sentymentow,
Nie lubi mie¢ o wiarg trudno$ci i zakretow.

Czyli w tej czyli w owej wierze zy¢, jest jedno:
Lepiej zawsze w rozkoszy niz tam, k¢dy biedno.

Wskazuje tu jedynie problem wart zbadania. Nieco §wiatta rzuca praca dok-
torska Ewy Zid6tek ,,Biskupi—senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego”
(maszynopis, Lublin 1999) napisana na KUL pod kierunkiem Stanistawa Litak a.

7 M. Loret, Koscidl katolicki a Katarzyna II (1772—1784), Krakow 1910; idem, Watykan a Pol-
ska w dobie rozbiorow (1772—1795), ,,Przeglad Wspotczesny”, 1934, s. 146; cf. J. Ziodtek, Ze stu-
diow nad udziatem duchowienstwa w insurekcji kosciuszkowskiej, [w:] 200 rocznica powstania ko-
Sciuszkowskiego, red. H. K o ¢ ¢ j a, Katowice 1994, s. 133—158.

™ H-J. Bémelburg, Zwischen polnischer Stindegesellschaft und preussischem Obrigkeits-
staat. Von Koniglichen Preussen zu Westpreussen (1756—1806), Miinchen 1995, s. 314-315.

7 S.Salmonowicz, Fryderyk II, Wroctaw 1981, s. 115-116.
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Autorka wskazuje, ze srodowisko wyzszego kleru byto wobec reform nastawione
zdecydowanie przychylnie i dobro kraju lezato mu glgboko na sercu. Przejawem
tej postawy byla m.in. zgod¢ na upanstwowienie dobr koscielnych i powszech-
ny podatek. Jednocze$nie biskupi uwazali wyzwolenie si¢ z zaleznosci od Rosji
za konieczne. Czytamy: ,,Niezaleznie od przekonan politycznych, dla zdecydo-
wanej wigkszosci biskupoéw gléwnym celem zabiegdw bylo odzyskanie przez
Rzeczpospolitg petnej suwerennosci. Domagali si¢ odstgpienia od polityki »peten-
ta Petersburga«, co nie oznaczato jednak postawy wrogosci wobec Rosji”’.

ROLA WOJSK LUDOWYCH W INSUREKCII

Tak oto dotartem do kwestii najwazniejszej, to jest do pogladow Skatkowskiego
na insurekcj¢ 1794 r. i Tadeusza Kosciuszke. Wezesniejsze wywody odzwiercie-
dlaja centralng mysl tego historyka o ogromnej, niepotrzebnej i z gory skazanej
na niepowodzenie ofierze polskiego narodu w 1794 r. Rzeczywiscie, jak pisal nie-
gdys Kieniewicz, powstanie bylo gtdwnie samobdjcza dla nas prowokacja francu-
ska i zaborczg. Rewolucje francuska uratowato przed zagtada, zaborcom dato pre-
tekst do dobicia Polski. Podobnie sadzit Tokarz: ,,Katarzynie i Zubowowi mogto
istotnie zaleze¢ na tym, aby w Polsce wywola¢ jaka$ lichg barszczyzng, ktora by
uzasadnita przeprowadzenie ostatecznego rozbioru Polski”. Sita wybuchu prze-
kroczyta jedynie rosyjskie przewidywania’. Wspolczesnie rowniez nie brakowa-
to krytykow rozpoczecia insurekcji. Stanistaw Matachowski dat wyraz przekona-
niu, ze mogta ona da¢ korzys¢ jedynie zaborcom — bez pomocy Francji i zabezpie-
czenia si¢ od strony Prus byta zamierzeniem beznadziejnym’. Skatkowski zwracat
uwagge na nikte talenty militarne Naczelnika, co do dzisiaj traci herezja, ale nie jest
wecale rzadki wéréd zawodowych badaczy™. Z pogladem tym polemizowat Kukiel,
ale przeciez i1 on stwierdzatl: ,Nie twierdzitem nigdy, ze Kosciuszko byt w sensie
scisle wojskowym wielkim wodzem na miar¢ Fryderyka, czy Napoleona, czy choé-

" E. Ziotek, Biskupi-senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego, Lublin 2002, s. 201—
204; eadem, Miedzy tronem i oftarzem. Kosciol i panstwo w Ksiestwie Warszawskim, Lublin 2012,
s. 19-37.

7'S.Kieniewicz, Ignacy Dzialyhski, Kornik 1930, s. 104, 139; Sz. Aksenazy, Napoleon
a Polska, t. 1, 5. 59-60; H. K o ¢ 6 ], Francja a upadek Polski, Krakow 1976; idem, Kosciuszko i wspot-
czesna mu scena polityczna, Katowice 1994, s. 5-58 (podobnie W.Dzwonk owski w nieopubliko-
wanej rozprawie wspominanej przez Kocdja).

®B.S zyndler, Stanistaw Natecz Matachowski 1736—1809, Warszawa 1979, s. 197-198; cf.
E. M achalski, Stanistaw Matachowski. Marszatek Sejmu Czteroletniego, Poznan 1936, s. 139.

” AM. Skatkowski, Kosciuszko w swietle nowszych badan; J. Tazbir, Kosciuszko w legen-
dzie wiekow, s. 279. Najnowsze biografie Kosciuszki: B. Szyndler, Tadeusz Kosciuszko 1746—1817,
Warszawa 1991 1 A. Storozynski, Kosciuszko. Ksigzg chtopow, Warszawa 2011; W. Tokarz,
Insurekcja warszawska, s. 36.
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by Suworowa”®. Micinska slusznie zwraca uwage, ze Kukiel i Tokarz, sympaty-
zujacy z Pilsudskim, pozytywnie oceniali rolg ludu®'. Jak sadzit Skatkowski, po-
glad Kosciuszki, ze ,,Postawic¢ od razu 100 tys. wojska liniowego jest trudno w na-
szych okoliczno$ciach, lecz postawi¢ mase 300 tys. tatwo przyjdzie” ,,byt fanta-
styczng chimera”. W rzeczywistosci udziat chtopéw w powstaniu ograniczyt sie
do oddzialéw pomocniczych. Po ractawickiej rozprawie w kosynierach ,,chciwos¢
obdzierania trupoéw przemogta nad obowigzkiem karnosci”®?. Legenda ractawic-
ka utrwalona w manifescie ,,Czy Polacy moga si¢ wybi¢ na niepodleglos¢” trwa-
ta w powstaniach lat 1831, 1848 i 1863. Kosciuszko wprawdzie starat si¢ chtopow
pozyska¢ — stad krakowska sukmana, jadanie w obozie z chtopami, wielki szacu-
nek dla religii katolickiej i ukazywanie Rosjan przede wszystkim jako jej wrogow.
Dla realnych zmian spotecznych nie bylo jednak warunkow, nie byta tez na nie go-
towa szlachta. Kosciuszko budowal swoje myslenie na analogii z rewolucja ame-
rykanska, co bylto calkiem btedne — Ameryka jako teren walki bardziej sprzyja-
ta powstaniu i przez wielko$¢ obszaru, i przez oddalenie od Wysp Brytyjskich.
Chtop polski nie byt tez tak samodzielny, nawykly do walki, nie miat tez tego po-
czucia wolnosci, co chtop amerykanski®. Skatkowski wprawdzie krytycznie oce-
niat zdolnos$ci militarne i polityczne Naczelnika, ale doceniat tworcze znaczenie
jego legendy: ,religijne dla Kos$ciuszki uczucie, chociaz na legendzie jego wiel-
kosci oparte, byto potezng tworczg sita dziejow naszych”®. Dziejopisarstwo
winno jednak obecnie z naszych dziejow wyciagnac nauke, ,,jak si¢ mamy bro-
ni¢, broni¢ nie tylko przed wrogiem zewnetrznym, ale i przed wlasnym szalen-
stwem”®. Zreszta, jak wskazywat w 1991 r. Szyndler, sam Kosciuszko przed po-
wstaniem zdawal sobie sprawe ze kraj jest do niego zupetnie nieprzygotowany
i wzbranial si¢ stang¢ na jego czele®. Znacznie dobitniej charakteryzowal sytu-
acje Kieniewicz w roku 1930: ,,tak lud jak i wickszo$¢ ziemianstwa pozostaty ghu-
che w 1794 r., weszto za to do spisku sporo megtow spotecznych i niepewnego ra-
dykalnego elementu”?.

Opisujac dzialania wojenne nad Narwig w 1794 r., Skalkowski zauwazyt, ze
ex—putkownik i ziemianin Kwasniewski zebrat tu 400 Iudzi pospolitego ruszenia,

“ M. Kukiel, O Kosciuszke, [w:] idem, Historia w siuzbie terazniejszosci, Warszawa 1994,
s. 51-81.

% M.Micinska, Golgb i orzel, s. 173; eadem, Miedzy Krolem Duchem a Mieszczaninem, s. 148.

2 A. Skatkow ski, Zagadnienia kosciuszkowskie, ,,Sprawozdania PTPN”, t. XV, s. 4; idem,
Z dziejow insurekcji 1794 r., Warszawa 1926, s. 7-34.

¥ Idem, Zagadnienia kosSciuszkowskie, s. 35.

" Idem, Z korespondencji Kosciuszki urzedowej i prywatnej 1790-1817, Kornik 1939, s.7; cf.
M. Micinska, Miedzy Krolem Duchem a Mieszczaninem, s. 75-79.

¥ A.Skatkowski, Uwagi o usifowaniach niepodleglosciowych na przetomie XVIII i XIX w.,
~Pamietnik V Zjazdu Historykow Polskich”, t. II, Warszawa 1930, s. 234.

% B.Sz yndler, Tadeusz Kosciuszko, s. 179-180.

¥'S.Kieniewicz, Ignacy Dzialyrski, s. 120.
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petnych zapalu i ochoty, ale szybko okazato si¢, ze gorzej jest z bronig, butami
i aprowizacja. Kiedy pozniej 1500 pospolitakow podjeto wyprawe®® dywersyjna
do Prus, wystali oni do Etku zadanie przystania furazu i prowiantu nie sprawdza-
jac, czy w miescie nie ma garnizonu. Ten zaalarmowany wyszedt na spotkanie po-
wstancow, ktorzy na sam widok wojska rozbiegli si¢ w panice.

Sceptycyzm Skatkowskiego w stosunku do ,,broni ludowe;j” zazwyczaj inter-
pretuje si¢ w kategoriach wrogos$ci do chtopow i niecheci do czynnika rewolucyj-
nego, admiracji dla Stanistawa Augusta i ogolnie prawicowych pogladow history-
ka®. W wypadku insurekcji warszawskiej Skatkowski zwracatl jedynie uwagg, ze
rozboje, gwalty i mordy byly zjawiskami ,,znamionujgcymi udziat ludu w walce”.
Jak wszgdzie, tak i w Warszawie wystepowali liczni ludzie ,,luzni”, mniej wznio-
$li, nastawieni na szybki zysk, ktory zgodnie ze swymi przewidywaniami osia-
gneli®®. Uczony doceniat przeciez dgzenia modernizacyjne o§wiecenia, czasow re-
wolucji i Napoleona. Ataki Lesnodorskiego, ktory uwazat, ze Skatkowski w lu-
dzie widzial jedynie pijang ttuszcze sg niesprawiedliwe. Przyznajmy wszakze, ze
Lesnodorski jego krytyke mitologii narodowej uwazat za stuszng®'. O uniwersale
potanieckim Skatkowski pisat bez niecheci, stwierdzajac jego ogromna teoretycz-
na doniostos¢, ale kojarzac go nie z realiami rewolucji francuskiej, lecz z reforma-
mi jozefinskimi w Austrii. Piszac o chtopskich sympatiach Kos$ciuszki przypomnij-
my, ze w Austrii do dzi$§ mozna oglada¢ ptug, ktérym oral cesarz Jozef 11, ze fry-
derycjanski podrecznik szkolny zalecat szlachcie wezuwanie si¢ w dole i niedo-
le chtopa, ze moda na ludowo$¢ byta wsrdd panujacych bardzo rozpowszechnio-
na, do czego przyczyniat si¢ sentymentalizm, o dojeniu kréw przez Marie Antoning
nie wspominajgc. W praktyce, jak sadzil Skatkowski, jezeli nawet byta jaka$ szan-
sa na natychmiastowe pobudzenie chtopéw obietnicami, to zalezata ona od catko-
witego zaangazowania szlachty i duchowienstwa w obietnice wolnosci. Grupom
tym byto do tego niezmiernie daleko. Skatkowski podkreslat, ze przy pomocy uni-
wersatow i patriotycznych odezw nie prowadzi si¢ wojen, a z kolei w czasie walk
nie przeprowadza si¢ wymagajacych spokoju i czasu reform ustrojowych. Uczony
pisat, ze czym innym jest natchna¢ ,,odwaga i poczuciem obowiazku za ojczy-
zn¢” wolng szlachtg, a czym innym ,,warstwe od wiekow w poddanstwie poni-
zajacym pograzong”. Bez wrogosci, tytutem zwyklej konstatacji faktu powiadat
Skatkowski, ze chtop za bardzo byt ,,z urodzenia i doswiadczenia realistg”, aby
da¢ si¢ wciggna¢ w mrzonki w postaci tego rodzaju obietnic®®. Jak z kolei pisat

* A.Skatkowski, Obrona Narwi w 1794 r., [w:] idem, Z dziejéw insurekcji 1794 1., s. 75-76.

¥ W. Sladkowski, O roli dziejowej ractawickiej kosy i ostatniej konfederacji czy pierwszym
powstaniu, [wW:] Pamietnik XV Zjazdu Historykow Polskich, t. 1, cz. I, Gdansk—Torun 1995, s. 303-304.

" A.Skatkowski, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa 1927, t. 11, s. 353-354.

" B.Le$nodorski, op. cit, 8. 402-403, 69-70; D. L uk asiewic z, Wsrod poznanskich napo-
leonistow, s. 174—175.

” A.Skatkowski, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa 1927, t. 11, s. 357, 358.
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Tadeusz Lepkowski, w swiadomosci chlopéw rysowat si¢ podzial na panow
— Polakow i nieoposiadajgcych ojczyzny, nalezacych wrecz do innej kategorii et-
nicznej chlopow, bedacych swoistym przeciwstawieniem szlachty®.

Wedhiguczennicy Skatkowskiego, JaninyMuszynskiej—Zygmanskiej,
w 1794 r. masy wloscianskie podczas insurekcji w Wielkopolsce pozostaly obojet-
ne’. Juz w roku poprzednim Jozef Zajaczek, piszac o sytuacji w kraju, raportowat
Kosciuszce, ze na wsparcie chtopéw powstanie nie moze liczy¢. ,,U ludu uswia-
domienie narodowe lezato jeszcze gleboko uspione pod pokrywa wiasnej ich nie-
doli. Kiedy wojska pruskie okupowaly ten obszar [tu: tereny nad Narwig], ponie-
wierany dotad chtop spodziewat si¢ raczej od najezdzcy doznania ulg w swym lo-
sie””. Z odosobnionych przypadkow wiemy, ze przytaczanie si¢ chtopéw do po-
wstania nie przebiegalo dobrowolnie, lecz na zasadzie dostarczania przez szlach-
te rekruta do oddzialow partyzanckich, pomijajac kwesti¢ zwykltego poboru, kto-
ry wtedy miat miejsce’®. Warto odnotowac historig, jaka wydarzyta si¢ w okoli-
cach Krzywinia. Jego burmistrz nawotywaé¢ miat okolicznych chlopow do przy-
laczenia si¢ do powstania. Wobec tego pruska komenda w Lesznie wystata rotmi-
strza Kottulinskiego z 30 huzarami, ktéry zgromadzit chtopéw i przedkladat im
w jaka nedze popadliby stuchajac szlachty, ktora sama przed czasami pruskimi za-
zywala wolnosci i ciemi¢zyta chlopow. Zapewniat, ze wolno$¢ wiesniakom moze
da¢ jedynie rzad pruski. Nastepnie rozdzielit miedzy zgromadzonych pewng sume
pieniedzy, aby wypili za zdrowie krolewskie. W rezultacie chtopi nie tylko odmo-
wili przylaczenia si¢ do powstania, ale tez wyjawili kryjowke burmistrza i ekono-
ma®’. Gdzie indziej wojsko ludowe rozpierzchto si¢ w pogoni za zajacem — ,, Wtem
od prawego skrzydla w skibie przyczajony zajac, nagle przed lini¢ pomyka i stra-
ciwszy glowe wpada migdzy piechotg, piechota wszczyna hatas i rozsypuje si¢, go-
nigc biedaka z bagnetami, zajac chroni si¢ do kawalerii i kawaleria dalej z propor-
cami za nim po polu™3. Po bitwie pod Szczekocinami kosynierow uzywano juz tyl-
ko do stuzby konwojowej i wartowniczej.

Na czg$¢ chtopdw obietnice obnizenia panszczyzny, udzielone przez lokalnych
przywodcow juz na wstepie walk, z pewnoscia jednak dziataty. Erhard Moritz”
zwraca uwage, ze minister potudniowopruski Karl Georg Hoym wprawdzie stwier-
dzat, ze chtopi nie garna si¢ do powstania, ktore prowadzi przede wszystkim szlach-
ta 1 mieszczanie, potem jednak oglosit, Ze nastapi obnizenie panszczyzny dla wto-

T.Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, Warszawa 1967, s. 222.
J.Muszynska—Zygmanska, Wielkopolska w powstaniu kosciuszkowskim, Poznan 1947,

* Ibidem, s. 30, cf. ibidem, s. 134.

* Tbidem, s. 97, 98.

” Ibidem, s. 131-132; w podobnym stylu opis rozpadu oddziatu chtopskiegow: A. Skatkowski,
Fragmenty, Poznan 1928.

* A.Skatkowski, Z dziejow insurekcji 1794 r; ¢f. S. Herbst, op. cit.

* E.Moritz, Preufien und der Kosciuszko—Aufstand 1794, Berlin 1968, s. 137.
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$cian, do czego po powstaniu oczywiscie nie doszto. Podobng do Hoyma opini¢ wy-
powiada Herman von Boyen: chtopi w obliczu insurekcji pozostali bierni, a jeze-
li oczekiwali od kogo$ poprawy swego losu, to od Prusakow!®. Z polskiej strony
Jedrzej Kitowicz pisal, ze Kosciuszko budowat swoj projekt na fatszywej nadziei,
,»2e chtopi rzucg si¢ do kosow 1 dzidow™!?!. Herbst w swych badaniach nad dziejami
wojskowymi insurekcji wskazywal, odwotujac si¢ do sytuacji na wsi podkrakow-
skiej wiosng 1794 r., ze chtop ,,nie kwapit si¢ do stuzby wojskowej, traktowane;j
tradycyjnie jako dtugoletnia kara”. Miato to wynikac¢ z braku zainteresowania wto-
$cian przez szlachte poprawa ich losu i nieuswiadomienia narodowego. Z kolei
szlachta, jak dowodzi ten sam autor, starala si¢ przede wszystkim pozby¢ ze wsi
elementu krngbrnego!'®. Wprawdzie 14 lub 15 kwietnia Ko$ciuszko zdecydowat,
Ze panszczyzna na czas wojny miata by¢ obnizona o polowe, jednak czes¢ dzie-
dzicow tego nie respektowata, a niektorzy zadali jej nawet od rodzin rekrutow!'®.
Podobnie nie zostaty wprowadzone w zycie ustalenia Uniwersatu Polanieckiego!'®.
Mirostaw Francic zwrocit uwage, ze tam, gdzie chlopom zamieniono wcze-
$niej panszczyzne na czynsze, zdarzaty si¢ przyktady ich zaangazowania mili-
tarnego, jak w przypadku chtopéw z majatku Pawla Ksawerego Brzostowskiego
w Pawlowie czy Macieja Starzenskiego z Bielska Podlaskiego'®.

Jarostaw Czubaty'* cytuje w swojej pracy zaskakujace wyznanie poznan-
skiego mieszczanina Antoniego Biatkowskiego!”” z 1806 r.: gdy okazalo sig, ze
Francuzi wkraczajacy do stolicy Wielkopolski wygladali bardzo niepozornie, licz-
ni mieszkancy miasta wspominaé¢ mieli z sentymentem wojsko pruskie: ,,Gdziez
jest to sliczne wojsko nasze? Czyz mozna uwierzy¢, aby te karly mogly pobi¢ na-
szych olbrzymow. Wszak to nasz jeden grenadier trzech takich wezmie na bagnet”.
Ma to by¢ jeden z dowodow na postawe dwojakiej lojalnosci — wobec dawnej
Rzeczypospolitej i nowego pruskiego wiadcy. Nie kwestionujagc samej konkluzji
warto przypomnie¢, ze spory odsetek ludnosci Poznania stanowili Niemcy, zatem
by¢ moze ta opinia pochodzila z ich kregow.

Nalezy pamigtac, ze w zrodlach znajdziemy roOwniez przejawy postaw patrio-
tycznych wsrod chlopow w 1794 r. Wirydianna Fiszerowa pisze, ze po wybuchu
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H.von Boyen, Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen 1771-1813, t. 1, Stuttgart 1899, s. 64.
J. Kitowicz, Pamietniki czyli historia polska, Warszawa 1971, s. 620.
S.Herbst, op.cit.,s. 55; cf. B. Szyndler, Powstanie kosciuszkowskie, s. 158; cf. M.Fran -
¢ic, op. cit., s. 148; cf. A. Prochnik, Demokracja kosciuszkowska, [w:] Francja — Polska 1789—
1794, s. 374-375.

' S Herbst, op. cit., s. 78.
B. Szyndler, Powstanie kosciuszkowskie, s. 160.
M.Francic, op. cit.,, s. 153.
J.Czubaty, , Zasada dwoch sumien”. Normy postgpowania i granice kompromisu politycz-
nego Polakow w sytuacjach wyboru (1795—-1815), Warszawa 2005.

"7 A. Biatkowski, Wspomnienia starego zolnierza, Gdynia 2003, s. 2-3; c¢f. J. Czubaty,
op. cit., s. 282.
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powstania w Wielkopolsce: ,,Nie zdotatam zatrzymac¢ ani jednego z moich shuza-
cych, porzucit mnie nawet starzec, ktory stuzyl jeszcze za zycia mego ojca i miat
osmioro dzieci. We wsi nie pozostal ani jeden chltop. Wszyscy wyruszyli razem
z moim me¢zem na czele naszego oddziatu™!®, W innym miejscu autorka ta opo-
wiada: ,,Chtopi najpierwsi zglaszali si¢ do szeregow, byli ciemni, ale tym odwaz-
niejsi; ciemnota umacniata w nich mestwo; poczatek byt pomysiny”'®.

Pewne wnioski o stosunku chtopéw do kwestii narodowej mozemy takze wy-
ciagna¢ z ich postaw pod zaborem pruskim w okresie 1793—-1806!'°, Jak mozemy
sadzi¢ z archiwaliow pruskich z tego okresu, wsrdd polskich chtopdéw panowa-
ly wyolbrzymione wyobrazenia na temat zakresu wolno$ci panujacej w Prusach,
zbudowane wszak na konkretnych przestankach. Najpierw wiec przypomnijmy, ze
w tym czasie zniesione juz bylo w panstwie Hohenzollernoéw poddanstwo w ma-
jatkach panstwowych, a w posiadtosciach prywatnych nie byto ono juz tak dotkli-
we jak w Rzeczypospolitej. Ztudzenia mogly wywota¢ zapisy Landrechtu pruskie-
g0 z 1794 ., w ktorym mowi si¢ wprost o zniesieniu poddanstwa i niewoli chtopow
w Prusach, co jednak faktycznie nie mialo miejsca. W rezultacie po 1793 r. nasta-
pity zaburzenia na wsi wielkopolskiej, odmowa wykonywania panszczyzny i sta-
wiania si¢ na zniwa. Z wtadzami pruskimi chlopi wigzali duze oczekiwania doty-
czace polepszenia swojego losu. W istocie w administracji pruskiej duzo moéwi-
fo si¢ na temat korzysci, jakie przyniostoby gospodarce i humanitaryzmowi znie-
sienie poddanstwa i panszczyzny, obawiano si¢ jednak, ze warunki nie dojrzaty
jeszeze do tego rodzaju zmian.

Niezmiernie istotng role w caloksztalcie pogladow Skatkowskiego na insurek-
cj¢ odgrywata wlasnie Wielkopolska''. Uczony sadzil, ze powstanie 1794 r. nie
miato zadnych szans powodzenia i podj¢to zostato zbyt poézno. Przy tym zaczaé
je nalezato od Wielkopolski, ogotoconej wowczas z wojsk pruskich, prowadza-
cych wojne z Francja. Skatkowski podkreslat, ze takie plany w 1794 r. byly i ich
zarzucenie byto btedem. Gdy inni, jak Jan Henryk Dabrowski, nie mieli ztudzen
co do intencji Prus w stosunku do Polski, Kos$ciuszko ciagle jeszcze dawatl sie
Ludwikowi Buchholtzowi mami¢, ze da si¢ odsung¢ w czasie pruska interwencjg.
Czas pracowat jednak tylko na korzy$¢ monarchii Hohenzollernéw, a cala spra-
wa swoj final znalazta w bitwie pod Szczekocinami. Pistor wspominat: ,,Gdyby
w tym czasie [1793] Kosciuszko byt zrobil powstanie w Prusach Potudniowych,
czego nastepnej jesieni dokonat, mogt byl w kazdym miejscu przerwaé staby kor-
don, a we wszystkich trzech prowincjach Prus nie znalaztby byl najmniejsze-

""" W. Fiszerowa, Dzieje moje wlasne i 0s6b postronnych, Londyn 1975, s. 205.

' Tbidem, s. 209.
" D.ELukasiewicz, Modernizacja przed modernizacjq. Proby reform cywilizacyjnych w Pru-
sach Potudniowych w latach 1793—1806, ,,Studia Historica Slavo—Germanica”, t. XXVI, 2006, s. 41—
78.

" A.Skatkowski, Jan Henryk Dgbrowski; idem, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t. 11, s. 364.



420 DARIUSZ LUKASIEWICZ

go oporu. Powstanie natenczas wybuchtoby ogole prowincje sgsiednie ogarnig-
te niem zostaty, a Ko$ciuszko znalaziby tam dosy¢ pienigdzy i zwolennikéw”!'2,
Mtoda i urocza matzonka kronprintza Fryderyka Wilhelma pisata 21 maja 1794
z obawg do meza: ,,Sita Polakow mnie przerazita i aczkolwiek kazdy tutaj mowi:
»To nie sg zadne regularne oddziaty, to sa tylko bandyci«, to pojmujesz doskonale,
kochany aniele, co ci francuscy bandyci uczynili, i ze sa oni catkiem doktadnie tak
samo straszni jak putki liniowe”'’3.

Zarzucano Skatkowskiemu, ze od ,,obcych” bierze argumenty stuzace do kry-
tyki Naczelnika. Nie zaszkodzi wigc przypomnie¢, jakie to byty oceny. Pruski feld-
marszatek i junkier Hermann von Boyen pisat: ,,Bezspornie byt Kosciuszko bar-
dzo szlachetnym cztowiekiem, jednym z niewielu Polakow, ktorzy bez widokow
ubocznych poswiecili si¢ sprawie swojego rozstrojonego kraju; jednak im wigce;j
o tym mysle, tym wigksze mam watpliwos$ci, czy przy tym przedsiewzigciu [insu-
rekcji] kierowat nim rzeczywisty talent wodzowski i jasny oglad sytuacji, czy wia-
$ciwe polskiemu charakterowi narodowemu uniesienie oparte na niezwyktych san-
gwinicznych nadziejach”!',

Roéwnie sceptyczni wobec talentow militarnych Naczelnika byli: Johann Jakob
Pistor, Friedrich August von der Marwitz, Johann Gottfried Seume, A. Treskow —
z rbwnym szacunkiem wszyscy oni oceniali jego poswiecenie dla kraju, bezintere-
sowno$¢ 1 wielka uczciwo$é. Seume pisat, ze przy wszystkich niedostatkach ,,po-
zostaje Kosciuszko cztowiekiem zaslugujacym na szacunek, uczciwym, prawym,
dzielnym”!!*, Natomiast ogromne sympatie do Naczelnika, ktore zarysowaty si¢
w Niemczech juz w koncu XVIII w. i rozniecaly si¢ coraz bardziej w nastepnym
stuleciu, wyplywaly gtownie z kregow nizszych urzednikow, bedacych zarazem
poetami, filozofami, pisarzami, zurnalistami, a razem — mtodej inteligencji pru-
skiej, owianej przez pierwsze prady romantyzmu''®. Katastrofa Rzeczypospolitej
oraz dramatyczne, bohaterskie i rozpaczliwie beznadziejne walki Polakow zosta-

"> JJ. Pistor, op. cit, s. 53-54. O dziwnym zachowaniu Kosciuszki wobec Prusakow pod

Szczekocinami vide A. Tre sk ow, op. cit., s. 96-97.

" Briefwechsel der Konigin Luise mit ihrem Gemahl Freidrich Wilhelm III 1793—1810, Leipzig
1929, s. 680.

1 Unstreitig war Kosciuszko ein sehr edler Mann, einer von den wenigen Polen, die ohne
Nebenabsicht sich der Sache seines zertriimmerten Vaterlandes widmeten,; doch wird es mir, je mehr
ich iiber derartige Dinge nachdenken lernte, immer zweifelhafter, ob ihn bei seinem Unternehmen
wirkliches Feldherrentalent und eine klare Ansicht seiner Verhdltnisse oder die dem polnischen
Nationalcharakter eigentiimliche Aufwallung, gestiitzt auf ungewdéhnlich sanguinische Hoffnungen,
leitete — H. von Boy en, Denkwiirdigkeiten, t. 1, s. 37. W swych pamig¢tnikach poswigcit insurekcji
kosciuszkowskiej caly rozdzial Der polnische Feldzug 1793/4.

S J.Pistor, Memorial o rewolucji, Warszawa 1924; FA.L.von der Marwitz, Ein mdrki-
scher Edelmann im Zeitalter der Befreiungskriege, t. 1: Lebensbeschreibung, Berlin 1908, s. 91;
J.G. Seume, Kilka wiadomosci, s. 201-202; A. Tre sk o w, op. cit.

" ). Schmidt, Tadeusz Kosciuszko w swietle oceny niemieckiej opinii publicznej i literatury,
[w:] 200 rocznica powstania kosciuszkowskiego, pod red. H. Ko c 6ja, Katowice 1994, s. 135-147;
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ly jakby stworzone do romantycznego przezywania $wiata. Pod tym wzgledem
Kosciuszko nalezat juz do stulecia XIX, w ktorym liczyt sie gest, sukmana, uczu-
cie, uczciwos¢ 1 bezgraniczne poswigcenie dla ojczyzny. ,,Dobry, waleczny, ale
nieszczeg$liwy” — tak Tazbir podsumowat cenione woéwczas cechy Naczelnika.
Zwracam uwage, ze owe zalety przyznawal Ko$ciuszce rowniez pruski feldmar-
szalek, tyle ze dla niego nie byly one najwazniejsze.

POWSTANIE VERSUS MODERNIZACJA

Skatkowski sadzit, Zze nie powstania, lecz stanistawowska modernizacja (nie
uzywal rzecz jasna tego pojecia) stanowila najtrwalszy wktad w utrwalenie pol-
skiej swiadomosci. Potocznie oceniano krdla przez pryzmat jego roli, jako kochan-
ka Katarzyny'"’, ktorej zawdzigczat korong. Tymczasem krol, jak pisal Skatkowski
w tomie drugim syntezy ,,Polska, jej dzieje i kultura”, ,trwat w ciaglej walce
otwartej z ciemnotg i anarchicznym duchem rodakow, a skrytej z dtawiacg przemo-
cg wrogow oswieconych. Podniost kraj tak, ze w uszczuplonych granicach zawart
wartosci kulturalne, jakich nie posiadatl od wieku ztotego ostatnich Jagiellonow”.
Tradycyjnie w legendzie postacig negatywna i zdradziecka byt Stanistaw August,
ktoremu jako bohatera przeciwstawiano Kosciuszke. Skatkowski kolejnos¢ t¢ od-
wrocit!'s,

Skatkowski uwazat, ze ,,$mier¢ Augusta 11l zamkneta przydtuga pijacka sty-
pe” w trakcie ktorej, ,,0d lat kilkudziesieciu w beztadzie, sobkostwie, lenistwie
ducha, grzebano szczety niepodlegtosci”'’®. Na progu rzadoéw ostatniego kro-
la Rzeczypospolitej ,,0g6t szlachecki zapil lub zagubitl rozum i sumienie. Gdy
trzezwiat czut si¢ nieswojo”'?’. Reformy stanistawowskie prowadzone byly ,nie
po mysli pokolenia doby saskiej, wierzacego, iz Polska wlasnie nierzadem stoi,
a istnie¢ nadal moze tylko w stanie niemocy anarchicznej (jako sasiadom dogod-
na w swej bezsilnej anarchicznosci). Ogot szlachecki, idgc na pasku moznowtad-
cow Smiertelnie sktdoconych z familia podzielit ich wzgarde do parweniuszow
Poniatowskich; obojetnie odnosit si¢ do najpozyteczniejszych staran krola, jak:
podniesienie miast przez Komisje Dobrego Porzadku, czy zatozenie korpusu ka-
detow. Razil go dwor na modte zagraniczng”. Uczony oceniat jednak, ze ogot byt

cf. T. Ho fman, Der radikale Wandel. Das deutsche Polenbild zwischen 1772 und 1848, ,,Zeitschrift
fiir Ostforschung”, 1993, nr 3, s. 358-390.

" A.Skatkowski, Rehabilitacja Stanistawa Augusta, ,,Problemy”, t. TV, 1947, s. 220.

"8 ). Tazbir, KoSciuszko w legendzie wiekéw, [w:] Polska na zakretach dziejéw, Warszawa
1997, s. 288-289; cf. A. Zahorski, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 326-334.

" A.Skatkowski, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t.11,'s. 216.

120 .

Ibidem, s. 219.
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moralnie zdrowszy od swoich przodkow, a wystepek szerzyt si¢ wsrod ,,marude-
row jezuickiego wychowania”!?!,

P&zniej, wraz z wynoszeniem Kosciuszki i budowaniem jego legendy, ,,wsrod
ogdbhu inteligencji ustalil si¢ sad ujemny bezwzglednego potepienia Stanistawa
Augusta”!?2. Widoczna byta ,patriotyczna lub prostoduszna cheé¢ uwolnienia na-
rodu od strasznych zarzutow prywaty, nierozumu i bezrzadu, ktére pograzaty
Rzeczypospolita w niemocy, wydajac ja na tup wrogom. Znalaztszy kozta ofiarne-
go, strzasngwszy nan grzechy, mozna byto na tulactwie doj$¢ do uwielbienia nie-
szczg$¢ swoich jako powtdrzenia meki Panskiej”!2.

Tymczasem, jak ocenial Skatkowski, losy Polski w perspektywie calego pa-
nowania Stanistawa Augusta nie byly przesadzone. Przez beznadziejny sojusz
z Prusami zaprzepaszczona zostata polityka ,,przeczekania Katarzyny”, nowe po-
kolenie — $wiatle i patriotyczne, ale niedoswiadczone — nie miato cierpliwosci
do znoszenia zniewag, upokorzen i kurateli Rosjan i staneto do z gory skazanego
na niepowodzenie powstania. Generat Cichocki méwit Michatowi Starzenskiemu,
ze Igelstrom nie tylko doskonale wie o powstaniu i dlatego nie ustepuje z miasta,
aby zyska¢ chwate jego pogromcy, ale tez z gory chce wywota¢ zamieszki w ce-
lu dokonania ostatecznego rozbioru Polski. Insurekcja 17-18 kwietnia ukarata py-
che ambasadora, ale tylko na krotka mete. To stad Skatkowski dopominal si¢ od
Tokarza oceny sensownosci catego powstania, a nie tylko pochlebnej oceny insu-
rekcji kwietniowej. Zawsze chodzi przeciez o szanse w wojnie, a nie o pojedyn-
cze bitwy'?, Przy tym Tokarz stawiat roOwnie ostro kwesti¢ prowokacji moskiew-
skiej powiadajac, ze Ptaton Zubow za pomocg Igelstroma part do sprowokowa-
nia Polakéw, aby dali Rosji powod do ostatecznego rozbioru'>.

Miat tez Skatkowski na mys$li $wiadectwa w rodzaju relacji Michata Sta-
rzenskiego, powotujgcego si¢ na rozmowe ze Stanistawem Augustem z 1792 r.
Zrezygnowany krol powiedziat wowczas: ,,Widze, ze nardd pedzi ku rewolucji,
ku swojej zgubie, na to nic juz poradzi¢ nie mozna, niech si¢ stanie wola nieba”!2¢,
Jeszcze w 1793 r. Stanistaw August ,,pragnat przetrwac jeszcze trzy lata, doczekaé
si¢ $mierci Katarzyny i dojrze¢ zza oparéw rewolucyjnych wznoszaca si¢ gwiaz-
de Napoleona”?’. Rzecz jasna Skatkowski nie sadzit, aby krol przewidywat przy-
sztos¢, jedynie pokazat korzystng odmiane koniunktury politycznej, na ktorg cze-
kat krol.

A. Skatkowski, Rehabilitacja, s. 220-221.

" Ibidem, s. 219.

Idem, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t. 11, s. 216.

Kartki z pamietnika Michata Starzenskiego, ,,Biblioteka Warszawska”, t. IV, 1911, s. 253.
W. Tokar z, Insurekcja warszawska, s. 30, 34-35.

S Kartki z pamietnika, s. 251.

A.Skatkowski, Rehabilitacja, s. 223, 224.
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Jednak na koniec sam monarcha sprowokowat upadek Polski. ,,Ostatnie po-
kolenie Rzeczypospolitej bylo ostatnim — pisat Skatkowski — poniewaz nie mia-
to do$¢ rozumu politycznego, azeby nie dac si¢ sprowokowaé do porywow zgub-
nych, mimo ich szlachetnosci”. Ale to samo pokolenie byto przeciez rezultatem
modernizacji czas6w stanistawowskich i to ono, mimo woli ostatniego kroéla, po-
niosto w przysztos¢ i przekazalo nastgpcom ide¢ niepodlegtosci'?®. W ten sposob
koto si¢ zamkneto. Wychowawca Stanistaw August Poniatowski i kadet Tadeusz
Kosciuszko spotkali sie nie jako konkurenci, lecz jako peten wad mentor—intelek-
tualista o chtodnym temperamencie i nazbyt uczuciowy, lekkomyslny i pozbawio-
ny dos$wiadczenia, ale jednak jego uczen.

Skatkowskiego probowano jak dotad klasyfikowac jako historyka endeckiego,
pitsudczykowskiego, prawicowego, faszystowskiego, burzuazyjnego i przekorne-
go. Po roku 1918 z pewnoscig bliski byl mu Pilsudski w tych aspektach, ktore ozna-
czaly modernizacj¢ 1 wzmocnienie panstwa, bo jego stabos$¢ byta przeklenstwem
Rzeczypospolitej, ktore doprowadzito do rozbioréw!®. Po $mierci Skatkowskiego
Konopczynski w liscie z 1951 r. pisat: ,,Chwila obecna nie nadaje si¢ do powiedze-
nia catej prawdy o zmartym. To jednak chyba wolno powiedzie¢, ze odszed! jeden
z najszlachetniejszych — w mtodych latach historyk prawdziwego rycerstwa —
w pdzniejszych rycerz prawdy historycznej — jeden z czotowej trojcy dziejopisow
narodowego odrodzenia po rozbiorach obok Askenazego i Tokarza, autor nadzwy-
czaj sprawny i wychowaweca calej szkoty historyczno—biograficznej. Przy tem do-
bry kolega i przezacny cztowiek—obywatel”!3°,

Commoners in the Insurrection of 1794.
Adam M. Skalkowski’s opinions after many years

The subject of the article is an analysis of opinions of Adam Mieczystaw Skatkowski
(1877-1951), a professor of the universities in Lvov and Poznan, about the Uprising of
1794. According to the opinion prevailing among historians, Skatkowski — in comparison
to other scholars of the 20" century — was exceptionally critical of the uprising which he
regarded as a machination of the partitioning powers with the aim to ultimately destroy the
Polish state. Skalkowski was also critical of the leader of the insurrection, Tadeusz
Kosciuszko, whom he considered to be a poor politician and commander. Another object of
Skatkowski’s criticism were attempts to involve peasants and Warsaw plebeians in the
insurrection, which were unnecessarily brutal and in fact did not bring about hoped—for
results. All these views gained Skatkowski an opinion of scholar who “deprived” Poles of
their right to be justly proud of national history. Dariusz Lukasiewicz analyses these views

" Ibidem, s. 225.

12 Korespondencja z Kazimierzem Jareckim, Biblioteka UAM, 36 1V, k. 546-547. D. Lukasie-
W icz, Wsrod poznanskich napoleonistow, s. 174—175.

%% Rekopisy, Biblioteka UAM, 35 1V, k. 227.
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and sets them against opinions of other historians of the 20" and 21" century. He
demonstrates that Skatkowski’s texts are characterised by the expressive language, but
between his views and views of other scholars there are no significant differences pertaining
to the content. The author emphasises that this sharp language of the historian was his
aversion to the creation of a national “mythology”, ungrounded in scientifically validated
facts. Another reason for his criticism of the 1794 uprising and the person of Kosciuszko
was his respect for modernisation efforts of King Stanistaw August Poniatowski and his
policy of evolutional changes in Poland.
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