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Nie do zaakceptowania dla historyka jest stwierdzenie Makitly, ze ,,intencja wigk-
szo$ci dokonujacej wyboru krola byto wyposazenie go w silng wladze wykonawcza, ale
jednoczesnie zobowigzanie go do przestrzegania prawa” (s. 403). Jak si¢ to ma do ogra-
niczenia przez szlacht¢ wladzy krolewskiej w Artykutach henrykowskich? Dalej autor
stwierdzil, ze ,,aby rzadzi¢ skutecznie, krol [Stefan Batory] dzielil spoleczenstwo”
(s. 405). Trudno nawet polemizowac z takimi stwierdzeniami.

Obszerna jest liczba opracowan zawartych w bibliografii, mam jednak wrazenie, ze
zostata ona skonstruowana w nieco sztuczny sposob. Autor zastosowat nast¢pujacy me-
chanizm — wezmy dla przyktadu przypis 71 (s. 41). Dodany on zostat do nast¢pujacego
zdania: ,,Gtéwna przyczyna réznicy zdan stat si¢ artykut o tolerancji religijnej, zawarty
w pochodzacej z 26 stycznia 1573 r. uchwale konfederacji warszawskiej”. Co znajduje-
my w dodanym przypisie? Ot6z nie znajdujemy tam, jak by si¢ mozna spodziewac, cho¢-
by tresci owego artykutu, lecz umieszczone zostato kilka opiséw bibliograficznych arty-
kutow i ksigzek dotyczacych konfederacji warszawskiej, ktore juz wigcej nie sg cytowa-
ne i niekoniecznie odnoszg si¢ do tresci zdania, ale rzeczywiscie liczbowo powigkszaja
bibliografig.

Brak dyscypliny myslowej sprawil, ze wywody autora recenzowanej pracy cz¢sto
sg niejasne, a niekiedy zupelnie niezrozumiate. Ksigzka przetadowana jest przypisami,
czestokro¢ zupelnie niepotrzebnymi, nijak niemajacymi si¢ do wywodow w tekscie
zasadniczym.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze ksigzka Makilly rozczarowuje. Jej autor nie
wprowadzit do obiegu historycznego nowej faktografii ani nowych ustalen, lecz skupit
si¢ prawie wytacznie na referowaniu ustalen innych historykow.
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Ksigzka Marka Wredego jest znakomitym przyktadem mikrografii uprawianej
z perspektywy interdyscyplinarnej czy — jak si¢ obecnie mawia — unitarnej. Z punktu
widzenia ,,historyka bezprzymiotnikowego” szczegdlnie wazne jest wykazanie, ze realia
ogolnohistoryczne stanowig niezbedne narzedzie weryfikacji hipotez historykow sztuki
i architektury. Dzigki wykorzystaniu metodologii historii sztuki, architektury, idei,
a nawet elementow psychologii historycznej autorowi udato si¢ — przy uwzglednieniu
gtownych kierunkow polityki zagranicznej Zygmunta III i ich uwarunkowan geopoli-
tycznych, a jednoczesnie wewngtrznych wydarzen w Rzeczypospolitej, skorelowanych
z harmonogramem dluzszych i krotszych pobytow tego wtadcy w Warszawie (w latach
1589-1591, 1593, 1596, 1598-1599) — przekonujaco zrekonstruowaé chronologi¢ gtow-
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nych etapow inwestycji na Zamku Krolewskim w tym miescie (s. 162—164) oraz podwa-
zy¢ ich dotychczasowa datacje.

W pierwszym rozdziale Wrede wykluczyt rok 1596 jako datg¢ przenosin rezydencji
Zygmunta 11 z Krakowa do Warszawy oraz poczatku jej stotecznosci i wykazat, ze wio-
senna wyprawa rodziny krolewskiej (facznie ze sptawieniem Wista czgsci bagazu, tzw.
defluitacyjg) nie odbiegata od scenariusza innych (ladowych i wodnych) podrézy wiad-
cy. Cho¢ juz Zygmunt August zauwazyl, ze stolica Mazowsza nadawata si¢ idealnie, ze
wzgledu na potozenie na osi komunikacyjnej migdzy Korong i Litwa, do roli centrum za-
rzadu panstwowego i nadal jej w akcie unii z 1569 r. range miasta sejmowego, dla pierw-
szego Wazy na polskim tronie ,,sejmowa Warszawa nie stata si¢ rezydencjonalng alterna-
tywa wobec Krakowa, a dla pobytu wykraczajacego poza obrady sejmowe' musiaty by¢
specjalne powody zwiazane z polityka potnocna” (s. 38). Dopiero ,,utrata korony szwedz-
kiej i determinacja w dazeniu do jej odzyskania wptyneta ostatecznie na jego decyzje
o przeniesieniu na state do Warszawy, a wigc wzniesieniu tu nowego kompleksu rezyden-
cjonalnego, odpowiadajacego ambicjom pierwszego Wazy podniesienia rangi urzedu
krolewskiego i centralizacji wtadzy na wzor Habsburgow” (s. 41).

W latach 1598-1599, po $mierci dotychczasowej rezydentki Zamku Warszawskiego
Anny Jagiellonki w 1596 r., krol mogt podjac¢ decyzje o osiedleniu si¢ na stale w War-
szawie, o czym $wiadczyloby rozpoczgcie gromadzenia materiatdw budowlanych i inwe-
stycje niekolidujace z zyciem dworskim. Wypada si¢ jednak zgodzi¢ z Wredem, ze roz-
poczecie przez krola, skoncentrowanego na organizowaniu obrz¢ddéw pogrzebowych po
$mierci niedawno zmarlej zony Anny Habsburzanki, generalnej przebudowy jest mato
prawdopodobne ze wzgledéw psychologicznych. Poczatek inwestycji zamkowej ustalit
Wrede na wiosng roku 1600, za$ dopiero w latach 1611-1613, od momentu prezentacji
na sejmie 1611 r. pojmanych w czasie wyprawy przeciw Moskwie caréw Szujskich, in-
terpretowanej jako inauguracja nowych funkcji panstwowo—dworskich nowej siedziby,
ustabilizowac si¢ miata rola Warszawy jako gtownego centrum zarzadu panstwa polsko—
litewskiego.

Za podjeciem decyzji o rozbudowie rezydencjonalnej Zamku Warszawskiego prze-
mawiaty takze czynniki dodatkowe:

Sejmy w latach 1606, 1607 i 1611 odbyty si¢ w Warszawie, mimo ze siedziba kro-
lewska byla jeszcze niewykonczona, co paradoksalnie wplyneto na przedluzenie rezy-
dencjonalnej funkcji Krakowa. Niezaleznie od trudnosci lokalowych w Warszawie,
zamek na Wawelu mogt si¢ takze wydawaé bezpieczniejszym schronieniem dla dworu
krolewskiego w okresie rokoszu sandomierskiego i po nim — w latach 1606—-1609
(s. 41).

Lokalizacja centrum wladzy w prowincji zasiedlonej przez szlachte ultrakatolicka
i regalistyczng oraz polityka nominacyjna Zygmunta III promujacego Mazuréow w ra-
mach tworzenia przychylnego sobie srodowiska senatorsko—urzgdowego oraz dworskie-
go dziataly oczywiscie na rzecz rekatolicyzacji i przeksztalcenia Rzeczypospolitej
w silng monarchi¢ scentralizowang. Wtadca wykorzystal Mazowsze takze jako gtéwne

' W latach 1589-1591, 1593, 1596, 1598-1599.



392 ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE

zaplecze logistyczne i finansowe swych zamkowych inwestycji. Dostarczato ono nie
tylko gotowki na optacenie fachowych architektow wioskich kierujacych budowa, lecz
takze sity roboczej, podstawowych materiatow budowlanych i srodkow transportu.

Jedna z najwigkszych zalet ksigzki Wredego jest, moim zdaniem, odnalezienie
w trakcie zmudnej kwerendy archiwalnej i opublikowanie w obszernych aneksach
(s. 197-283) fascynujacej dokumentacji rachunkowej inwestycji wazowskiej, a przez nig
— pokazanie ludzi bezposrednio zatrudnionych przy budowie, poczawszy od kadry kie-
rowniczej (jak Jakub Wtoch Rotondo czy superintendent, ks. Andrzej Barski, kustosz ka-
pituly warszawskiej) przez oficjalistéw dworskich wykorzystywanych doraznie (np. pu-
zonista wystany po zakup wapna) do ludzi minoris gentis — kamieniarzy, ciesli, rze-
mie$lnikow budowlanych, chtopéw, a nawet jencoéw szwedzkich budujacych zamkowe
fundamenty. Dzigki temu Zamek Warszawski wreszcie ozyl, a skorupa muréw zamko-
wych, analizowana dotad z punktu widzenia stylow architektonicznych i funkcji sejmo-
wych (jak w ksigzce Jerzego Lileyki?), wypehita si¢ ludzmi i ich codzienng krzatani-
ng od apartamentow monarszych az do piwnic.

Najwigcej inspiracji do przemyslen i dyskusji dostarcza jednak nie logistyczny, lecz
ideologiczny aspekt poczynan Zygmunta III. Jesli — za cytowanym przez Wredego
Aleksandrem Gieysztorem — potraktujemy Zamek Krolewski w Warszawie jako
,metafore Rzeczypospolitej wyrazong przy pomocy jezyka sztuki” (s. 8), to byta to me-
tafora wieloznaczna, bowiem zdaniem senatoréw i postow, wspdlgospodarzy Zamku
i uzytkownikow sal sejmowych zajmujacych jedno z jego pieciu skrzydet, to wlasnie stan
szlachecki, a nie krél byl suwerenem w Rzeczypospolitej i wlasciwym gospodarzem cen-
trum panstwowego.

Wrede dostrzegt i odnotowal — cho¢ tylko w przypisie, na marginesie gldownego
wywodu — ze przeniesienie przez Zygmunta III swej gtownej siedziby z Krakowa do
parlamentarnej i elekcyjnej Warszawy ,,mozna interpretowac¢ dwojako: jako dowod, ze
silny parlament — gospodarz nowego centrum — zmusil stabszego kréla do przepro-
wadzki lub tez odwrotnie — Ze chcacy zapanowaé nad parlamentem krol intencjonalnie
przerobit siedzibe sejmu na swa gtdéwna rezydencje” oraz ,,zmienit jej charakter z repu-
blikanskiego na monarchiczny, ubrany w architektoniczny kostium ostentacji wtadzy
krolewskiej”?. Cho¢ autor nie rozstrzygnat tego dylematu interpretacyjnego jednoznacz-
nie, z calego wywodu wynika jednak, ze jest zwolennikiem raczej drugiej interpretacji.
Mozna si¢ z tym zgodzi¢ z zastrzezeniem, ze intencja Zygmunta III byto nie tyle ,,zapa-
nowanie nad parlamentem”, lecz sprowadzenie go do decorum monarchicznego systemu
rzadow.

Niezwykle trafne wydaje si¢ spostrzezenie w rozdziale trzecim, ze ,,Zamek Kro-
lewski w Warszawie zostal wzniesiony gldwnie dzigki zapobiegliwo$ci Zygmunta III
w pozakonstytucyjnych staraniach o podniesienie dochodéw z krolewszczyzn, w istocie
wbrew intencjom srodowiska magnacko—urzedniczego, jak i szlacheckiego”, ,,inwestycje

*J. Lile y ko, Zamek Krolewski w Warszawie, Warszawa 1976.
* Vide op. rec., s. 51, gdzie przytoczona zostata teza Adama Mitobedzkiego o guicie archi-
tektonicznym Zygmunta III po 1600 r., zapatrzonego w barok rzymski i wzorce habsburskie.
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zamkowa [...] trzeba postrzega¢ wigc jako element programu wzmocnienia wladzy kro-
lewskiej w stylu juz XVII-wiecznym, tj. jako realizowana metodami faktow dokona-
nych, nie we wspdlpracy, lecz w opozycji wobec standw i ich organow przedstawiciel-
skich” (s. 119).

Owga ,,pozakonstytucyjng” zapobiegliwo$¢ finansowg Zygmunta 111 krytycznie oce-
nita Anna Filipczak—Kocur, zdaniem ktorej, ,,podejmujac na poczatku swego pano-
wania akcje¢ uporzadkowania finansow krolewskich i panstwowych Zygmunt III wybrat
[...] niewlasciwg droge, starajac si¢ pozyskac jednostki wptywowe zamiast podja¢ dziala-
nia na rzecz kompromisu ze szlachta na forum sejmowym™*. Badaczka podkresla, ze
,»wiele samowoli bylo w postgpowaniu kréla w sprawach finansowych, ktoéra narazata
skarb na wydatki jak w latach 1604—1614, a szlachte zrazata do wtadcy’>. Przyktadem ta-
kiej samowoli moze by¢ gospodarowanie Wazy w ekonomii sochaczewskiej, ,,przyczy-
nionej” ponad zroédta dochodu wymienione w konstytucji z 1590 r., ,,Rationes stotu Krola
Jego Mitosci™, jako gtowne zrédto finansowania przebudowy rezydencjonalnej Zamku.
Transakcje migdzy Zygmuntem 11 a starostg sochaczewskim Stanistawem Radziejowskim
stanowig wzorcowy przyktad dziatalnosci monarchy specjalizujacego si¢ w wykorzysty-
waniu na swa prywatng korzys¢ luk w konstytucjach sejmowych. Warto podkresli¢, ze
wbrew konstytucji sejmu 1607 r. ,,O oeckonomiech™’, zakazujacej ,,przyczyniania” ekono-
mii ponad te, ktore sa prawem opisane, i mimo likwidacji ekonomii sochaczewskiej,
Zygmunt III kontynuowal praktyke przeksztalcania krélewszczyzn w ekonomie i wy-
dzierzawiania ich na dogodnych dla siebie warunkach®, co szlachta wypominata mu
w publicystyce z lat 1615-1616°. Dyskusyjne wydaje si¢ zatem twierdzenie, ze ,,rozbu-
dowa Zamku byla prywatng inwestycja krola, nieangazujaca §rodkdéw publicznych pan-
stwa, pochodzacych z podatkow i tzw. Kwarty” (s. 116—-117). Po pierwsze, zardéwno
w nowozytnej Rzeczypospolitej polsko—litewskiej, jak i w innych panstwach, wtadca
w zadnym zakresie nie byt osoba prywatna, po drugie — podatki i kwart¢ traktowano
jako fundusze nadzwyczajne, przeznaczone na obrong, za$ za finansowanie pozostatych
potrzeb panstwa (np. utrzymanie fortyfikacji na granicach) odpowiedzialny byt przede
wszystkim krol.

Jest kwestia dyskusyjna, czy wielokrotnie podkreslane w tekscie (s. 107, 110, 111)
poparcie Mazuréw rekompensowato nieche¢ wobec Zygmunta I1I szlachty matopolskiej
— najbardziej wyrobionej politycznie i w znacznej jeszcze cz¢sci ewangelickiej (s. 110).

*A. Filipczak-Kocur, Z dziejow skarbu nadwornego za Zygmunta III Wazy, CzP-H,
t. XXXVIII, 1986, z. 1, s. 49-69.

* Ibidem, s. 68-69.

® VL, t.11,s. 312, fol. 1334, p. 18.

7 Ibidem, s. 435, fol. 1601, p. 9.

* Vide metody omijania konstytucji z 1590 r., ibidem, ,,Konstytucje sejmu 16017, p. 2 ,,Lustracje”,
fol. 1496, punkt dziesigty — o dozywociach.

* Skrypt od kogos w sendomirskim wojewddztwie wydany, jak miala by¢ instrukcyja na sejm od
obywatelow tamecznych anno 1615, [w:] Panstwo swieckie czy ksigze? Spor o rolg duchowienstwa ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta I1l Wazy. Wybor tekstow, wyd. U.Augustyniak,
Warszawa 2012, s. 265.
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Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy senatorowie mazowieccy stanowili jakas wyrdzniaja-
cg si¢ grupe wsrod faworytow Zygmunta I11'° i w jaki sposdéb masy mazowieckiej szlach-
ty katolickiej miatyby stanowi¢ oparcie dla kréla na sejmie, skoro liczba postow byta
ograniczona — chyba, Zze mowa o presji audytorow na obrady oraz sporadycznych pro-
bach zastraszania senatorow oraz postow ,heretyckich”. Ponadto katolicyzm i regalizm
sejmikow mazowieckich (wedlug ustalen Jolanty Choinskiej—Miki'') nie byt bez-
dyskusyjny i dziatalno$¢ adherentow Zygmunta I1I (np. wspomnianego Radziejowskiego)
napotykata niejednokrotnie na op6r'2.

Wydaje sig, ze wlasnie z powodu charakterystycznej dla Zygmunta III nieumiejetno-
$ci wspotpracy z zamkowymi wspotlokatorami, ,.budowa warszawskiej rezydencji,
wbrew intencjom, nie byla ani tez nie stata si¢ elementem modelowego dla Europy kon-
tynentalnej procesu trwatego umacniania autorytetu wladcy” (s. 120), za§ symbolika
trzech wiez wzniesionych po 1614 r., reprezentujacych (zdaniem autora) trzy czynniki
ustroju Rzeczypospolitej: monarchiczny, arystokratyczny i demokratyczny (s. 134), po-
zostata dostownie ,,fasadowa” i nie odpowiadata rzeczywistej wspolpracy kréla i sejmu
w ramach modelu ustrojowego monarchiae mixtae.

Reasumujgc: warto$¢ merytoryczna najnowszej ksigzki Marka Wredego jest bez-
sprzeczna i daleko wykracza poza tematyke zasygnalizowang w tytule. Forma edytorska
takze nie budzi zastrzezen; jedynym mankamentem jest brak bibliografii i odnotowanie
cytowanej literatury jedynie w przypisach. Konstrukcja ksigzki, sktadajacej si¢ ze szki-
cow omawiajacych kolejne zagadnienia zwigzane z inwestycja rezydencjonalng Zyg-
munta III w Warszawie, powoduje, ze autor kilkakrotnie powraca do niektorych zagad-
nien, prezentujac je z roznej perspektywy metodologicznej — nie jest to jednak nuzace
dzigki walorom literackim narracji. Lektura z pewnoscia wzbudzi dyskusje w kregu ba-
daczy epoki wczesnonowozytnej, zwlaszcza historykow sztuki i varsavianistow. Ksigzka
stanowi rzetelne podsumowanie dotychczasowego stanu badan nad dziejami Zamku
Krolewskiego w Warszawie a jednocze$nie zachegca do ich nowej interpretacji nie tylko
z punktu widzenia historii architektury, analizy stylistycznej i autorstwa kolejnych pro-
jektow przebudowy, lecz takze systemu rzadow oraz ich zaplecza ekonomicznego w cza-
sach pierwszego Wazy na tronie Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Urszula Augustyniak
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

7. Anusik, Kariery faworytéw krélewskich a kariery opozycjonistéw w dobie panowania
Zygmunta Il (1587-1632), ,,Przeglad Nauk Historycznych”, t. I11, 2004, nr 2 (6), s. 34.

"J. Choinska—Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 129-143:
Postawy religijne.

" Na temat rozbicia sejmiku w 1602 r. ibidem, s. 36-37.
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