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Dariusz M akitta, Artykuly henrykowskie (1573—1576). Geneza — obo-
wigzywanie — stosowanie. Studium historyczno—prawne, Vizja Press & IT,
Warszawa 2012, s. 562.

Okoliczno$ci powstania Artykutow henrykowskich i ich tre$¢ stanowita juz przed-
miot zainteresowania historykow zajmujacych si¢ dziejami Rzeczypospolitej XVI w.
W 1969 r. Stanistaw Ptaza napisal nawet, Ze jest w trakcie przygotowywania rozprawy,
,.ktora rozpocznie si¢ od przedstawienia we wstepie tekstu artykutow henrykowskich
oraz ich wydan. W rozdziale pierwszym przeprowadzona zostanie ogolna charakterysty-
ka artykutow henrykowskich. W szczegdlno$ci zostanie zanalizowana ich forma, formu-
ty wstepne i koficowe oraz konfirmacyjne, charakter prawny i stosunek do innych aktow
prawnych, czas obowigzywania itp. Rozdzialy nastepne pos§wiecone beda poszczegdl-
nym instytucjom ustrojowym i zasadom prawnym, zawartym w artykutach henrykow-
skich. Zgrupowane zostang wokoét kréla, sejmu i senatu, sejmikow, urzeddéw, sadownic-
twa, wojska, tolerancji religijnej oraz innych szczegdlnych uprawnien szlachty”!. Cezura
chronologiczng miata by¢ elekcja krolewicza Wiadystawa w 1632 r., wtedy to bowiem
cze$¢ Artykutow henrykowskich wiaczona zostata do pacta conventa®. Ptaza nigdy swej
zapowiedzi nie zrealizowal. Jego projekt po latach podjat Dariusz M akitta.

Pierwszoplanowa kwestia, ktora przyciagneta uwage Makitty, byta cheé weryfikacji
dotychczasowych ocen Artykutow henrykowskich poprzez kompleksowsa analize ich za-
wartos$ci 1 ,,pozycji oraz roli jako aktu konstytucyjnego”, co — jak przyznat autor — jest
,,proba wypekienia pewnej istotnej luki” (s. 16—-17).

Praca sktada si¢ z trzech czg$ci, wstepu, zakonczenia, wykazu skrotow, bibliografii,
indeksu 0s0b i rzeczowego oraz streszczenia w jezyku angielskim. W cze$ci pierwszej,
zatytutowanej ,,Artykuty henrykowskie (1573-1576)” (s. 27-108) i podzielonej na trzy
rozdziaty, przedstawiona zostata geneza i okolicznosci przyjecia Artykutow.

Podkresli¢ jednak trzeba wyraznie, ze Artykuty henrykowskie, przyjete przez
Henryka Walezego w Paryzu, nie zostaly przez niego zaprzysi¢zone po przybyciu do
Polski. Trudno si¢ temu dziwié, bo jak juz przed laty zauwazyt Pawel Skwarczynski:
»zaden odpowiedzialny wladca nie mogt by¢ obojetny na cheé wprowadzenia artykutu
majacego ustanowié instytucje tzw. senatordw rezydentow, podobnie zresztg jak i arty-
kutu o wypowiedzeniu postuszenstwa krolowi. Dalej historyk ten stwierdzil, ze insty-
tucja senatoréw ,,jak zmora miata zawisna¢ nad wtadza krolewska, wprowadzajac brak
odpowiedzialnos$ci, brak kompetencji, brak stabilizacji w polityce domowej, jak tez
i zewnetrznej™.

''S. Ptaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia (1572—1574), Krakow
1969, s. 6-7.

? Tbidem, s. 7.

* P.Skwarczynski, Rokowania polsko—litewsko—francuskie w Polsce i Paryzu w 1573 r. Etap
koncowy, ,,Teki Historyczne”, t. VI, 1954, s. 140.

* Ibidem, s. 141.
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Druga czg$¢ pracy, najobszerniejsza, nosi tytut ,,Przedmiot Artykutéw henrykow-
skich (1573-1576)” (s. 111-354) i rowniez sktada si¢ z trzech rozdziatow. Pierwszy
z nich poswigcony zostal roli krola w Swietle Artykutow, drugi przedstawia sejm
Rzeczypospolitej, a ostatni zatytutowany zostat ,,Prawa i wolnos$ci szlacheckie oraz gwa-
rancje ustrojowe zawarte w Artykutach henrykowskich”.

Zagadnienie stosowania Artykutow w latach 1576-1607 1 1609—1795 omoéwione zo-
stalo przez autora w czesci trzeciej (s. 355-497), sktadajacej si¢ z dwoch rozdziatow.
W pierwszym z nich zostaly one ukazane w odniesieniu do pacta conventa (w la-
tach1573-1576), a nast¢gpnie pordwnane z innymi prawami fundamentalnymi w Europie.
Funkcjonowanie Artykutow w praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej w drugiej potowie
XVIina poczatku XVII w. ukazane zostalo w rozdziale drugim tej czegsci pracy.

Watpliwos$ci budza daty graniczne zawarte w tytule ksigzki, czyli 1573—-1576, ktore
nie wiadomo dokladnie do czego si¢ odnosza. Artykuly henrykowskie spisane zostaty na
polu elekcyjnym 12 maja 1573, ale Henryk Walezy ostatecznie ich nie potwierdzit.
Zaakceptowane zostaty dopiero w 1576 r. przez kolejnego witadce, Stefana Batorego.
Funkcjonowaniu Artykutow w latach 1607—1795 poswieconych zostato zaledwie dzie-
wig¢ stron rozprawy Makitty (s. 484-493). Rowniez znajdujace si¢ w jej podtytule okre-
$lenie ,,obowigzywanie” nie znajduje odzwierciedlenia ani w spisie treéci, ani w tekScie
pracy. W zwigzku z tym ramy chronologiczne zakreslone w tytule powinny wygladac
calkiem inaczej.

Jesli chodzi o podstawe zrodlowa pracy, a wiec same Artykuly henrykowskie,
Makilta stwierdzit we wstepie, ze przeprowadzit kwerend¢ archiwalng w kilku archi-
wach, m.in. w Muzeum Czartoryskich w Krakowie, Archiwum Glownym Akt Dawnych
w Warszawie i w Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu, gdyz zasoby wszystkich tych in-
stytucji zawieraja ,,cenne materiaty re¢kopismienne obrazujace bezkrdlewie 1573 r.,
z calym ich bogatym kontekstem ideowym i politycznym dotyczacym drugiej polowy
XVI i poczatku XVII w.” (s. 16). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim stwierdzeniem, gdyz
rzeczywiscie materiat Zzroédlowy przechowywany w wymienionych archiwach jest bardzo
bogaty. Jednak owa rzekomo szeroko zakrojona kwerenda nie znalazta odzwierciedlania
w przypisach do pracy. Aby to zobrazowac, postuze si¢ przyktadem, sposobu, w jaki
Makitta cytuje Artykuty henrykowskie. Autor wymienit zachowane kopie (oryginat nie
zachowat si¢) Artykutow i miejsca ich przechowywania (s. 15-16), a nastepnie wyliczyt
zrodla drukowane, w ktorych zostaly one opublikowane. Nigdzie jednak nie znajdujemy
informacji, ktorg wersj¢ Artykutow przyjat za podstawowa. Gdy Makitta cytuje tekst
Artykutéw, za kazdym razem w przypisie znajdujemy nieco inng podstawe, choé zawsze
pojawia si¢ zapis z powotaniem na wydanie Wlodzimierza Broel—-Platera.
Tymczasem sprawa wyboru podstawy wydaje si¢ o tyle prosta, Ze tuz po drugiej wojnie
$wiatowej wybitny historyk prawa Zdzistaw Kaczmarczyk podat do druku Artykuty
henrykowskie w wersji tacinskiej i polskiej, we wstepie doktadnie opisujac podstawe
wydania. Nie ma wigc potrzeby sigga¢ do wezesniejszych publikacji zrodtowych.

Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora, ze ,,Artykutom henrykowskim poswig-
cony zostal w zasadzie jedynie artykul Wtadystawa Sobocinskiego, »O ustawie
konstytucyjnej panstwa polskiego z r. 1573«” (s. 13). To, ze termin ,,Artykuty henrykow-
skie” nie pojawia si¢ bezposrednio w tytutach innych prac, nie oznacza, ze o nich nie pi-
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sano. Sam Makitta wymienit zreszta dalej wiele publikacji, w ktorych bardzo obszernie
temat ten zostal opisany; dla przykltadu mozna wspomnie¢ monografie Stefana
Gruszeckiego’iPlazy®, ktore zresztg znajdujemy w bibliografii recenzowanej pracy.

Autor stwierdzit, ze ,,wprowadzenie do Artykutow henrykowskich punktu poswig-
conego kwestiom kwarty, jako warunku finansowania wojska [...], podnosito znaczenie
tej instytucji w funkcjonowaniu panstwa” (s. 192). Po pierwsze, kwarta nie byta instytu-
cja, ale ustanowiong w 1563 r. coroczng wptatg jednej czwartej dochodoéw uzyskiwanych
z dobr krolewskich, a od 1567 r. tylko jednej piatej (poniewaz 20% dochodow zatrzymy-
wal tenutariusz), wnoszong do specjalnie utworzonego skarbu publicznego, tzw. rawskie-
go. Wysokos¢ wptat miano ustala¢ na podstawie lustracji dokonywanych co pi¢¢ lat.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze zwigzang z tym problemem konstatacja Makitty, ze ,,nie
nalezy w tresci i celach tego przepisu postrzega¢ proby uchylenia si¢ przez nardéd od zo-
bowiazan ponoszenia cigzarow w kwestii obrony panstwa. Zdecydowanie bardziej byto
to przesunigcie na wladc¢ obowiazkow organizacyjnych w zakresie obrony, wynikaja-
cych z zadan stojacych przed wtadza krolewska™ (s. 193). Teza ta bowiem stoi w catko-
witej sprzecznosci z dotychczasowymi ustaleniami historiografii. W pracy Witadystawa
Patuckiego, cytowanej rowniez przez autora recenzowanej ksigzki, a dotyczacej skar-
bowosci polskiej w XVI i pierwszej potowie XVII w., czytamy m.in., ze po $mierci
Zygmunta Augusta szlachta probowata wykorzystaé korzystng okazje¢ ,,do narzucenia no-
wemu elektowi warunkéw, wsérod ktorych miat si¢ znalez¢ konstytucyjny obowiazek po-
noszenia przez wybranego kréla kosztow tej obrony [potocznej — J.W.]”7. Szlachta
chciata wykorzysta¢ okazje, aby nie ptaci¢ wigcej na obrone potoczng i przerzuci¢ caty
jej ciezar na kréla. Zabiegat o to, jeszcze za zycia Zygmunta Augusta, jeden z najwybit-
niejszych szlacheckich przywodcow, wielokrotny marszalek izby poselskiej Mikotaj
Sienicki®.

Praca Makitty napisana jest mato przystepnym jezykiem. Autor preferuje rozbudo-
wane zdania wiclosktadniowe, co prowadzi do tego, ze nie wiadomo, co ostatecznie ma
na mys$li. Trudno zrozumie¢, o co chodzi na przyktad w obszernym fragmencie ze s. 24,
gdzie w zawity sposob tlumaczy on problem ostabienia pozycji krola w potowie XVII w.
Kompletnie nie rozumiem tez, co kryje si¢ za stowami ,,deprecjacja spotecznej pozycji
szlachty” w XVI w. (tamze). Podobnie jest ze stwierdzeniem: ,,Stosujac tego rodzaju
wywod, wyraznie obliczony na propagandowy efekt, oparty na przekonaniu o nieznajo-
mosci przez ogdt dziejow, wojewoda sandomierski w sposéb dorazny zazegnatl niebez-
pieczenstwo konfliktu przesuwajac problem w czasie do przodu” (s. 46). Oprocz btgdow
sktadniowych i logicznych, w tych zdaniach roi si¢ od btgddéw gramatycznych, frazeolo-
gicznych i interpunkcyjnych, co dziwi — wszak autor ukonczyt studia polonistyczne.

*S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu dynastii
Jagiellonow (1572—1573), Warszawa 1969.

%'S.Ptaza, Proby reform ustrojowych.

7'W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej polowy XVII wieku,
Wroctaw 1974, s. 42.

¥, Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes sejmow polskich, OiRwP, t. 1I, 1957,
s. 121-122.
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Nie do zaakceptowania dla historyka jest stwierdzenie Makitly, ze ,,intencja wigk-
szo$ci dokonujacej wyboru krola byto wyposazenie go w silng wladze wykonawcza, ale
jednoczesnie zobowigzanie go do przestrzegania prawa” (s. 403). Jak si¢ to ma do ogra-
niczenia przez szlacht¢ wladzy krolewskiej w Artykutach henrykowskich? Dalej autor
stwierdzil, ze ,,aby rzadzi¢ skutecznie, krol [Stefan Batory] dzielil spoleczenstwo”
(s. 405). Trudno nawet polemizowac z takimi stwierdzeniami.

Obszerna jest liczba opracowan zawartych w bibliografii, mam jednak wrazenie, ze
zostata ona skonstruowana w nieco sztuczny sposob. Autor zastosowat nast¢pujacy me-
chanizm — wezmy dla przyktadu przypis 71 (s. 41). Dodany on zostat do nast¢pujacego
zdania: ,,Gtéwna przyczyna réznicy zdan stat si¢ artykut o tolerancji religijnej, zawarty
w pochodzacej z 26 stycznia 1573 r. uchwale konfederacji warszawskiej”. Co znajduje-
my w dodanym przypisie? Ot6z nie znajdujemy tam, jak by si¢ mozna spodziewac, cho¢-
by tresci owego artykutu, lecz umieszczone zostato kilka opiséw bibliograficznych arty-
kutow i ksigzek dotyczacych konfederacji warszawskiej, ktore juz wigcej nie sg cytowa-
ne i niekoniecznie odnoszg si¢ do tresci zdania, ale rzeczywiscie liczbowo powigkszaja
bibliografig.

Brak dyscypliny myslowej sprawil, ze wywody autora recenzowanej pracy cz¢sto
sg niejasne, a niekiedy zupelnie niezrozumiate. Ksigzka przetadowana jest przypisami,
czestokro¢ zupelnie niepotrzebnymi, nijak niemajacymi si¢ do wywodow w tekscie
zasadniczym.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze ksigzka Makilly rozczarowuje. Jej autor nie
wprowadzit do obiegu historycznego nowej faktografii ani nowych ustalen, lecz skupit
si¢ prawie wytacznie na referowaniu ustalen innych historykow.

Jacek Wijaczka
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Instytut Historii i Archiwistyki

Marek Wrede, Rozbudowa Zamku Krolewskiego w Warszawie przez
Zygmunta 111, Arx Regia, Warszawa 2013, s. 302.

Ksigzka Marka Wredego jest znakomitym przyktadem mikrografii uprawianej
z perspektywy interdyscyplinarnej czy — jak si¢ obecnie mawia — unitarnej. Z punktu
widzenia ,,historyka bezprzymiotnikowego” szczegdlnie wazne jest wykazanie, ze realia
ogolnohistoryczne stanowig niezbedne narzedzie weryfikacji hipotez historykow sztuki
i architektury. Dzigki wykorzystaniu metodologii historii sztuki, architektury, idei,
a nawet elementow psychologii historycznej autorowi udato si¢ — przy uwzglednieniu
gtownych kierunkow polityki zagranicznej Zygmunta III i ich uwarunkowan geopoli-
tycznych, a jednoczesnie wewngtrznych wydarzen w Rzeczypospolitej, skorelowanych
z harmonogramem dluzszych i krotszych pobytow tego wtadcy w Warszawie (w latach
1589-1591, 1593, 1596, 1598-1599) — przekonujaco zrekonstruowaé chronologi¢ gtow-
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