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Wiezniowie poznanskiego ratusza
w latach 1790-1793

Inspiracjg do napisania niniejszego tekstu jest znajdujacy si¢ w Archiwum
Panstwowym w Poznaniu, w zespole Akta miasta Poznania (dalej: AmP) I 656'
rejestr wigzniow przebywajacych w ratuszu poznanskim, w latach 1790-1793.
Zrédlo to na gruncie polskim ma charakter wyjatkowy; znane s3 jedynie dane
umozliwiajace badania podopiecznych niektérych Doméw Pracy Przymusowe;j?
oraz ksiega krakowskiego Arcybractwa Meki Panskiej z konca XVII i z pierw-
szej potowy XVIII w., zawierajgca wykazy aresztantow i skazancow uwalnianych
przez t¢ konfraternig?®.

Omawiany rejestr ma postac liczacej okoto 40 stron ksigzeczki, w ktorej znaj-
duja sie dos¢ lakoniczne zapisy dotyczace osob przebywajacych w poznanskim
wiezieniu. Prowadzony byt przez trzech kolejnych tamtejszych instygatorow sa-
dowych: Antoniego Schonfelda, Jana Smolinskiego i Franciszka Michata Szperno.
Niestety zrodto to posiada pewne luki, za$ spisujacy je pomingli co najmniej kil-
kunastu aresztantow, o ktorych mowia inne zachowane z tego okresu materiaty. Sa
to m.in. protokoty dekretow wydzialowego sadu apelacyjnego poznanskiego z lat
1791-1792 (AmP I 684; AmP I 685), dekrety i rezolucje Rady Miejskiej Poznania
z lat 1787-1793 (AmP I 209; AmP I 218; AmP I 219), ksiggi zeznan swiadkow
w sprawach cywilnych i karnych z okresu 1767-1792 (AmP I 2310; AmP I 2311)
oraz ,,Liber Maleficorum” z lat 1789-1793 (AmP I 655). Przejrzano takze akta

' Dalej w tescie bedzie stosowany skrot: Akta miasta Poznania [AmP].

> Cf. m.in. M. Bo gucka, Dom Pracy Przymusowej w Gdarisku w pierwszej polowie XVII wieku,
KHKM, t. XXXIV, 1986, nr 2, s. 265-269; D. Kaczor, Dom poprawy (Zuchthaus) w Gdansku
w XVII-XVIII w., ,,Rocznik Gdanski” t. LVI, 1996, s. 49-55n.; M. Mikotajczyk, Krakowski dom
poprawy. Z badan nad dziejami wieziennictwa w osiemnastowiecznej Polsce, CzP-H, t. L, 1998, z. 1,
s. 57-81.

* A.Karpinski, Krakowskie Bractwo Meki Pariskiej i jego rola w uwalnianiu wiezniéw w kon-
cu XVII i poczgtkach XVIII w., [w:] Kultura polska—kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi
Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, Warszawa 1997, s. 235-242.
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wojtowsko—tawnicze z okresu 1777-1792 (AmP 1 481) oraz rejestry dochodow
1 wydatkow miejskich z lat 1789-1792 (AmP I 987; AmP I 988; AmP [ 996).

Wykonywanie w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej kary pozbawienia wol-
nosci, funkcjonowanie staropolskiego wi¢ziennictwa oraz charakterystyka zbioro-
wosci 6wcezesnych wiezniow do dzi§ nie doczekaty sie w polskiej historiografii
petniejszego opracowania. Jest to wynik zarowno stanu zachowania bazy zrodto-
wej (rozproszenie wzmianek, szczatkowy charakter podstawowych materialow),
jak tez faktu, ze stosowane w epoce wczesnonowozytnej kodeksy karne z rzad-
ka jedynie przewidywaty zastosowanie takiego wlasnie wymiaru kary. Az po wiek
XV wigzienie stuzylo bowiem przede wszystkim do przetrzymywania podsadnych
do momentu ich ukarania; stosowano je rowniez jako srodek zapobiegawczy, unie-
mozliwiajacy podejrzanym ukrycie si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci. Dopiero
od schytku tegoz wieku czasowe pozbawienie wolnosci zaczgto stosowac szerzej,
tak w sgdownictwie miejskim, jak tez w ziemskim. Przyjmowato ono albo cha-
rakter kary samoistnej (np. w przypadku dokonania zabdjstwa szlachcica przez
szlachcica lub w stosunku do nie$ciggalnych dtuznikow), albo wynikato ze ztago-
dzenia surowego werdyktu sadu (np. zamiana kary §mierci na wi¢zienie). Niekiedy
kara ta bywata potaczona z obowigzkiem pracy przymusowej, chlostg lub publicz-
ng pokutg.

W niniejszej pracy pomocne okazaly si¢ przede wszystkim opracowania
dotyczace przemian staropolskiego sadownictwa oraz przestepczosci i $rodo-
wiska przestepczego. Wsrdd ich autorow wymieni¢ trzeba zwlaszcza Witolda
Maisla, ktory interesowal si¢ szczegodlnie Poznaniem* oraz Marcina Kam -
lera, Dariusza Kaczora, Mariana Mikotajczyka, Andrzeja Karpin-
skiego, Jan Kracika, Michala Rozka, Edwina Rozenkranza, Jacka
Sobczaka i Bogng Tyszkiewicz’, za§ ze starszych badaczy — Jozefa

* W Maisel jest autorem m.in. monografii: Poznariskie prawo karne do korca XVI wicku
(Poznan 1963) i Sgdownictwo miasta Poznania do korica XVIwieku (Poznan 1961), syntez: Archeologia
prawna Polski (Warszawa—Poznan 1982) 1 Archeologia prawna Europy (Warszawa—Poznan 1989)
oraz artykulow po$wigconych poznanskiemu pregierzowi (idem, Pregierz poznanski, CzP—H, t. XXIII,
1971, z. 1.) i tamtejszym wiezom wigziennym (idem, Wieze wigzienne w dawnym Poznaniu, ,,Kronika
miasta Poznania” 1993, nr 1-2). Opracowat tez i wydat drukiem wilkierze poznanskie z XV-XVIII
wieku (Wilkierze poznanskie, cz. 1-3, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966—1969).

* Cf. m.in. D. K aczor, Przestepczosé kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdarisku w XVI-
XVIIT wieku, Gdansk 2005; M. Kam ler, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa
1991; idem, Ztoczyncy. Przestepczos¢ w Koronie w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII
wieku (w swietle ksigg sqgdowych miejskich), Warszawa 2010; A. Karpinski, ,, Zte domy” w mia-
stach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., [w:] Dom w miescie Sredniowiecznym i nowozytnym, red.
B. Gediga, Wroctaw 2004, s. 299-315; idem, Pauperes. O mieszkarncach Warszawy XVI i XVII wie-
ku, Warszawa 1983; J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, ztoczyncy, wszetecznice w dawnym Krakowie.
O marginesie spotecznym XVI— XVIII wieku, Krakéw 1986; M. Mikotajczyk, Areszt tymczasowy
w prawie miejskim w Polsce w XVI-XVIII wieku, [w:] Wspolczesne problemy procesu karnego i wy-
miaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski
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Rafacza’ Nie miejsce tu na doktadniejsze omoéwienie zachodnioeuropejskiej
literatury przedmiotu, duzo bogatszej od polskiej. I w niej jednak dominujg opra-
cowania odnoszace si¢ do 6wczesnego procesu karnego, sgdownictwa i przestegp-
czo$ci pidra m.in. Johna M. Beattie go, Richarda van Diilmena, Richarda
J. Evansa, Roberta Jiittego, George’a Ivesa, Franka McLynna, Evy
Osterberg,Dagalindstrdma,Porphyre’aPetrovitcha,RalphaB.Pugha,
Donalda Rumbelowa, Gerda Schwerhoffa, Pietera Spierenburga,
Jamesa A. Sharpe’a, Vlastimila Vondrus§ki i Michela Foucaulta’.
Wiasciwa analiz¢ zbiorowosci mieszkancow poznanskiego wigzienia ratu-
szowego poprzedzi omowienie przemian funkcjonowania staropolskiego wymia-

i K. Zgryzek, Katowice 2003; idem, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI—
XVII wieku, Katowice 1998; idem, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku,
Katowice 2013; E. Ro zenkran z, Gdanska archeologia prawna, Gdansk 1993;J. Sobczak, Sgdy
Apelacyjne Wydzialowe w Poznaniu i Gnieznie (1791-1792), ,Studia i Materialy do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza”, t. XII, 1976, z. 1, s. 103—143; idem, Sqd Konfederacji Targowickiej woje-
wodztw wielkopolskich 1792—1793, ,,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. XIII,
1979, z. 1, s. 163-177; B. Tyszkiewicz, Dzialalnos¢ Poznanskiej Komisji Dobrego Porzqdku
(1779—1784), Poznan 1965; eadem, Komisja Dobrego Porzqdku w Poznaniu 17801784, Poznan
2005.

“J.Rafacz, Wiezienie marszatkowskie w latach 1767-1795, ,,Studia nad Historig Prawa Pol-
skiego”, t. XIII, Lwow 1930, z. 1, s. 10-79; idem, Dom pracy przymusowej u schylku istnienia
Rzeczypospolitej, PH, t. XXX, 1932-1933, z. 1, s. 46-60.

7 Cf. min. JM. Beattie, Crime and Courts in England 1660-1800, Oxford 1986; R. van
Dilmen, Theater des Schreckens: Gerichtspraxis und Strafrituale in der friihen Neuzeit, Miinchen
1988; R.J. Evans, Rituals and Retribution. Capital Punishment in Germany 1600—-1987, Oxford
1996; G. Ives, A History of Penal Methods: Criminals, Witches, Lunatics, New York 1970;
M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warszawa 1993;
R. Jitte, Poverty and Deviance in Early Modern Europe, Cambridge 1994; F. M ¢ Ly nn, Crime and
Punishment in Eighteenth Century England, London 1989; E. Osterberg, D. Lindstrém, Crime
and Social Control in Medieval and Early Modern Swedish Towns, Uppsala 1988; P. Petrovitch,
Recherches sur la criminalité a Paris dans la seconde moitié du XVIle siecle, [w:] Crimes et crimi-
nalité en France XVIle-XVIlle siecles, red. A. Abbiateci [et al.], Paris 1971; R.B. Pugh,
Imprisonment in Medieval England, London 1968; D. Rumbelow, The Triple Tree. Newgate,
Tyburn and Old Bailey, London 1982; G. Schwerhoff, Kéln im Kreuzverhor — Kriminalitdt,
Herrschaft und Gesellschaft in einer friithneuzeitlichen Stadt, Bonn—Berlin 1991; P. Spierenburg,
The Prison Experience. Disciplinary Institutions and Their Inmates in Early Modern Europe, New
Brunswick—London 1991; J.A. Sharpe, Crime in Early Modern England 1550-1750, London 1984;
V. Vondruska, Katovny a mucirny, Praha 1993. Cf. tez prace zbiorowe: Albion's Fatal Tree. Crime
and Society in Eighteenth Century England,red. D. Hay,P.Linebaugh, T. Thompson, London
1977; Crime in England 1550-1800, red. J.S. Cockburn, London 1977; Crime and the Law. The
Social History of Crime in Western Europe since 1500, red. V.A.C. Gatrell, B. Lenman,
G. Parker, London 1980; The Emergency of Carceral Institutions, Prisons, Galleys and Lunatic
Asylum 1550-1900, red. P. Spierenburg, Rotterdam 1984; Hrdelni soudnictvi ceskych zemi, red.
J.Francek, T. Simek, Pardubice 1995; The Oxford History of Prison, New York 1998.
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ru sprawiedliwosci w poznej epoce stanistawowskiej oraz 6wczesnego wigziennic-
twa w Poznaniu.

Ewolucja systemu tradycyjnego miejskiego sadownictwa zaczela si¢ w Rze-
czypospolitej] z chwilg powstania tzw. Komisji Dobrego Porzadku, majacych
usprawni¢ funkcjonowanie dwczesnych miast. Poznanska Komisja Boni Ordinis,
tak jak inne wyposazona rowniez w prerogatywy sadownicze, powotana zostata
do zycia reskryptem Stanistawa Augusta z 23 listopada 1778. Z dluzsza przerwa
(1781-1783) dziatata do jesieni 1784 r., kiedy ostatecznie zawieszono jej prace. Na
czele tej instytucji, rekrutowanej wytacznie sposrod szlachty, stangt generat wiel-
kopolski Kazimierz Raczynski®, za$ jej instygatorem zostal mianowany Franciszek
Horodynski®. Obrady Komisji odbywaty si¢ zwykle w poznanskim ratuszu, a wy-
dawane uchwaty zapadaly wiekszoscia gtosow. Zgodnie z krolewskim zarzadze-
niem ,,w celu skrocenia procesow i przyspieszenia sprawiedliwosci” opracowa-
no nowg ordynacje sadowa. Nakazywata ona m.in. dostarczanie sgdowi pisemnych
pozwdw 1 innych dokumentdéw oraz przypominata o wprowadzonym w 1776 r. za-
kazie stosowania tortur. Komisja nie wydata zadnych instrukcji dotyczacych prze-
biegu $ledztw i procesow, ustosunkowata si¢ natomiast do nadal istniejacych sa-
doéw cechowych i radzieckich. Skonstatowata réwniez zbyt mata liczbe wigzien
w Poznaniu, co utrudniato prace sedziow, a takze wyrazita zgode na to, by wi¢z-
niowie prywatni (przewaznie poddani chtopi) mogli pracowa¢ pod nadzorem przy
robotach publicznych (m.in. przy oczyszczaniu miasta czy naprawie brukow).
Uzyskane za to pienigdze miaty powigksza¢ kwoty, ktore na ich utrzymanie i wy-
zywienie w wiezieniu powinni przekazywac ich panowie!°. Istniala mozliwos¢ od-
wotania si¢ od wyrokéw Komisji do sadéw asesorskich.

Generalne przemiany miejskiego sagdownictwa ukoronowata ustawa sejmowa
z 6 pazdziernika 1791 zatytulowana ,,Urzadzenia dla sgdéw miejskich i asesorii”.
Catly obszar Rzeczypospolitej podzielono wowczas na wydziaty tj. miejskie okre-
gi administracyjno—sadowe. Stolice wydziatow nosily nazwe¢ miast wydziatlowych,
za$ wieksze miasta zostaty podzielone na tzw. cyrkuty.

W miastach wydziatowych, w tym w Poznaniu, powstaly wtedy nastepujace
rodzaje sagdow: sad potoczny wojta, sad magistratu, sad miejski miejscowy i sad
apelacyjny wydziatlowy!'. Jurysdykcji wojta podlegaly wytacznie drobne sprawy
cywilne (w sporach o kwoty nieprzekraczajace 50 zt i mozliwosci zasadzenia grzy-

* Kazimierz Nalecz Raczynski (1729-1824) aktywnie uczestniczyt w zyciu politycznym kraju,
piastujac liczne urzedy. M.in. w 1764 r. byt marszatkiem konfederacji Wielkopolski, w 1768 r. — pisa-
rzem wielkim koronnym, za§ w latach 1779-1791 — generatem wielkopolskim. W 1793 r. zostat mar-
szatkiem nadwornym koronnym, za$ p6zniej byl prezesem komisji bankowej Prus, Austrii i Rosji, po-
wotanej do sptacenia dlugéw Stanistawa Augusta (B. Tyszkiewicz, Dziafalnos¢ Poznanskiej
Komisji Dobrego Porzqdku, s. 107).

’ Tbidem, s. 15.

" Tbidem, s. 73—74; eadem, Komisja Dobrego Porzgdku, s. 62—64.

""" J.Sobczak, Sgdy Apelacyjne Wydzialowe, s. 111.



WIEZNIOWIE POZNANSKIEGO RATUSZA 383

wien do 12 zt), za$ do sadu magistrackiego nalezata jurysdykcja nad urzednikami
oraz sprawy dotyczace zaktocenia spokoju urzedowania. Wtasciwym sagdem miej-
skim pierwszej instancji byt sad miejski miejscowy, sktadajacy si¢ (w kazdym cyr-
kule) z burmistrza, czterech sedzidw i czterech zastepcow sedziow. Mial on sadzi¢
sprawy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie byta wigksza niz 300 zl, nakta-
da¢ grzywny do 50 zt oraz rozstrzyga¢ spory pomiedzy mieszczanami, zagrozone
trzema dniami osadzenia w areszcie. Omawiana instytucja nie mogta rozpatrywac
spraw karnych.

Natomiast sad apelacyjny wydziatowy byl w systemie sgdownictwa miej-
skiego sadem pierwszej instancji w tych wlasnie sprawach oraz sagdem odwotaw-
czym w sprawach cywilnych, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza-
fa 3 tys. zt. Najwyzsza instancja apelacyjna byl sad asesorski; wptywaty do niego
odwotania od wyrokow sadoéw apelacyjnych wydzialowych w sprawach karnych.
Sad ten byt rowniez drugg instancja dla spraw cywilnych rozpatrywanych w sadach
miejscowych, gdy warto$¢ przedmiotu sporu przekraczata 3 tys. zt. W ten sposob
w 1791 r. stvorzono dwuinstancyjne sgdownictwo miejskie, w sprawach admini-
stracyjnych podporzadkowane jednolitemu kierownictwu sadu asesorskiego!'2.

Sad apelacyjny Wydzialu Poznanskiego obradowal w poznanskim ratuszu.
Sktadat si¢ z pigciu sedzidw i pigciu zastepcoOw, wybranych jednomyslnie przez
tzw. zgromadzenie wydziatowe 11 sierpnia 1791. Sedziami zostali wtedy: po-
znanski pisarz wojtowski Adam Jasinski, rajcy poznanscy: Wincenty Mierzynski
i Sebastian Meierer oraz wojtowie Wschowy i Kosciana: Jan Karol Greifenhagen
i Jakub Zgorzalewicz. Zastgpcami sedziow wybrano: wiceprezydenta Ko$ciana
Ludwika Lesinskiego, fawnikow poznanskich: Jana Nepomucena Przezdzieckiego
i Jozefa Kellera, tawnika chwaliszewskiego Karola Koztowicza oraz tamtejsze-
go rajce Bonifacego Steszewskiego'®. Taki a nie inny sktad poznanskiego sa-
du apelacyjnego wynikat z jego kompetencji terytorialnych, gdyz podlegalty mu
m.in. nie podzielone na cyrkuty: Wschowa, Koscian, Srem, Rogozno, Oborniki
i Migdzyrzecz. Zgodnie z konstytucja ,,Miasta nasze...” zreformowanym sgdom
miejskim, w tym apelacyjnym, podlegali wszyscy obywatele posiadajacy w mie-
$cie posesje i zajmujacy si¢ handlem lub rzemiostem, w tym szlachcice, ktorzy na-
byli prawo miejskie!*.

Jak wspomniano, sady wydziatowe apelacyjne byly sadami pierwszej instancji
w sprawach kryminalnych. Ich wyroki wymierzajace winnym kar¢ wi¢zienia do lat
trzech byly prawomocne i nie podlegaty zaskarzeniu. Natomiast w przypadku za-
sadzenia dtuzszego pozbawienia wolnosci lub kary §mierci werdykt sadu apelacyj-
nego musiat by¢ zatwierdzony albo zmieniony przez sad asesorski.

 Tbidem, s. 111-112.

B Drzieje Poznania, t. 1: do roku 1793, cz. 2, red. J. Top ols ki, Warszawa—Poznan 1988, s. 819;
J.Sobczak, Sqgdy Apelacyjne Wydziatowe, s. 114.

" I.Sobczak, Sqdy Apelacyjne Wydziatowe, s. 120.
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Obok sedzidow i ich zastgpcow w pracach poznanskiego sadu apelacyjnego wy-
dzialowego uczestniczyli tez pisarze sagdowi (jednym z nich byt Ignacy Smolinski),
regenci (w styczniu 1792 r. zostat nim np. Bernard Rose) i podlegli pisarzom pra-
cownicy kancelarii oraz tzw. prokuratorzy fiskalni, ktorzy wystepowali jako oskar-
zyciele w procesach kryminalnych (16 sierpnia 1791 r. wybrano w Poznaniu na to
stanowisko Jozefa Paschalskiego)'>. Wazna funkcje w zreformowanym sadownic-
twie miejskim peili takze adwokaci, pochodzacy nie z wyboru, lecz z krolew-
skiego mianowania. 20 pazdziernika 1791 adwokatem poznanskiego sadu apela-
cyjnego zostal Piotr Sobolewski; adwokatem generalnym urzedujacym przy sa-
dzie asesorskim byt wtedy Franciszek Barss'®. Natomiast nie ma informacji, by
przy poznanskim sadzie apelacyjnym wystepowali przewidziani ustawowo sedzio-
wie przysiggli.

Bezposrednig przyczyna upadku sadoéw apelacyjnych wydziatlowych by-
fa konfederacja targowicka i wypadki polityczne z nig zwigzane. Poznanski sad
apelacyjny dziatat w tej sytuacji do 4 sierpnia 1792, kiedy to, wobec zawieszenia
przez wladze konfederacji dziatalnos$ci wszystkich urz¢déw powstatych na Sejmie
Czteroletnim, odroczyt swe obrady!’. Pod naciskiem Targowicy sad asesorski pi-
smem z 7 wrzesnia 1792 nakazat przywrocenie wtadz i sadow sprzed 1788 r., co
29 pazdziernika 1792 konfederacja potwierdzita swym zarzadzeniem.

Uksztattowanie sadownictwa konfederackiego w Wielkopolsce nie nastg-
pito zbyt szybko. Odnosny sad konfederacki rozpoczat funkcjonowanie dopiero
1 listopada 1792. Jego siedzibg byl Poznan, a wchodzito don pieciu konsyliarzy.
Kompetencji tego sadu podlegal w zasadzie teren catego dawnego starostwa gene-
ralnego wielkopolskiego (wojewodztwa: poznanskie, gnieznienskie, kaliskie i zie-
mia wschowska), w praktyce orzekat on we wszystkich sprawach kryminalnych i w
przewazajacej czesci spraw cywilnych!®. W trakcie swej dziatalnosci Wielkopolski
Sad Konfederacki rozpoznat okoto 450 casusow, z tego 170 z wojewoddztwa po-
znanskiego. W sprawach kryminalnych wymierzal stosunkowo tagodne kary: chto-
sty, pozbawienia wolnosci, grzywny pienieznej. Mozna byto odwota¢ sie od je-
go wyrokow do Sadu Konfederacji Generalnej. Ostatecznie poznanski sad konfe-
deracki zakonczyt swg dziatalno$¢ 23 marca 1793 w zwigzku z wkroczeniem do
Wielkopolski wojsk pruskich!.

Niewiele wiadomo, jak w praktyce dziatat Wielkopolski Sad Konfederacki,
natomiast o tym, jak funkcjonowat poznanski Wydzialowy Sad Apelacyjny dowod-
nie przekonuja akta szeregu spraw kryminalnych rozpatrywanych przezen w la-

** Ibidem, s. 122-125.

' Tbidem, s. 128.

""" Dzieje Poznania, t. 1, cz. 2, s. 820;J. Sobc zak, Sqdy Apelacyjne Wydzialowe, s. 141. Cf. idem,
Saqd Konfederacji Targowickiej, s. 164—166.

¥ J.Sobczak, Sgd Konfederacji Targowickiej, s. 168—171.

" Ibidem, s. 174-175.
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tach 1791-1792. Najlepiej udokumentowano w nich proces karczmarki Marianny
Kuszakowej ze wsi Smitowa koto Szamotut, poddanej szlachcianki Kowalskiej,
ktora w czerweu 1791 1. podpalita wie$, w wyniku czego: ,,gosciniec i chatup o§m
zgorzato i z inwentarza pi¢¢ sztuk spalito si¢”?. Drgczona wyrzutami sumienia
podpalaczka juz nastepnego dnia po dokonaniu przestepstwa wyznata swojg zbrod-
ni¢ m¢zowi Barttomiejowi Kuszakowi, ktory natychmiast odprowadzit ja do dwo-
ru. 8 lipca 1791, z polecenia Ignacego Kowalskiego, Kuszakowa zostata osadzona
w wigzieniu w poznanskim ratuszu®!. Trzy dni pdzniej jej sprawe rozpatrywat sad
wojtowski, ktory przekazat ja do Wydziatowego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.
Do rozprawy przystapiono dopiero 24 wrzes$nia tegoz roku. Sktadowi s¢dziowskie-
mu przewodniczyl prezes Adam Jasienski, wchodzili zas don sedziowie: Wincenty
Mierzynski, Sebastian Meierer i Jan Karol Greiffenhagen oraz zast¢pcy apelacyj-
ni: Jan Nepomucen Przezdziecki, Karol Kozlowicz i Jozef Keller. Oskarzat Jozef
Paschalski, za$ delatorem byt szlachcic Felicjan Gorczynski??. Podsadnej, dopro-
wadzonej z wigzienia, wyznaczono dwoch obroncoéw z urzedu: Jozefa Hebdmana
i Bernarda Rosego. Wobec braku przekonujacych dowodow winy 27 wrzesnia sad
nakazat uzupetni¢ material dowodowy i przedstawi¢ lepszego delatora®. Nastapito
to na kolejnym posiedzeniu 1 pazdziernika 1791. Przed sadem zjawil si¢ wtedy
nowy oskarzyciel, poszkodowany w pozarze soltys Smilowa Wojciech Spychata.
8 pazdziernika Kuszakowej i Spychale nakazano przedstawi¢ §wiadkow zdarze-
nia, za$ 15 tego miesigca soltys doprowadzit szesciu §wiadkow, ktorych zaprzysig-
zono. Przestuchali ich p6zniej Sebastian Meierer 1 Jan Nepomucen Przezdziecki.
Kuszakowg ponownie zobowigzano do zaprezentowania w ciggu o$miu dni swo-
ich swiadkow (uprzednio ich nie bylo). Kolejne posiedzenie sadu odbylo sie
22 pazdziernika 1791, tym razem zaprzysi¢zono i przestuchano $wiadkow obro-
ny. Ostatecznie wyrok w tej sprawie sad wydal, w obecnosci oskarzonej, 12 li-
stopada 1791. Trzech se¢dziow (Koztowicz, Jasienski i Mierzynski) uznato catko-
witg jej wing 1 skazalo ja na dozywotnie wigzienie w Kamiencu Podolskim oraz
dwukrotng chtoste (50 plag przy wyjsciu z wiezienia ratuszowego oraz 50 nastep-
nych przy przyjmowaniu do Kamienca Podolskiego), trzech pozostatych (Meierer,
Greiffenhagen i Steszewski) wnioskowato o czteroletnie wigzienie w twierdzy ka-
mienieckiej, dwdch za$ o dodatkowe 50 plag przy jej przyjmowaniu do Kamienca
(Greiffenhagen odrzucit chtoste catkowicie). W tej sytuacji prezes sagdu Adam
Jasienski rozstrzygnat wyrok na niekorzys$¢ oskarzonej. Oto jego sentencja: ,,mi-
mo, ze powinno si¢ oskarzona skaza¢ na $mier¢, zwazajac przeciez stabos¢ pici,
wzmozone passyje niczym dosy¢ wstrzymac¢ mogacej, tym bardziej zwazywszy
wzroste w miar¢ nieo§wiecenia prostego gminu zatwardziale uprzedzenie, jako tez,

* AP Poznafi, AmP I 684, s. 29-30.
*' Ibidem, I 656, s. 7.
* Ibidem, 1 684, s. 1.
* Tbidem, I 685, s. 3.
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ze do jednej wykonanego uczynku drugiej — zatajenia onegoz nie dodala, rzeczo-
ng Mariann¢ Kuszakowa obwiniong do Kamienca Podolskiego na wieczne wigzie-
nie skazuje, do ktorego kosztem Wielmoznej Kowalskiej, jako dobr wsi Smitowa
dziedziczki, tu stad wywieziong, aby przy wyprowadzeniu z Ratusza Poznanskiego
rozgami piecdziesiat i na wstgpie do Kamienca Podolskiego rézgami takze pigc-
dziesigt ukarana zostata”?*,

Zgodnie z procedurg skazana pozostata w wigzieniu, a sprawe przekazano do
sadu asesorskiego w Warszawie. Rozpatrywano ja w grudniu 1791 r. O ile insty-
gator koronny domagat si¢ zamiany dozywotniego wi¢zienia na $§mier¢, o tyle ad-
wokat asesorii Franciszek Barss wnosit o uniewinnienie. Ostatecznie 7 stycznia
1792 trzej asesorzy krolewscy przedstawili swoja opini¢. Wskazujac na dobrowol-
ne przyznanie si¢ Kuszakowej, brak premedytacji, stabo$¢ plci niewiesciej oraz
jej tumaczenie, ze miala: ,,tgsknote jakowas niezmierng w sobie i na umysle nie-
ustanny w glowie szum czujac, w rézne miejsca na zaradzenie temu wraz z mg-
zem chodzila i w tych roztargnieniach, z ostabieniem zmystow czas niematy zosta-
jac, bez zadnej przyczyny, ztosci, zemsty albo zysku jakowego podpalenie wlasne;j
chalupy i chlewka sgsiada pracowitego Wojciecha Spychaly przedsigwzigta”?, s¢-
dziowie uchylili wyrok Wydziatlowego Sadu Apelacyjnego poznanskiego skazu-
jac Kuszakowa: ,,aby jednak przez takowsa stabos¢ umystu jej spotecznosci ludz-
kiej nie szkodzita, on¢ do Cuhthauzu warszawskiego na lat sze$¢ od czasu osadze-
nia jej rachujgc oddana i tam bez zadnych kar, z zabronieniem jednak wolnos$ci
wyjscia stamtad utrzymywang i do wszelkich robot pici niewiesciej przyzwoitych
uzywang mie¢ chce i tym koncem Dziedziczke wsi Smilowa do sprowadzenia jej
swym kosztem do takowego Cuchthauzu warszawskiego zobowigzuje. W przypad-
ku zas, gdyby po tych szesciu latach wyszlych rzeczona Marianna Kuszakowa na
zmystach swych nie ozdrowiata, tedy w tym Cuchthauzie ma bydz poty utrzymy-
wana i pod dozorem pilnowana, poki do zupelnego zdrowia na zmystach za zda-
niem doktorow nie przyjdzie”?®. 13 lutego 1792 Stanistaw August Poniatowski wy-
dat w tej sprawie stosowny dekret, zas 8 marca tegoz roku Kuszakowg nakazano
przetransportowa¢ do Warszawy. Powyzszy przyklad dowodnie pokazuje zarow-
no przestrzeganie ustalonych procedur sagdowych, jak tez odchodzenie od wydawa-
nia drastycznych wyrokow, nawet za bardzo powazne zbrodnie. Jeszcze kilkana-
scie lat weczesniej nieszczegsna kobieta z pewnos$cig zakonczytaby swe zycie na sto-
sie (kwalifikowana kara dla podpalaczy).

Mimo, ze az do drugiej potowy XVIII w. i reform o$wieceniowych kara po-
zbawienia wolno$ci miata w Polsce charakter marginalny, juz od $redniowiecza po-
wstawaly w miastach polskich r6znej kategorii wigzienia i areszty. W wig¢ziennic-
twie panstwowym byly to gldéwnie owiane ponurg stawg wieze zamkowe i baszty

** Ibidem, I 684, s. 32; 1 685, s. 8-9.
* Ibidem, I 684, s. 61.
* Tbidem, s. 63.
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obronne, w wi¢ziennictwie miejskim — niektore odcinki muréw obronnych (bra-
my, baszty, wieze) oraz ratusze. Kare cigzkiego wiezienia odbywano w tzw. wie-
zach dolnych, tj. w najnizszych kondygnacjach budynkoéw obronnych, w glgbokich
na 12 stop (ok. 7 m), pozbawionych okien, wilgotnych i zimnych lochach, do kt6-
rych uwiezionych spuszczano na sznurach przez specjalne otwory. Oprocz nich ist-
niaty tzw. wiezienia gorne, wyposazone w okna i niekiedy kominki?’.

W miejskich ratuszach réwniez wyodrgbniano wigzienia réznej kategorii.
Przestepcy kryminalni osadzani byli najczgsciej w podzielonej na kilka cel pod-
ziemnej kondygnacji budynku, zwanej niekiedy karcerem lub kabatem, za$ oso-
by zalegajace ze sptatg dlugow — w znajdujacej si¢ na parterze tzw. dtuznicy?.
Szczupto$¢ pomieszczen wieziennych, ich zty stan oraz duza okresowo liczba
aresztowanych i wiezionych sprawiaty, ze czgsto, wbrew stanowym wymogom,
w jednych i tych samych karcerach przebywali przedstawiciele r6znych grup spo-
tecznych. Juz samo to, niezaleznie od faktu, ze z wigzieniem potaczona byta cze-
sto izba tortur (tzw. mgczennica) sprawiato, iz dla wszystkich wtasciwie mieszkan-
cow miasta kazde takie miejsce kojarzyto si¢ z cierpieniem, niedostatkiem i poni-
zeniem.

Najwigkszg liczbg wigzien dysponowaly w XVI-XVIII w. miasta primi or-
dinis. 1 tak np. w stotecznym Krakowie, tylko na Zamku Wawelskim celom pe-
nitencjarnym stuzyto az siedem wiez. W Wiezy Zlodziejskiej przetrzymywano
pospolitych kryminalistow, w Wiezy Senatorskiej zwanej Lubranka — szlachte,
w Wiezy Dunskiej — wieznidw politycznych; charakter wigezien miaty tez wie-
ze: Szlachecka, Panienska, Jordanka i Dorotka. System zamkowy uzupetiaty wie-
zienia miejskie mieszczace si¢ pod ratuszami kazimierskim, kleparskim i krakow-
skim. To ostatnie sktadato si¢ z potozonej na parterze dtuznicy, trzech lochow—ka-
batow, aresztu—kordegardy i tortorni, w ktérej mgczono wiezniow. System wigzien
krakowskiej aglomeracji uzupetniaty: ,,turma” na Retoryce i karcer uniwersytecki
w Collegium Maius?.

Nietypowy dla Rzeczypospolitej system wiezienny funkcjonowat w XVI-
XVII w. w Gdansku. Jego podstawe stanowit wybudowany w XV-XVI stuleciu
kompleks penitencjarny Gtoéwnego Miasta, znajdujacy si¢ przy Bramie Wyzynnej
u wylotu ulicy Dtugiej. Sktadat si¢ on z Wiezy Wieziennej i Katowni, mieszcza-
cych wigzienia gorne i dolne, aresztu oraz izby tortur. Do instytucji stuzacych do
przetrzymywania podsadnych i wykonywania kary pozbawienia wolno$ci mozna

7 A.Karpinski,, Zle domy”,s. 303; W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 77-78, 137—
143.

*A.Ka rpinski, Krakowskie Bractwo Meki Panskiej, s. 236; J. Kracik, M. Rozek, op. cit.,
S. 54-55.

* J. Bieniarzowna, I. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 1I: Krakéw w wiekach XVI-XVIII,
Krakow 1984, s. 47, 163, 488; J. Kracik, M. Rozek, op. cit., s. 54-55; W. M aisel, Archeologia
prawna Polski, s. 138, 141-142.
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w Gdansku zaliczy¢ takze: znajdujace si¢ poza ratuszem (odregbny budynek) miej-
skie wiezienie Starego Miasta, Baszte Kotwicznikow oraz wybudowany wewnatrz
gdanskiego domu pracy przymusowej w 1691 r. tzw. Raspelhaus®.

We wczesnonowozytnej Warszawie znajdowaty si¢ dwie wieze, w ktorych
wieziona byta szlachta. Wieza Grodzka miescila si¢ na Zamku Krolewskim, a wy-
soka na 25 m Wieza Marszatkowska — w zatomie murow miejskich, u zbiegu ulic
Krzywe Koto 1 Brzozowej. W tej ostatniej, z racji ksztattu nazywanej tez Wieza
Okragta, odbywano kary wiezy gornej i dolnej. Dla mieszczan i przestepcéw po-
spolitych przeznaczone bylo z kolei dwukondygnacyjne wigzienie na ratuszu
Starej Warszawy, funkcjonujace od okoto 1580 r. i posiadajace wtasng izbe tortur.
Weczesdniej funkcje miejskiego wiezienia petnita baszta znajdujaca si¢ w kamienicy
wojta warszawskiego. Wiezienie ratuszowe istniato tez w XVI-XVIII w. w Nowej
Warszawie. W 1767 r. stolica Rzeczypospolitej otrzymata nowa instytucje peniten-
cjarng — Prochownig. W potozonym przy ulicy Mostowej dwupigetrowym gmachu
dawnej prochowni miejskiej umieszczono wigzienie marszatkowskie, przeznaczo-
ne dla mezczyzn. W bliskim sasiedztwie Prochowni, tuz za Bramg Nowomiejska
przy ulicy Mostowej, znajdowato si¢ natomiast wigzienie sledcze Warszawy zwa-
ne kozg marszatkowska’!.

System penitencjarny wszystkich powyzszych miast uzupetnialty w XVIII w.
tzw. domy pracy przymusowej; podobnej instytucji nie byto jednak w Poznaniu®2.

Charakterystyke poznanskich wigzien rozpocza¢é wypada od Wiezy Bramy
Wronieckiej, w ktorej odbywano kary wiezy gornej i dolnej. W najnizszej jej cze-
$ci znajdowat si¢ pozbawiony §wiatta dziennego, czgsto zalewany woda podskor-
na loch, do ktorego spuszczano wigzniow przez otwdr umieszczony w podlodze
wyzszej kondygnacji. Istniat on juz od 1495 r. Natomiast na dwoch gornych pig-
trach wykonywano kar¢ tzw. wiezy gornej, ktora byla znacznie mniej dokuczli-
wa®, Z kolei poznanska Brama Wroclawska miescita jedynie gorne wigzienie,
w ktéorym osadzano mieszczan za drobniejsze przewinienia. Natomiast ztg stawa
cieszyla si¢ tzw. Czerwona Wieza, znajdujaca si¢ mniej wigcej na $rodku odcin-
ka muréw obronnych, ciggnacego si¢ pomigdzy zamkiem i Bramg Wroctawska.

* Cf. M.Bo gucka, Zy¢ w dawnym Gdansku. Wiek XVI-XVII, Warszawa 1997, s. 53-54, 183;
D. Kaczor, Przestgpczos¢ kryminalna, s. 342; Historia Gdanska, t. 1: do 1454 r,red. E. Cie$lak,
Gdansk 1978, s. 379, 449; t. 1. 1454-1655, Gdansk 1982, s. 345, 411; W. Maisel, Archeologia
prawna Polski, s. 139-140.

 Cf.A.Berdecka, I. Turnau, Zycie codzienne w Warszawie okresu oSwiecenia, Warszawa
1969, s. 40, 79; J.S. Bystron, Warszawa, Warszawa 1977, s. 37; J. Lileyko, Zycie codzienne
w Warszawie za Wazéw, Warszawa 1984, s. 75; W. Maisel, Archeologia prawna Polski, s. 146;
S. Milewski, Sekrety starych wigzien, Warszawa 1984, s. 54, 81, 236, 238; J. Rafac z, Wigzienie
marszatkowskie, s. 9—14.

2 A.Karpinski, , Zte domy”, s. 305-306.

¥ W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania, s. 270-271; idem, Wieze wigzienne w dawnym
Poznaniu, s. 51-52.



WIEZNIOWIE POZNANSKIEGO RATUSZA 389

Posiadala ona wigzienie gorne i podziemny gleboki loch. Wigzienie dolne znaj-
dowato si¢ w Poznaniu takze na Zamku Przemysta; do konca XVIII w. osadzano
w nim przestepcow ze stanu szlacheckiego®*.

Kolejne miejsce odosobnienia w grodzie nad Wartg to tzw. wi¢zienie ratuszo-
we, mieszczace si¢ w wiezy pod dzwonem zegarowym. W poznanskim ratuszu
znajdowato si¢ ponadto miejsce okreslane niekiedy jako karcer, kabat lub kazn.
Zlokalizowane byto w podziemnej cze¢s$ci budynku i sktadato si¢ z kilku cel praw-
dopodobnie pozbawionych okien, do ktérych dostgpu bronita drewniana krata.
Kazda z owych cel zamykana byta na klucz i ktodke®s. By¢ moze wigzienie to sg-
siadowalo z izbg tortur, ktora znajdowata si¢ w pétnocno—wschodniej czesci pod-
ziemnej ratusza, w tzw. piwnicy gotyckiej. Wlasciwa ,,meczennica” potozona by-
a tu o okoto 1 m ponizej, koto oddzielonej od niej swoistej lozy sadowej, z ktorej
tawnicy i spisujacy zeznania obserwowali torturowanie podsadnych®. Poznanski
kompleks wigzienny uzupetniata ,,dtuznica”, w ktorej osadzano niepoprawnych
dtuznikow, a by¢ moze takze pomieszczenie zwane kluzag — przeznaczone dla
oblagkanych?’.

Rejestr wieznidéw poznanskiego ratusza z lat 1790-1793 nic nie mowi o wa-
runkach, w jakich przebywali skazancy i aresztanci. Informacje na ten temat zna-
lez¢ mozna za to w ksiggach wydatkow miejskich z XVI-XVIII w. Sg to na ogot
wzmianki lakoniczne, cho¢ powtarzalne. Dowiadujemy si¢ z nich o remontach
miejskich wiezien, spowodowanych zwykle ich uszkodzeniem przez zuchwatych
uciekinierow. Mimo bowiem licznych zabezpieczen (powtarzajace si¢ wydatki na
ktodki, wiecierze, kajdany, klucze itp.)’® ucieczki z miejskich wigzien nie nale-
zaty do rzadkosci. Zdaniem Marcina Kamlera dochodzito do nich zwykle jesz-
cze przed procesem, a swoj udzial w nich mieli czgsto przekupni studzy i strazni-
cy. Skadinad warto zauwazy¢, ze w dwczesnych miastach brakowato wyspecjali-
zowanych stuzb wigziennych i do pilnowania osadzonych przestepcéw hutmani ra-
tuszni wykorzystywali str6z6w nocnych, zamkowych hajdukéw, a niekiedy nawet
zwyklych, niewykwalifikowanych wyrobnikow. I tak np. rozbdjnik i koniokrad
Wojciech Rybicki zeznat 19 lutego 1790 przed poznanskim sadem: ,,siedziatem
tedy i na tym ratuszu w kajdanach, otworzytem je nozykiem pachotka Stanistawa
i uciektem oknem z sali §witem”*, za$§ 30 stycznia 1792 zwrocono w Poznaniu nie-

* Idem, Wieze wiezienne w dawnym Poznaniu, s. 50-51.

Idem, Sgdownictwo miasta Poznania, s. 276-277.
Idem, Archeologia prawna Polski, s. 107-108; idem, Sgdownictwo miasta Poznania, s. 251—

35

36
254,
7 1dem, Sgdownictwo miasta Poznania, s. 278.

* Vide m.in. AP Poznan, AmP I 987, k. 16; W. M ais e, Sgdownictwo miasta Poznania, s. 300.
Cf. AP Lublin, Akta miasta Lublina [dalej: AmLub.] 299, s. 61, 118, 234, 253.

* AP Poznah, AmP [ 647, k. 126v.
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jakiemu Rakowskiemu 11 zt ,,przez niego za ztodzieja, ktéry mur na ratuszu wy-
biwszy uciekt, za przesztego hutmana Straszewskiego™.

Miejskie wigzienia byty doraznie ,,ch¢dozone” i wykadzane, zwlaszcza w przy-
padku, gdy zmuszeni byli uda¢ si¢ do nich sagdowi urz¢dnicy. Stad wydatki na tro-
ciszki i §wiece. Te ostatnie mogly rowniez stuzy¢ do torturowania podsadnych oraz
oswietlania pozbawionych okien pomieszczen*'.

Podstawowym wydatkiem na wi¢zniow byty jednak koszty dostarczanej im
zywnosci. Co prawda starano si¢ bardzo, by w przypadku prywatnych spraw po-
krywali je delatorzy, jednak zwykle wptywy od nich byty nieregularne i niewiel-
kie. Stad wydawanie nawet specjalnych wilkierzy podobnych do rezolucji Rady
Miejskiej Poznania z 28 kwietnia 1792 zatytulowanej ,,Wzgledem przyjmowania
wiezniow na ratusz”. Czytamy w niej co nastgpuje:

Magistrat miasta wydzialowego Poznan na wniesienie szlachetnego Jana Smolin-
skiego, prokuratora policyi miasta tego, jako niektorzy wigzniowie na ratusz mia-
sta oddani bez funduszu zostaja, dla ktorych od delatoréw ptaca, lubo rewer-
sem zapewniona, nie dochodzi, azeby wspomniony szlachetny prokurator nie-
odwlocznie delatorow, ktorzy wiezniow wzmiankowanych pod straz ratusza od-
dawali, o wydawanie na utrzymanie tychze wigznidow nalezytej ptacy zarekwi-
rowal, jemuz zaleca. Kiedy za$ z czg¢stego dos§wiadczenia pokazuje si¢, ze 16z-
ne osoby, oddajac winowajcow pod straz ratusza, lubo do utrzymania onych zo-
bowiazaly si¢, nalezacej placy albo z wielkimi trudno$ciami tylko oddawali, al-
bo tez nalezyto$¢ wcale zatrzymujac proces sgdowy przeciw tak osadzonym wi-
nowajcom popiera¢ zaniedbywali, albo tez proces ukonczony do egzekucyi nie
przyprowadzali, wigznidw na ratusz[u] zostawiwszy, a dla takowej zwloki czg-
stokro¢ z kasy miejskiej wydatki na osgdzonych wigzniow by¢ musiaty. Chcac
unikngé wydarzonych stad trudnosci, a kas¢ miasta od podobnych ochronié¢ wy-
datkow, azeby zaden winowajca przed wyrokiem sagdowym pod straz ratusza ina-
czej przyjmowanym nie byt jak tylko za ztozeniem wprzod na zywnos$é jego kwo-
ty czerwonych zt 10, magistrat stanowi, i ze z tak ztozonej kwoty w czasie rachu-
nek wydatkow oddany by¢ powinien, a reszta, ktora by si¢ pozosta¢ miata, wia-
Scicielowi powrocona zostanie, os§wiadcza mocg rezolucyi niniejszej*.

Fakt, ze tylko niektorzy oskarzyciele prywatni dostarczali na czas odpowied-
nie kwoty przeznaczone na utrzymanie przekazanych do wigzienia osob potwier-
dza poznanski rejestr wiezniow z lat 1790-1793. Tylko w kilku przypadkach okre-
$lona w nim zostata kwota oddana dla konkretnych aresztantow. Przyktadowo:

* TIbidem, 1218, k. 56v. Cf. z przypisami 38 i 39 AP Lublin, AmLub. 299, s. 153, 561; M. Kamler,
Zloczyncy, s. 304-307; A. Karpinski, Pauperes, s. 233.

' Cf. wzmianki w rodzaju: ,,0d wykurzenia karceru miejskiego — 8 groszy i za $wiece — jeden
grosz” (1604 r. — AP Poznan, AmP I 1062, k. 23); ,,od oczyszczenia miejskiego karceru — 8§ groszy”
(1604 r. — ibidem, I 1062, k. 22) czy: ,,za $wiece woskowe wigzniom — 3 grosze” (1604 r. — ibidem,
11062, k. 8). Cf. J.Kadziotka, Finanse miasta Poznania 1501—1648, Poznan 1960, s. 125.

* AP Poznan, AmP I 219, s. 23-24; Wilkierze poznanskie, cz. 1,'s. 138—139.



WIEZNIOWIE POZNANSKIEGO RATUSZA 391

27 sierpnia 1792 starosta rogozinski Swigcicki osadzit na ratuszu poznanskim na
dwa miesigce czterech swoich parobkow, na ktorych wyzywienie zostawit 73 zt;
30 pazdziernika tegoz roku szlachcic Bronikowski przekazat dla dwoch wiezniow
180 zt, za$§ 23 listopada dostarczono na ratusz ,,z dyspozycji Konfederacji” trzech
Zydéw, przeznaczajac na ich utrzymanie tacznie 62 zt, ,,na kazdego Zyda na dzien
po groszy 12”. Mniejsze strawne — 7 1/2 grosza oddat z kolei dla osadzonego nie-
jakiego Forszpona szlachcic Garczynski w grudniu 1792 r.** W sumie byly to ra-
czej mate kwoty, co zgodne jest z wczesniejszymi informacjami dotyczacymi wy-
datkow na zywnos¢ dla wiezniow. W XVII-XVIII w. opiewaly one przewaznie na
kilka groszy dziennie**. Zdarzato si¢, ze pracujacy w kajdanach aresztanci otrzy-
mywali dodatkowo cos$ za wykonang prace, cho¢ trudno stwierdzi¢, kto w rzeczy-
wisto$ci dostawal zarobione w ten sposob pienigdze®.

Niewiele wiemy o wyzywieniu aresztantow w XVI-XVIII w. Dostarczano
im z pewnoscia chleb, czasem $ledzie i moze piwo*. Incydentalne sg takze in-
formacje o przekazywanej im odziezy, a takze o sianie, na ktorym zwykle spa-
1i¥. W miejskich wydatkach mozna znalez¢ roéwniez informacje o udzielaniu wigz-
niom i by¢ moze skazancom sakramentow $wigtych; z racji kontaktow z Mistrzami
Sprawiedliwos$ci mieli tez oni mozliwo$¢ uzyskania pewnej pomocy medycznej
(m.in. po torturach).

Przechodzac do charakterystyki zbiorowos$ci poznanskich wigzniow warto za-
znaczy¢, ze w sumie posiadamy informacje o 225 osobach, ktore w latach 1789—
1793 przebywaly w wi¢zieniu ratuszowym w Poznaniu. 11 z nich to ludzie, kt6-
rzy siedzieli tam w 1789 r., zidentyfikowani na podstawie analizy wpisow do po-
znanskiej ksiggi kryminalnej z lat 1789-1793, pozostali — zostali uwzglednieni
w omawianym spisie. Najwigcej aresztantow — az 92 — odnotowano w 1793 r.;
dla kolejnych lat odnos$ne liczby wynosza: 1790 r. — 50 oséb, 1791 r. — 28 0s06b
1 1792 r. — 44 osoby. Oczywiscie wymienieni nie przebywali jednocze$nie w po-
znanskim ratuszu, gdzie zwykle siedzialo od kilku do kilkunastu aresztantow i ska-
zancow. Zdarzaty si¢ jednak przypadki, gdy liczba ta powiekszata si¢ znacznie, co
zwiazane bylto gléwnie z czasowym zatrzymywaniem wiekszych grup domniema-
nych lub rzeczywistych przestepcow. I tak np. 15 kwietnia 1793 z rozkazu nieja-
kiego Diethera tzw. Warta Pruska osadzita na ratuszu 21 Cygandw, 28 wrzesnia te-

“ AP Poznan, AmP I 656, s. 10-12.

* Cf. wzmianki typu: ,,wi¢zniom dwiema na wikt co dzien po groszy 6 przez trzy niedziele —
10 zt” (9 lipca 1718 — ibidem, 1 926, k. 21) czy: ,,wigzniom za strawe za cztery dni — 8 groszy” (8 li-
stopada 1604 — ibidem, I 1062, s. 16). Vide tez J. Kadziotka, op. cit., s. 124; A. Karpinski,
Pauperes, s. 235; W. M ais e l, Sgdownictwo miasta Poznania, s. 299.

* Cf. informacje w rodzaju: ,,wigzniowi co brukowat przed Brama Wodna — 1/6 zt” (6 kwietnia
1718 — AP Poznan, AmP 1 927, s. 40) lub ,,wigzniom, ktérzy zmarlich zapowietrzonych w domach
chowali na strawe na tydzien” — dwa floreny (1604 r. — ibidem, 1 1062, k. 5-5v).

* A.Karpinski, Pauperes, s. 236.

7 Ibidem, s. 235-236; W. M ais e, Sgdownictwo miasta Poznania, s. 299.
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goz roku doprowadzono tam 13 innych Cyganow i Cyganek ,,0 kradziez obwinio-
nych”, za§ 8 marca 1790 Komenda Narodowa przekazata do wigzienia bande sze-
$ciu ztodziei, z ktorych dwoch: NN Andrzeja i NN Kazimierza wkrétce powieszo-
no*, W podobnych sytuacjach liczba aresztantow poznanskiego ratusza zblizata
si¢ np. do liczby podopiecznych tzw. gornego wiezienia w czeskiej Pradze, w kto-
rym w okresie od 19 pazdziernika 1720 do 20 wrzes$nia 1721 stale przebywato od
19 do 24 wiezniow™.

W poznanskim wigzieniu ratuszowym zdecydowanie czg$ciej osadzano megz-
czyzn niz kobiety; tych pierwszych zatrzymano tutaj tagcznie 192, wobec zaledwie
33 niewiast (okoto 15% ogotu aresztantéw). Lakoniczno$¢ wzmianek powoduje,
ze niewiele da si¢ powiedzie¢ o pochodzeniu spolecznym, etnicznym, a zwtasz-
cza terytorialnym uwiezionych osob. Zatozy¢ mozna jednak, ze zgodnie z obowia-
zujagcym prawem byli to wyltacznie mieszkancy wielkopolskich wsi i miasteczek.
Okoto 80% lepiej znanych aresztantow (50 osob) stanowili chlopi, zas pozosta-
li to wylacznie przedstawiciele mieszczanstwa. Wsrod zatrzymanych dominowa-
li Polacy, choé w omawianym okresie aresztowano takze 33 Cyganéw, 17 Zydow,
trzech mieszkancoéw Rzeszy Niemieckiej oraz jednego Francuza. Byl nim niejaki
Jan Fryderyk Rothaur, przebywajacy w wig¢zieniu poznanskim w okresie 19 sierp-
nia — 5 wrze$nia 1793, wypuszczony zen ,,bez kary”*.

Nieco wigcej da si¢ powiedzie¢ o zawodzie przedstawicieli analizowanej zbio-
rowosci. Wsrdd 74 osob lepiej pod tym wzglgdem okreslonych przewazali ludzie
ze spotecznych nizin: poddani chtopi (26-35% ogoétu), studzy i czeladnicy (23—
31%) oraz rozni wyrobnicy i wtdczgdzy. Obok nich osadzono tez na ratuszu co naj-
mniej 14 rzemie$lnikéw (19% ogodtu), w tym obywateli poznanskich: rzeznikow
Piotra Paschalewskiego vel Pasztalskiego (23 lipiec 1793) i Krzysztofa Jenkego
(6 wrzesien 1793) oraz ztotnika Franciszka Thyla (29 kwiecien 1793)'.

Zrodto nie pozwala na blizsze okre$lenie stanu cywilnego poznanskich aresz-
tantow (wsrod ktorych byli zardwno kawalerowie, jak tez wspdlnie aresztowane
matzenstwa) oraz ich wieku. Jedynie czterokrotnie, nie liczac dzieci cyganskich
zatrzymanych wraz z rodzicami, mamy do czynienia z osobami matoletnimi. Jedna
z nich byt Michat Fintz ze wsi Silino oskarzony w styczniu 1791 r. o podpalenie
wsi*?, innymi — podejrzani o kradziez bracia Jan i Tomasz Bujuczynscy, ktorzy po
interwencji ich matki i urzedowego opiekuna zostali wypuszczeni z ratuszowego
wiezienia 27 lutego 17933,

* AP Poznafn, AmP I 656, s. 3, 19, 36.

* Archiwum Gtéwnego Miasta Pragi (Chodov) w Pradze, rkps 171, nlb.
" AP Poznaf, AmP I 656, s. 31.

' Tbidem, I 218, k. 112-112v; 1 656, s. 20, 27.

2 Ibidem, I 655, s. 126-130; 1 656, s. 5.

* Tbidem, I 656, s. 17.
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W przypadku 70% uwi¢zionych mamy informacje o tym, kto zadecydowat
o ich aresztowaniu. Generalnie proporcje pomiedzy osadzonymi ex officio i z pry-
watnego powodztwa sg zblizone (87 do 70 osdb), jednak analizujac rozktad tych
informacji w czasie zaobserwowa¢ mozna interesujgce zjawisko. O ile bowiem np.
w roku 1790 prywatni delatorzy oddali do wigzienia ponad 60% wszystkich aresz-
tantow, a w roku 1792 — 2/3 ogoétu, o tyle w 1793 r. osadzeni ex officio stanowili
ponad 87% wszystkich wtedy aresztowanych. Swiadczytoby to o wyraznie wiek-
szym zaangazowaniu si¢ 0wczesnych wiadz (w tym rowniez pruskich) w funkcjo-
nowanie miejscowego systemu sledczego.

Cickawe spostrzezenia nasuwa dos$¢ dobrze udokumentowane zagadnie-
nie czasu przebywania w ratuszowym wigzieniu aresztantow i skazancéw. Na
166 wigzniow (74% ogdtu) — 49 (29,5%) spedzito tam od jednego do siedmiu dni,
kolejnych 50 (30,1%) — od o$miu dni do czterech tygodni, nastepnych 27 (16,2%)
— od czterech do o$miu tygodni, za$ dalszych 33 (19,9%) — od dwéch do sze-
$ciu miesiecy. Jedynie trzy osoby wigziono od 7 do 12 miesigcy, a tylko jedna sie-
dziata na ratuszu dluzej niz rok. Abstrahujac od zrozumiatego faktu dazenia wtadz
do skracania pobytu wigzniéw w karcerze (kwestia ich utrzymania stanowita pro-
blem, ktory wyzej juz sygnalizowano), warto zauwazy¢, ze jednak blisko co piaty
oskarzony czy skazaniec przebywat tu przez okres kilku miesigcy, co samo w sobie
mozna juz traktowac jako karg pozbawienia wolnosci. Co wigcej, w wielu wypad-
kach delatorzy wprost okreslali, jak dlugo dostarczeni przez nich winowajcy ma-
ja przebywaé¢ w wiezieniu. Przyktadowo: 4 maja 1790 szlachcic Raszewski oddat
na dwa miesiace do poznanskiego karceru niejakiego Antoniego Chempinskiego,
chlop Maciej Szwed zostat tu 22 kwietnia 1791 osadzony na co najmniej cztery ty-
godnie, a starosta rogozinski Swiecicki przekazal 27 sierpnia 1792 na poznanski
ratusz oskarzonych o zabdjstwo czterech swoich parobkow z dyspozycja przetrzy-
mania ich przez dwa miesigce®. Sytuacja taka ulegta jednak gwattownej zmianie
w 1793 r., kiedy na 73 zatrzymanych wowczas aresztantéw, az 45 (62%) przeby-
walo na ratuszu nie dluzej niz siedem dni i tylko jeden — powyzej czterech tygo-
dni. Trudno to zjawisko wytlumaczy¢, moze si¢ ono wigza¢ badz z duzymi trudno-
$ciami finansowymi wladz miejskich, badz tez z uproszczonym i przyspieszonym
trybem postgpowania sgdowego.

Czas przebywania podsadnych w poznanskim karcerze rézni si¢ bardzo od sy-
tuacji, w jakiej znajdowali si¢ np. prascy aresztanci. We wzmiankowanym juz tam-
tejszym wigzieniu przetrzymywano np. 20 wrzesnia 1721 przynajmniej dziesigc
0soOb, ktore siedziaty tam co najmniej pottora roku, za§ rekordzisci: Jakub Lang
i Ludmita Konwalinkowa byli wi¢zieni odpowiednio: 8§ lat, 18 miesigcy i 6 dni
oraz — 7 lat, 15 tygodni i jeden dzien®.

** Tbidem, 1656, s. 3, 6, 10, 13.
* Obliczenia wiasne na podstawie Archiwum Gloéwnego Miasta Pragi (Chodoéw) w Pradze,
rkps 171, passim.
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Wiemy o 154 zarzutach popetnienia przestepstwa, postawionych w latach
1789-1793 podopiecznym poznanskiego ratusza. W kilku przypadkach, gdy zaist-
niat zbieg wykroczen (np. cudzotostwo i kazirodztwo), kazde z nich potraktowa-
no w obliczeniach oddzielnie. Co zrozumiale, dominuja podejrzenia o popetnie-
nie przestepstw przeciwko mieniu, ktore sformutowano wobec 86 0so6b (55,8%).
Wsrod nich najezestsza byla kradziez (75 przypadkow tj. 87,2% wszystkich wy-
stepkow przeciwko mieniu); trzykrotnie postawiono zarzut podpalenia, sze$cio-
krotnie — oszustwa i fatszerstwa i dwukrotnie Swigtokradztwa (kradziez w koscie-
le). To ostatnie przestgpstwo stalo si¢ udziatem aresztowanych 22 stycznia 1790
dwoch wlamywaczy Wojciecha Koszanowskiego i Wojciecha Rymanowskiego®®.

Wsrod podsadnych omawianego karceru pokazna liczbe stanowili przestep-
cy, ktorzy dokonali wystepkéw przeciwko zyciu i zdrowiu. Zarzuty takie posta-
wiono 45 osobom, wsrdod ktorych 21 to zabojcy, 8 — uczestnicy pobic i poranien,
7 — mordercy, 5 — dzieciobdjcy i1 dzieciobdjczynie oraz 4j — poplecznicy po-
wyzszych wystepkow. Przyblizmy postacie niektorych z tych kryminalistow. I tak
np. 31 marca 1789 skazano na karg §mierci przez Scigcie i wplecenie zwtok w ko-
fo krewnobojce Matiasza Kolbertowicza’’; 10 lutego 1790 osadzono w wigzieniu
czeladnika szewskiego z Kostrzynia Wojciecha Kleczewskiego, ktory zamordowat
niejakiego Aleksandra Chrzanowskiego™; 30 czerwca 1790 aresztowano morderce
przedmieszczan poznanskich Wawrzynca i Teresy Szczerkanowskich, czeladnika
krawieckiego z Jedrzejewa Szymona Zajaczkowskiego®’; 27 marca 1791 uwiezio-
no podejrzang o dokonanie dzieciobojstwa NN Katarzyne®, zas 12 grudnia 1792
zatrzymano rodzenstwo z Holendrow Trzcielskich Katarzyne i Zygmunta Wolffow,
ktorym zarzucono popetnienie kazirodztwa i dzieciobojstwa®'.

Duzo mniejszg liczbg podsadnych — tylko 16 — oskarzono o wystepki prze-
ciwko dobrym obyczajom. Dotyczyly one najczesciej popetnienia cudzotostwa,
niekiedy polaczonego z kazirodztwem. W tym przypadku w wigzieniu osadzano
wszystkich podejrzanych. Stalo si¢ to m.in. udziatem Kazimierza Przybylaka i je-
go kochanki Marianny Rosotkowej, ktérym dodatkowo w lipcu 1790 r. postawio-
no zarzut zamordowania me¢za Marianny, Andrzeja Rosotka®, Jana Ekerta i cudzo-
lozacych z nim siostr Elzbiety i Rozalii Cieslinskich (skazanych 17 lutego 1791 na
chloste i relegacje)®® oraz chlopa ze wsi miejskiej Poznania Michata Manickiego,

** AP Poznaf, AmP I 655, s. 51-61; 1 656, s. 1.
" Ibidem, I 655, s. 1-8.

* Ibidem, I 655, s. 62—66, 72; 1 656, s. 2.

* Tbidem, I 655, s. 91-100; I 656, s. 4.

% Ibidem, I 656, s. 6.

" Tbidem, I 656. s. 16.

“ Ibidem, I 655, s. 100—106.

% Ibidem I 655, s. 122-125.
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oskarzonego przed 5 listopada 1791 o cudzotdstwo i kazirodztwo, ktorych miat do-
kona¢ z kuzynka zony, Ewa Jungowska®.

Inne wystepki, za jakie mozna byto znalez¢ si¢ w poznanskim wi¢zieniu, miaty
zdecydowanie jednostkowy i mniej powazny charakter. I tak np. Jan Nowakowski,
chtop z Gogolewa, osadzony zostal 6 grudnia 1792 w karcerze za ucieczke ze
wsi®, NN czeladnik cyrulicki wylagdowat tam 20 maja 1793 oskarzony ,,0 zmysle-
nie pism i uczynienie si¢ oficyjerem pruskim, tudziez o wybieranie serwisgieltu”®,
Trauna vel Tranna, Zydowka z Mitostawia, okre$lana w zrodle jako imbecillitata,
zamknieta zostata 22 stycznia 1790 za postugiwanie si¢ falszywymi pieniedzmi®’,
za§ wspomniany juz rzeznik poznanski Piotr Paschalewski mial w lipcu 1793 r. po-
wiedzie¢ zakwaterowanym u niego pruskim zotnierzom, ze ,,ich z Poznania Diabli
i z Krolem wezmg™s.

Wsrdd aresztantow bylo oczywiscie wielu recydywistow, cho¢ materiaty wska-
zaty ich zaledwie dziesigciu. Byli to prawie wyltacznie zawodowi ztodzieje m.in.:
niejaki Malinowski, Jozef Kozietek, Jan Giertler, Wojciech Kaminski, Kazimierz
Przybylak, ciesla Michat oraz Marcin Szczodrowski vel Pietraszek®.

Reasumujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem po-
pelnianych przestepstw podopieczni poznanskiego wigzienia ratuszowego nie
roznili si¢ niczym od aresztantow umieszczanych tam w okresie wcze$niejszym
1z pewnoscig nie nalezeli do klientow lokalnej ,,dtuznicy”.

Jak w tej sytuacji wygladata struktura kar ferowanych przez 6wczesne po-
znanskie sady? Nastgpita w tej materii w latach dziewigédziesiatych XVIII w. po-
wazna zmiana, ktorg wyraziscie pokazuje poznanski materiat. I tak na 187 zna-
nych wyrokow tylko trzynastokrotnie wydano i wykonano kar¢ $mierci (7% ogo-
hu). Spotkata ona szczegodlnie groznych przestgpcow: mordercow, $wigtokrad-
cow i zawodowych ztodziei, z ktorych osmiu powieszono, czterech $cigto, a jed-
nego potamano kotem. Ta ostatnia kara spotkata wspomnianego juz kryminaliste
Szymona Zajaczkowskiego, ktory zostat stracony 24 lipca 17907°. Interesujace, ze
byt to najprawdopodobniej ostatni przestepca, ktorego w latach 1789-1793 ska-
zano w Poznaniu na $Smier¢. Przez nastepne trzy lata poznanskie sady nie wyda-
ly ani jednego takiego wyroku, chociaz w miejscowym wigzieniu nadal przebywa-
li zabojcy, dzieciobdjcy i zawodowi ztodzieje. Ta zmiana jest niewatpliwie nastep-
stwem nowej, oswieceniowej mentalnosci 6wczesnych s¢dziow oraz reform miej-
skiego procesu karnego.

* Ibidem, I 684, s. 25, 34-38; 1 685, s. 8-9.

% Ibidem, I 656, s. 14.

5 Ibidem, I 656, s. 22.

7 Ibidem, I 656, s. 1.

% Ibidem, 1218, k. 95; 1656, s. 27.

“ Ibidem, I 655, s. 45-50, 73-83, 86-88; 1 656, s. 3, 26, 30, 36.
™ Tbidem, I 655, s. 91-100; I 656, s. 4.
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Wynikiem tego samego zjawiska byto tez powolne upowszechnianie si¢ ka-
ry pozbawienia wolnos$ci. PisaliSmy juz, ze réwnalo si¢ z nig czesto samo wie-
lomiesigczne przebywanie w karcerze, po ktérym nierzadko wypuszczano dane-
go aresztanta. Doda¢ do tego mozna ferowane przez sady wyroki wi¢zienia, kto-
rych w analizowanym materiale odnaleziono 22 (18%). Podsadnych skazywano al-
bo na siedzenie w poznanskim ratuszu (najdtuzej przebywat tu Tomasz Jozwiak
— 1ok i sze$¢ tygodni w okresie grudzien 1790 — luty 1792 r.)”!, albo na czaso-
wy lub dozywotni pobyt w twierdzy kamienieckiej. Sposrod jedenastu przestep-
cow, ktorych tam skierowano wskazmy przyktadowo: podpalacza Michata Fintza,
skazanego na dozywotnie wiczienie 12 kwietnia 1791, zawodowych ztodziei, bra-
ci Mikotaja i Jakuba Jaromirskich, odestanych do Kamienca Podolskiego z ta-
kim samym wyrokiem 26 grudnia 1790, czy obwinionych o kradziez: Marianng,
Wojciecha i Andrzeja Dziedziatkowskich skierowanych tamze na pobyt czasowy’.
W czasie transportowania do podolskiej twierdzy, w pazdzierniku 1790 r. zbiegt
inny kryminalista, wielokrotny ztodziej, ciesla Michat™.

Wsrod kar wydawanych przez miejskie sady tradycyjnie czesta byta chiosta
oraz relegacja z miasta. Na 32 przypadki tej pierwszej, az 25 przypadto na la-
ta 1790-1791, za$ w kolejnym dwuleciu skazano nan tylko pig¢ osob. Dowodnie
$wiadczy to o spadku popularno$ci kar cielesnych. Z reguty podsadnych czeka-
to od kilkudziesigciu do stu plag, ktore najczesciej wymierzano im przy pregierzu.
Niekiedy zasadzony tak wyrok wykonywano na raty. I tak np. Walenty Wojdecki
otrzymat w lipcu 1791 r. 80 plag w cztery kolejne piatki (po 20), zas podejrza-
na o dokonanie dzieciobojstwa NN Katarzyna byta w lecie tegoz roku chtostana
trzykrotnie’. Odwrotny proces mozemy dostrzec przy analizie kary wyswiecenia
z miasta — spo$rod 33 tego typu wyrokow, az 22 wydano w 1793 r.

Duzo rzadziej skazywano poznanskich aresztantow na roboty publiczne, ko-
scielng pokute czy grzywny. Te pierwsze dwukrotnie musial wykonywac¢ w lip-
cu i wrze$niu 1793 r. poznanski ztodziej Jozef Kozielek™, a cudzotoznik Michat
Manicki miat w listopadzie 1791 r. sta¢ przed kosciotem $w. Wojciecha w Poznaniu
z tablica: ,,za cudzoldéstwo i kazirodztwo™’¢. Notabene wszystkie te typy kar wcho-
dzity zwykle w sktad tzw. kar kompozycyjnych, podobnie jak niekiedy chtosta i re-
legacja.

Znamienne, ze najwickszy odsetek sadowych werdyktow z lat 1790-1793 do-
tyczyt uwolnien od kary lub wypuszczenia z wigzienia bez jakichkolwiek sank-
cji. W sumie takich wyrokéw w badanym materiale jest az 74 (40% ogotu). Ponad

7' Ibidem, I 656, s. 5.

7 Tbidem, I 655, s. 32-36, 110-116, 126-130; I 656, s. 4-5.
? Ibidem, I 218, k. 12; 1655, s. 86-88; 1 656, s. 3.

™ Tbidem, I 656, s. 6.

7 Ibidem, I 218, k. 88-88v; I 656, s. 26, 30.

7 Tbidem, I 684, s. 25, 34-38; 1 685, s. 8-9.
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polowa z nich byta wynikiem zewngetrznej interwencji, czgsto samych delatorow.
Thumaczy¢ to zjawisko mozna tym, ze juz kilkutygodniowy pobyt w wigzieniu byt
przez nich uznawany za dostateczng kar¢ za dany wystepek, badz tez wynikato ono
z niecheci do ptacenia za umieszczonego w wigzieniu winowajcg. Witadze miej-
skie zwykle przychylaly sie¢ do takich prosb; odnalezlismy tylko jedng odmowe jej
spenienia, ktora dotyczyta mtynarza Samuela Luki osadzonego na ratuszu 31 lip-
ca 1790 przez starostg soleckiego Jaraczewskiego; kaucje zan wplaci¢ chceiat poset
z wojewodztwa kaliskiego Suchorzewski””.

Inne byty losy dwoch kolejnych poznanskich aresztantow: ztodzieja, czelad-
nika stolarskiego z Kos$ciana, Jozefa Witkowskiego oraz pruskiego dezertera NN
Jana. Pierwszy z nich zostal jesienia 1791 r. przekazany do wigzienia w Ko$cianie
(gdzie siedzial pig¢ tygodni)’®, drugiego za$ 10 sierpnia 1793 odestano do aresztu
wojskowego™.

Konczac przeglad losow mieszkancow poznanskiego wigzienia wypada jesz-
cze wspomnie¢, ze trzech z nich zakonczylo w nim zycie. Byli to: zmarli w dniach
12-14 kwietnia 1790 Jan Kieller i mtynarz ze Swadzimia Maciej oraz oskarzo-
ny o kradziez Chrystian Kwasny (zm. 17 grudnia 1791)%. Z kolei sposrod siedmiu
uciekinierow (z wiezienia oraz z robot przymusowych) wspomnie¢ mozna braci
Szymona i Jakuba Lulkoéw ze wsi Kamieniec, ktorzy zbiegli z wigzienia ratuszo-
wego 22 stycznia 1790 (ten drugi zostal ztapany w sierpniu tegoz roku i ponownie
osadzony w karcerze)’! oraz ztodzieja Wawrzynca Bogackiego z Lagiewnik, ktory
uciekl w czasie wykonywania pracy w miescie 6 grudnia 179282,

Przedstawione powyzej analizy wyraznie wskazuja na glebokie przemiany,
ktore w latach dziewigcédziesiatych XVIII w. zachodzity w poznanskim systemie
penitencjarnym i w 6wczesnym sadownictwie. Mimo ze warunki bytowania pod-
opiecznych miejscowego wigzienia ratuszowego nie ulegly wtedy jakiej$ gwattow-
nej poprawie, funkcjonowanie zreformowanych sagdow zmienito si¢ jednak bar-
dzo wyraznie. Uwidaczniajg to zaro6wno zmiany w éwczesnym procesie karnym
(odrzucenie tortur, obroncy z urzedu, prawo do apelacji), jak tez wydawane przez
sad wyroki. Zgodnie z humanitarnymi ideami o§wiecenia wyrazniej zaczeto pre-
ferowa¢ kare pozbawienia wolnosci, odchodzac od skazywania nawet najgrozniej-
szych przestepcow na kare $mierci, za§ mniej groznych — na kary cielesne czy
mutylacyjne.

77 Ibidem, 1218, k. 7.

™ Ibidem, I 684, s. 15-16, 41-44; 1 685, s. 6, 10.
” Ibidem, I 656, s. 28.

% Ibidem, I 656, s. 1-2, 8.

' Ibidem, I 655, s. 117-120; 1 656, s. 1.

% Ibidem, I 656, s. 11.
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Prisoners of Poznan Town Hall in 1790-1793

On the basis of a preserved register of people kept in the town hall’s prison in Poznan
in 1790-1793 and other court registers from the period, kept in the State Archives of
Poznan, the author attempted to present both the community of culprits and the changes in
the Polish criminal lawsuit which were occurring at the end of the 18" century. In the wake
of Enlightenment postulates there was a tendency to depart from excessive use of death
penalty (occasionally converted into life imprisonment), and the course of criminal lawsuit
was being modernised. A great majority of over two hundred prisoners listed in the analysed
register were men, mostly from poorer segments of society (serfs, apprentices, servants,
vagabonds). They were guilty of many crimes against life and property, and most of them
were charged with theft. The article includes also large passages devoted to the functioning
of' urban jurisdiction at the time when the reforms of the Four-Year’s Sejm were implemented
and the Targowica Confederation; there is also a concise description of Polish contemporary
prisons and jails.
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