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O Dagome iudex czyli papirus a sprawa polska’

Dagome iudex — tak zaczyna sig stynny $redniowieczny dokument mowiacy
o0 zasiggu terytorialnym panstwa piastowskiego'. Zawiera on akt oddania papie-
zowi kraju rzadzonego przez wiladcg okreslonego jako Dagome iudex. Oryginat
zrodta nie istnieje, zachowal si¢ pozniejszy ekscerpt’? sporzadzony migdzy ro-
kiem 1083 i 1087 przez dygnitarza koscielnego imieniem Deusdedit. Ow regest
za$ zachowat si¢ w odpisach, rézniacych si¢ migdzy soba szczegodtami i pisownia.
Pierwotny dokument, ktory stanowit podstawg znanego dzis tekstu, zostat w rege-
$cie okreslony jako zawarty w innym ,,tomie”, czyli zwoju. Byl moze napisany na
papirusie, na co wskazywalby przypuszczalnie poczatek regestu: Ite(m) i(n) alio

" Tekst niniejszego artykutu byt juz publikowany pt. O , Dagome iudex” w zbiorze esejow
A.Lukaszewicza, Inter Orientem et Septentrionem, Warszawa 2008, s. 96—-122. Mysl o jego po-
nownej publikacji wynikta z kilku przyczyn. Zbiorek Inter Orientem et Septentrionem zostat przygo-
towany na Uniwersytecie Warszawskim staraniem autora i nigdy nie znalazl si¢ w zwyklym obiegu
ksiggarskim. Jest dotychczas dostepny jedynie w nielicznych egzemplarzach. Ponadto posta¢ artykutu
przeznaczona do druku w ,,Przegladzie Historycznym” konczy si¢ hipoteza zupetnie odmienna niz
tekst wczesniej publikowany. Ten ostatni fakt stat si¢ powodem pewnej modyfikacji tytutu artykutu dla
odrdéznienia od poprzedniej wersji. W wykazach bibliograficznych sporzadzanych przez autora niniej-
sza pozycja bedzie opatrzona odpowiednim objasnieniem. Autor — po dtuzszym namysle — zdecydo-
wal si¢ na powtorna publikacjg calosci tekstu, zamiast opublikowania jedynie krotkiej nowej konkluzji
i odsytania czytelnika do trudno dostgpnej wczesniejszej publikacji. Wydanie artykutu w tak po-
waznym periodyku naukowym umozliwi udostgpnienie cato$ci opracowania szerszemu gronu czy-
telnikow. Ta nietypowa idea powtdrnej publikacji spotkata si¢ z aprobata redakcji ,,Przegladu
Historycznego”, za co autor pragnie ztozy¢ jej serdeczne podzigkowanie.

' Zagadnienie Dagome iudex ma ogromna bibliografig. Nie jest intencja piszacego streszczanie
catej dyskusji ani podawanie chocby czgsci literatury przedmiotu. Niektore publikacje, wymienione
w ponizszych przypisach, mozna jednak uzna¢ za podsumowanie dotychczasowych badan i uzyteczny
klucz do bibliografii Dagome iudex.

H.Lowmianski, Imie chrzestne Mieszka I, ,,Slavia Occidentalis”, t. XIX, 1948, s. 234 nn.
= idem, Studia nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach Srednich, Poznan 1986, s. 306—
309. Cf. J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, s. 183; J. Dowiat, Metryka chrztu
Mieszka I, Warszawa 1961, s. 101, przyp. 60. Latwo dostgpna reprodukcja kodeksu A w: A. Giey-
sztor, Mieszko I, [w:] Poczet krolow i ksiqzqt polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 21.
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thomo sub Joh(ann)e XV pp. Czyni to poniekad omawiany dokument stosownym,
cho¢ bardzo odlegtym od starozytnosci, przedmiotem zainteresowania piszacego te
stowa — papirologa. Dodajmy, Zze kancelaria papieska we wczesnym $redniowie-
czu poshlugiwata si¢ jeszcze papirusem, ktorego miata niemate zapasy>. Oryginat
lub jego odpis byt przypuszczalnie — starozytnym jeszcze obyczajem — wklejo-
ny w sktad tak zwanego (w czasach antycznych) tomos synkollesimos, ztozonego
z wielu dokumentow.

Henryk L owmianski podaje zrekonstruowany tekst dwoch zaginionych
kopii regestu, ktore okresla jako X i L. Od nich pochodza dwie grupy rekopisow*.
Postluzymy si¢ jego wywodem, zaznaczajac przy tym istnienie latwo dostepnego
zestawienia wariantow tekstu takze w studium Brygidy Kiirbis’.

Nagtowek dokumentu wymienia na pierwszym miejscu Dagome (w niektérych
rekopisach Dagone) iudex et Ote senatrix, a nastgpnie ich synow: et filii eor(um)
Misica et La(m)bert(us).

Przemiotem donacji — legunt(ur) beato Petro c(on)tulisse — jest civitas
Schinesgne (Schinesghe, Schinesne vel. sim.) wraz z przynaleznymi terenami:
una(m) civitate(m) (in integro)®, que e(st) Schinesne de p(ro)uincia Polano(rum)
cu(m) o(mn)ib(us) suis p(er)tine(n)tiis i(n)fra hos affines’. Wyzej wymienieni
ofiarowuja zatem owe ziemie papiezowi. Cho¢ nazwa Schinesne czy Schinesgne
tylko do$¢ odlegle przypomina Gniezno (znane skadinad jako Gnezdun civitas),
a proponowana kiedy$ identyfikacja ze Szczecinem?® bytaby ekscentryczna i nie
mozna jej przyjac, to przeciez terytorium okreslone jako civitas Schinesgne jest
niewatpliwie tozsame z obszarem piastowskiej Polski, cho¢ nie wiadomo na pew-
no, czy chodzi o catos¢ terytorium pozostajacego we wiadzy Piastow. Teksty Ai C
zawierajq zreszta objasnienia tozsamos$ci wspomnianego panstwa: de p(ro)uincia
Polano(rum) w tekscie (A) oraz dopisek na marginesie in Polania (C). Inne wer-
sje nie podaja takiej identyfikacji, a tekst X (kodeks D) zawiera nawet wtracenie,
wyrazajace watpliwosci i mylna hipotez¢ autora rekopisu co do potozenia geogra-
ficznego owej civitas.

*A.Lukaszewicz, S'wiatpapiruso'w, Warszawa 2001, s. 121.

*H.Lowmianski, Studia nad dziejami, s. 306-309.

* B. Kiirbis, Dagome iudex — studium krytyczne, ,Na progach historii”, t. II, Poznan 2001,
s. 46-49.

® Trudno rozstrzygnaé, czy chodzi w tym miejscu o niezbyt chyba écisle uzyta forme in integrum,
czy o wlasciwsze in integro.

7 Cytuje wedtug wlasnej lektury reprodukcji tekstu A z grupy L (A = Cod. Ottobon. 3057).
Zaznaczam w tym miejscu rozwinigcie skrotow, inaczej niz H. L owmianski, Studia nad dziejami,
s. 306-307; cf. J. Strzelczyk, op. cit., s. 183-190. Zamiast Polano(rum) Lowmianski (ibidem,
s. 307) podaje mylnie Polonorum.

¥ Poglad ten referuje i krytykuje O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 2005, s. 54-55,
przyp. 122. Balzer cytuje Giesebrechta, (Wend. Gesch. 1232, 233), zapewne w: W. Giesebrecht,
Geschichte der deutschen Kaiserzeit, t. I-111, Leipzig 1881.
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Schinesghe (vel sim.) jest niewatpliwie przede wszystkim nazwa miasta, a do-
piero potem okresleniem panstwa. Autor Dagome iudex stosuje si¢ najwyrazniej do
zasady nazywania terytorium od jego politycznego osrodka (grodu).

Poza klopotliwymi wyrazami Dagome 1 Schinesghe, inne nazwy zachowuja
wyrazne podobienstwo do wersji dobrze nam znanych. Brygida Kiirbis utrzymy-
wala, ze poczatkowe ,,s¢” w Schinesghe powstato z nieporozumienia paleogra-
ficznego. Skryba przepisujacy dokument wzial jakoby ,,k” za ,,sc”. Oryginat miat
zawiera¢ formg Khinesghe (tak interpretuje koncepcje Kiirbis Jerzy Dowiat)’,
czy raczej ,kenesgne lub podobnie” (jak méwi sama Kiirbis)!'?. Odpowiednikiem
bytoby moze Kenesen, poswiadczone w Codex Ottob. lat. 3057, f. 140!,

Teoria Brygidy Kiirbis wydaje si¢ jednak zbyt skomplikowana, by mogta sta-
nowic¢ przekonujace rozwiazanie. Nazwa Gniezna ulegta rzeczywiscie powaznemu
znieksztatceniu, moze jednak stalo sig tak nie (tylko) wskutek nieporozumienia
paleograficznego, ale (i) wskutek zapisu ze stuchu.

Jesli zrodlem formy Schinesne (et sim.) jest niezrozumienie grafii oryginalne-
go zapisu, to trzeba by¢ moze zalozy¢, ze pierwotny zapis brzmial Gresne. Duze
,,G” mogto latwo zosta¢ wzigte za ,,si” (litery te czesto tacza si¢ ze soba u dotu)
i zamiast Gnesne odczytano Sinesne. Nazwa nie byla znana czytajacemu, a sin na
poczatku brzmiato jednak mniej egzotycznie niz gn. Natomiast zachowana for-
ma pisana Schinesne mogta zapewne powsta¢ w chwili dyktowania skrybie tek-
stu regestu. Odczytano Sinesne, a zapisano Schinesne (zapewne z intencja oddania
brzmienia szinesne/sinesne, a nie skinesne).

Przeciwko tej koncepcji przemawia fakt, ze nazwy miejscowe zaczynaja si¢
w tekScie Dagome iudex — przynajmniej w rekopisie A — od matej litery. Ksztatt
matego ,,g” czyni znacznie mniej prawdopodobnym wspomniane nieporozumienie
paleograficzne.

Zarébwno pierwotny ekscerpt, jego kopie, jak i papirusowy oryginal wyszty
przypuszczalnie spod reki sekretarza piszacego pod dyktando kogos, kto miat
przed soba streszczany lub kopiowany dokument.

Nalezatoby wszakze zastanowi¢ si¢ takze i nad tym, czy Schinesgne nie jest
jednak w rzeczywistosci w miar¢ poprawnym zapisem tego, co uslyszal skry-
ba! Gdyby czytano mu — z dowolnym akcentem — nazweg ,,Gniezno”, zaczyna-
jaca si¢ od gn, na pewno nie powstatoby z tego Schinesgne ani Schinesghe. Coz
wigc mogto by¢ pierwowzorem zapisu Schinesghe (vel sim.)? Moze to, co ustyszat
skryba, brzmiato jak ,,Szniezne” albo ,Zniezne”? Taka wersja, odbiegajaca od dzi-
siejszej wymowy nazwy ,,Gniezno”, mogtaby wynika¢ z jakiej$ cudzoziemskiej
maniery jezykowej, ale moze i z dwczesnej wymowy polskiej. Pokrewienstwo
»2" 1,,8” w jezykach indoeuropejskich jest niezaprzeczalnym faktem, dobrze ilu-

* J.Dowiat, op. cit., s. 91, przyp. 20.
" B.Kiirbis, op. cit., s. 78.
" Tbidem, s. 29.
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strowanym chocby przez stowianska ,,zong” i jej grecki odpowiednik yvvy. By¢
moze nazwa taka jak Znin, wcale niekoniecznie pochodzaca od ,,Zecia”, tez jest
wynikiem podobnej oboczno$ci gn/zn? Dodajmy jeszcze, ze rekopis z Cambrai
(F 554 fol. 121 v) zawiera forme Schignesne, ktéra pozwalataby mysle¢ nie tylko
o wymowie Zniezno, ale nawet Zgniezno! Mieliby$my wiec az dwie kolejne moz-
liwosci objasnienia dziwnej pisowni nazwy Gniezna w odpisach regestu ,,Dagome
iudex”.

Jaka jest zreszta etymologia nazwy ,,Gniezno”? Czy dotychczas udato sig
w badaniach tej nazwy odej$¢ od cokolwiek symplicystycznego ttumaczenia jej
jako ,,Gniezdna” — od gniazda? Taka etymologia wspiera si¢ co prawda na le-
gendzie monetarnej Grnezdun civitas. (Pominmy rzekome Knezno). Warto jednak
zwr6ci¢ uwage na nazwy zaczynajace si¢ na gn w Wielkopolsce i na Pomorzu.
Nazwa ,,Gniew” (przeciez nie od rzeczownika pospolitego ,,gniew”! Niemiecka
wersja Mewe jest niewatpliwie wtdrna) wykazuje zastanawiajace podobienstwo
do nazw w rodzaju Genua czy Genewa! Z cala pewnoscia nie s3 to nazwy ani
stowianskie ani germanskie. Mozna je pewnie uznaé za celtyckie, ale ich rzeczywi-
sty rodowdd wymaga dalszych badan. Nie chcialbym jednak rozwijaé tego watku,
pozostawiajac go wlasciwym specjalistom, podobnie jak ostateczne roztrzygnigcie
pochodzenia form typu Schinesgne etc.

Granice kraju nalezacego do civitas Schinesghe opisane sa w omawianym tek-
Scie w sposob nastgpujacy:

sicuti incipit a primo latere longum mare, fine Pruzze, usque in locum, qui dicitur
Russe, et fine Russe extendente usque in Craccoa, et usque ad flumen Oddere,
recte in locum, qui dicitur Alemure, et ab ipsa Alemura usque in terram Milze,
et a fine Milze recte intra Oddere, et exinde ducente iuxta flumen Oddera usque
in predictam civitatem Schinesgne'.

Trudno przeceni¢ znaczenie tego opisu dla historykéw wczesnego panstwa
polskiego. Podobno odpowiada on w przyblizeniu stanowi rzeczy okoto roku 990'3.
Jednak opis granic owego panstwa nie wyklucza daty nieco podzniejszej (przed

"> Po poréwnaniu z reprodukcja tego miejsca w kodeksie A, cytuje z drobnymi zmianami za
J.Strzelczykiem, op. cit., s. 75-76, wg tekstu ustalonego przez H. L owmianskie go, Studia,
s. 307, dla kodeksu A z grupy L. Dla ulatwienia lektury tym razem podajg tekst tacinski bez zaznacza-
nia rozwinigcia skrotow. Ide tym samym za technika zastosowana przez Lowmianskiego. Ponizej ca-
os¢ tekstu redakcji L (kodeks A):

Dagone iudex (et) Ote senatrix et filii eor(um) Misica et La(m)bert(us) legunt(ur) beato Petro c(on)tulisse

una(m) civitate(m) (in integrum) /lub (in integro)/, que e(st) Schinesne de p(ro)uincia Polano(rum) cu(m)

o(mn)ib(us) suis p(er)tine(n)tiis i(n)fra hos affines, sic(uti) i(n)cipit a p(ri)mo late(re) lo(n)gu(m) mare, fine

Pruzze usq(ue) in locu(m), qui dicitur Russe, (et) fine Russe extendente usq(ue) i(n) Craccoa, (et) usque ad

flumen Oddere, recte i(n) locu(m), q(ui) d(icitu)r Alemure, (et) ab ip(s)a Alemura usq(ue) i(n) t(er)ra(m) Milze

(et) a fine Milze recte i(n)t(ra) Oddere, (et) exin(de) ducente iuxta flum(en) Oddera usq(ue) i(n) p(re)dicta(m)

civitate(m) Schinesgne.

" J.Strzelczyk, op. cit., s. 74 nn.
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rokiem 996, kiedy konczy si¢ pontyfikat Jana XV). Data po $mierci Mieszka I
zmarlego 25 maja 992 nie odpowiadataby oczywiscie koncepcji, ze Dagome iudex
to pierwszy historyczny wtadca Polski, i Zze pierwotny dokument powstal za jego
zycia.

Terytorium podlegte civitas Schinesghe nie obejmuje oczywiscie Prus, mozna
tez zastanawia¢ si¢ nad 6wczesnym statusem Krakowa, a moze raczej ziemi kra-
kowskiej nazwanej Craccoa", ktora dokument najwyrazniej wymienia na rowni
z innymi krajami o§ciennymi. Alemura i terra Milze to zapewne Otomuniec (cho¢
to wilasnie pozostaje do udowodnienia) i ziemia Milczan. Opis granic zawarty
w dokumencie nie jest szczegotowy i pozostawia, zwlaszcza od wschodu, pole do
rozmaitych domystow. Tak czy inaczej, nie ma podstaw, by umieszczaé cale p6z-
niejsze péinocno—wschodnie Mazowsze w granicach owego panstwa. Nalezatoby
rowniez zastanowic¢ si¢ nad rzeczywistym przebiegiem granicy wschodniej obsza-
ru okreslonego jako civitas Schinesgne.

Wyrazenie sicuti incipit a primo latere longum mare, fine Pruzze, usque in
locum qui dictur Russe etc. nalezatoby chyba ttumaczy¢: ,.tak jak si¢ zaczyna od
pierwszego boku wzdluz morza, granica Pruzze az do miejsca, ktore si¢ nazywa
Russe itd.” Podmiotem jest (domys$lna) civitas, a nie longum mare. Ttumaczenie
Brygidy Kiirbis: ,tak jak si¢ zaczyna od pierwszego boku diugim morzem”'
nie odpowiada znaczeniu longum mare. Okre$lenie longum mare, to oczywiscie
nie ,,dtugie morze™'®, ale ,,wzdluz morza”, czyli ,,nad morzem”. Dla poréwnania
Lungotevere to nazwa rzymskiego bulwaru nad Tybrem, a Lungomare to $cisty
nadmorski odpowiednik tej nazwy. Te analogie oddaja istot¢ uzycia wyrazu lon-
gum takze w naszym tekscie.

Jesliby uparcie chcie¢ uznac longum mare za ,,obszar nadmorski” jako podmiot
do incipit, to z rdbwniez z powodow czysto jezykowych otrzymamy tekst znacznie
gorszy niz taki, w ktérym longum mare znaczy ,,wzdtuz morza”, podmiotem zas do
incipit jest civitas.

Wszelkie oparte na podstawie wyrazenia longum mare wnioski na temat ewen-
tualnej dlugosci wybrzeza morskiego podleglego donatorowi imieniem Dagome
1 jego rodzinie sa nieuprawnione. Zastanawiano si¢ zreszta (nie bez podtekstow
geopolitycznych) nad tym, czy civitas Schinesghe na pewno bezposrednio przylega
do morza. Juz Joachim Lele wel twierdzil, ze ,,Longum mare w tym nadaniu zna-
czy Pomorze™!’, ale uzasadniatl ten poglad (zaliczajacy Pomorze do krajow oscien-
nych) nie wzgledami jezykowymi, lecz rezonowaniem historycznym opartym na

Ktoéra jeszcze wg Ibrahima ibn Jakuba nalezata do Czech, cf. ibidem, s. 46 1 76.
B.Kiirbis, op. cit., s. 50.
Tak J. Strzelczyk, op. cit., s. 193.

" J Lelewel, Zdobycze Bolestawa Wielkiego, ,,Tygodnik Wilenski”, 1816; idem, Polska wie-
kow srednich, t. 11, Poznan 1847, s. 128 przyp. 8. Non vidi — cytuj¢ za H. Lowmianskim, Imig
chrzestne, s. 316, przyp. 145.

16
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przekonaniu, ze Mieszko nie mogt posiada¢ Pomorza, skoro dopiero Chrobry je
zdobyl'®. Wydaje si¢ jednak, ze kwesti¢ t¢ mozna by wraz z Lowmianskim — tak-
ze na podstawie innych danych — rozstrzygnaé na rzecz posiadania przez civitas
Schinesghe jakiego$ odcinka wybrzeza morskiego.

Zachodzi natomiast pytanie, jak si¢ ma odcinek granicy biegnacy ,,wzdtuz mo-
rza” (longum mare) do granicy pruskiej (fine Pruzze). Wydaje sig, ze sa to dwa
osobne, kolejne odcinki zewngtrznej granicy civitas Schinesghe. Zabraklo moze
tylko jakiego$ deinde przed fine Pruzze.

Wyrazenie sicuti incipit a primo latere jest po prostu wskazaniem, od ktorego
,»boku” zaczyna si¢ opis. Nalezy si¢ domy$la¢ istnienia jakiej$ mapy, do ktorej tak
skonstruowany opis si¢ odnosi.

Zwroémy uwage na stowa: fine Pruzze, usque in locum, qui dicitur Russe.
Dalej mowa o granicy Rusi (fine Russe extendente usque in Craccoa). Bytoby chy-
ba pewna lekkomys$Inos$cia przyjmowanie za pewnik zatozenia, ze autor tego tek-
stu uwazal kraing o nazwie Russe (Rus) za ,,miejsce” (locus), albo ze niewlasciwie
uzyt wyrazu locus przypisujac mu znaczenie ,,kraina”. Nalezaloby raczej zastano-
wic si¢ najpierw nad dostownym rozumieniem tekstu i by¢ moze nad dwoma r6z-
nymi znaczeniami nazwy Russe w omawianym dokumencie. Przypomnie¢ wypada
chociazby, ze u zbiegu Narwi i Biebrzy, w bliskim sasiedztwie Wizny, znajduje si¢
do dzi$ wie$ o nazwie Rus, gdzie zachowaly si¢ §lady grodziska (Rus—Sambory).
Grodzisko to bywa uwazane za pdzniejsze od omawianej epoki. Pozwolimy sobie
jednak uwazaé istnienie tego grodu w X w. za mozliwe (nie brak na to przeko-
nujacych argumentow archeologicznych, o ktorych nie bede tu wspominat, gdyz
jest to kwestia wykraczajaca poza ramy niniejszego szkicu, a dotyczaca datowa-
nia grodow na potnocnym Mazowszu). By¢ moze to wiasnie tam, u zbiegu rzek,
znajdowatl si¢ 6w istotny punkt wyznaczajacy styk granicy Prus, Rusi i panstwa
gnieznienskiego. Przemawiatoby to skadinad za przynalezno$cia tego pdinocno—
wschodniego zakatka Mazowsza do panstwa Mieszka, cho¢ raczej nie za przebie-
giem dziesiatowiecznej granicy mazowiecko—pruskiej wzdluz linii p6zniejszego
(dobrze zaswiadczonego w XIV w.) styku Ksigstwa Mazowieckiego z panstwem
zakonnym w Prusach. O wiele tatwiej byloby przyjac, ze granica, przynajmniej
czegSciowo, biegla pod koniec X stulecia znacznie blizej linii Narwi.

Jesli za$ nie chodzi o wspomniang miejscowos$¢ Rus, tekst zrodta moze do-
tyczy¢ innego miejsca tak nazwanego — miejsca, a nie o kraju. Trzeba bowiem
zawsze dawac pierwszenstwo zatozeniu, ze autor tekstu wie co mowi i nie uzywa
istotnych termindw w nietypowym znaczeniu. Byloby to dziwne w dokumencie
tak niezmiernej wagi. Miejmy si¢ w kazdym razie na bacznos$ci przed arbitralnym
dostosowywaniem interpretacji tekstu do powzigtego z gory zalozenia dotyczace-
go przebiegu granic.

" H.Lowmianski, Imie chrzestne, s. 316.
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Pozostawmy jednak znowu specjalistom aspekty geograficzne i historyczne
owego opisu. Skadinad problemy interpretacyjne, ktérych cata lawina spada na
kazdego historyka zajmujacego sig ,,Dagome iudex”, §wiadcza wyraznie o wciaz
utomnym stanie naszej obecnej wiedzy o Polsce X wieku.

Powrdémy zatem do poczatku dokumentu, ktéry zacytujemy wedlug rekon-
strukcji Lowmianskiego:

Item in alio tomo sub Johanne XV papa Dagome iudex et Ote senatrix et filii
eorum Misica et Lambertus nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos
fuisse, quoniam ipsi a Il iudicibus reguntur"®, leguntur beato Petro contulisse
unam civitatem etc.*

Wedlug regestu iudex imieniem Dagome jest wspotczesny papiezowi Janowi
XV (pontyfikat 985-996). Jego Zona jest Ote (Oda), a synowie nazywaja si¢ Misica
i Lambertus. Zatem Dagome z dokumentu bylby Mieszkiem I. Nie wiadomo jed-
nak, dlaczego wladca ten, znany z innych dokumentéw lacinskich jako Misico,
Mesco itp., miatby si¢ w tym akurat dokumencie nazywa¢ Dagome. Jego syn nosi
w tym samym tek$cie imi¢ Misica, a wigc imi¢ to bylo znane piszacemu. Czyzby
chodzito po prostu o odroznienie ojca od syna?

Lelewel uznal w swoim czasie Dagome za dostojnika z Polski, ktory uciekt
za granice razem z Oda. Natomiast autorzy niemieccy uwazali go za ksigcia po-
morskiego, drugiego meza Ody, albo nawet za Bolestawa Chrobrego, ktorego nie
wymieniono w tekscie?'.

Sam wyraz iudex, jako okreslenie godnosci, odnoszace si¢ w tym przypadku
do panujacego ksigcia, jest zdecydowanie niestosowny dla suwerennego wiadcy.
Znamy skadinad okreslenia prince[p]s Polonilale czy dux Polonorum. Jak stwier-
dza Dowiat, ,,uzycie dla ksigcia polskiego tytutu iudex zostato zadowalajaco wy-
thumaczone przez H. Lowmianskiego”?. Jednak ten ostatni, cho¢ stlusznie wyjasnia
samo znaczenie terminu, kwestionuje przy tym nasuwajaca si¢ nieodparcie teze,
,,Z€ iudex oznaczal wtadc¢ niesamodzielnego”?. Argumenty L.owmianskiego w tej
kwestii nie brzmia przekonujaco. Takze koncepcja, ze uzycie terminu znaczacego
,»s¢dzia” stanowi nawiazanie do tradycji biblijnej (,,sedziowie Izraela”), wydaje
si¢ hipoteza efektowna, ale wysunigta poniekad praeter necessitatem®. W termi-
nologii odziedziczonej po cesarstwie rzymskim iudices to oczywiscie nie tylko se-
dziowie, lecz takze dostojnicy panstwowi, namiestnicy, zwierzchnicy administracji
(ordinarii iudices). Wie o tym kazdy historyk starozytnosci. Tak mogt sig¢ by¢ moze

“ B.Kiirbis, op. cit., s. 49, usuwa tekst od nescio do reguntur wtacznie jako niepochodzacy od
Deusdedita.
* H.ELowmianski, Imie chrzestne, s. 309.
J.Dowiat, op. cit, s. 90, przyp. 14.
Ibidem, s. 90-91, cf. H. L owmianski, Imie chrzestne, s. 245 = idem, Studia, s. 314.
Idem, Imie chrzestne, = idem, Studia, s. 314.
J.Strzelczyk, op. cit., s. 185.
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okresla¢ jaki$ lokalny wtadca catkowicie zalezny, sprawujacy wtadz¢ z ramienia
cesarza, jako jego namiestnik (czyli wtasnie iudex). Dygnitarze z otoczenia wtad-
cy (np. papieza) tez zaliczani byli w $redniowieczu do kategorii iudices®. Termin
iudex harmonizuje z okresleniem provincia Polanorum, cho¢ z pewnoscia nie cho-
dzi tu o prowincj¢ sensu stricto, w starozytnym znaczeniu rzymskim.

Nie mniej ciekawe jest to, ze Ote/Oda wystepuje w tym dokumencie jako se-
natrix. Odpowiada to tytutowi jej me¢za, dla ktorego okreslenie senatrix bytoby po
prostu zenskim pendant. Zawarta w dokumencie tytulatura wtadcow Polski nazwa-
nej provincia Polanorum, jest wigc zastanawiajaca. Mimo wszystko suwerenny
ksiaz¢ nie jest bowiem — jak zauwazyliSmy wyzej — okreslany jako iudex, ani
ksigzna jako senatrix. Warto bytoby zbada¢ ewentualne analogie do tego zdumie-
wajacego kobiecego tytutu, co pozostawiamy znawcom $redniowiecza, do ktérych
piszacy te stlowa sig nie zalicza.

Tytulatura ta sprawia wrazenie, ze omawiany dokument sporzadzono w imie-
niu jakich$ dygnitarzy Cesarstwa. Niewatpliwie mozna uzycie terminu iudex po-
traktowac jako punkt wyjscia do dyskusji o stopniu suwerennosci Mieszka wobec
Cesarstwa i papiestwa. Nie znamy uwarunkowan, ktore mogty spowodowac uzycie
takiego tytutu w tym akurat dokumencie. Jak pogodzi¢ fakt, ze civitas Schinesgne
nie byla traktowana jako panstwo w petni suwerenne, z donacja, ktorej podmio-
tem moze by¢ jedynie suwerenny dysponent terytorium panstwowego? Moze wigc
omawiane okreslenia $wiadczace o statusie civitas Schinesgne maja si¢ odnosi¢ do
stanu rzeczy zaistniatego wlasnie w wyniku owej donacji?

Jerzy Strzelczyk sugeruje, ze dokument powstat na zjezdzie w Kwedlin-
burgu 5 kwietnia 991, czyli pod koniec panowania Mieszka 12¢. W takim razie akt
donacji bylby autentyczny i musiatby mie¢ aprobat¢ monarchy.

W kazdym razie mozna domyslac¢ sig, ze dokument bedacy pierwowzorem
regestu powstat poza Polska, przypuszczalnie w atmosferze koncepcji restytucji
Imperium, tak zywej w otoczeniu cesarzowej Teofano i mtodego Ottona III.

Uderzajace jest, ze w tekScie wymienieni sa tez dwaj synowie pary noszacej
imiona Dagome 1 Ote. Fakt, ze pominigto Bolestawa, nasuwa rézne mozliwosci in-
terpretacyjne, tacznie z taka, ze akt nadania zostal samowolnie sporzadzony przez
Ote/Odg i byt elementem wewngtrznych walk w tonie dynastii piastowskiej. Moze
to wskazywac na jaka$ intryge, w ktorej sam Mieszko nie brat udziatu. Czyzby
omawiany dokument byt nieuprawnionym uzyciem imienia wtadcy, aktem uzurpa-
¢cji, za ktérym zapewne stata Ote/Oda i jej synowie?

Czy byly jakie$ szczegdlne powody, dla ktorych nie postuzono si¢ powszech-
nie znanym imieniem ksigcia? Kiedy naprawdg zredagowano pierwotny doku-
ment? Czy stalo sig to rzeczywiscie za zycia Mieszka I, czy raczej po jego $mierci,
w okresie ,,emigracji” Ody i dwdch sposrdd trzech jej synow? Czy — w tym dru-

* J.Dowiat, op. cit., s. 314 — tamze zrodta.
*J.Strzelczyk, op. cit., s. 182-184.
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gim przypadku — donacja wynikala z istnienia jakiego$ (moze fatszywego?) testa-
mentu Mieszka? Czy wreszcie civitas Schinesghe to cale panstwo Mieszka I, czy
jedynie ,,panstwo gnieznienskie” sensu stricto, bez ziem przyznanych Bolestawowi
Chrobremu??’

Skoro wsrdd sredniowiecznych dokumentow tak wiele jest niewatpliwych fat-
szerstw, przerobek i podrobek sporzadzonych w celu uzyskania korzysci, czemu
akurat Dagome iudex, w dodatku niebgdacy oryginatem, miatby by¢ dokumentem
wolnym od takiego posadzenia?

Co chcieli uzyskac autorzy w zamian za oddanie ,,§wigtemu Piotrowi” panstwa
Piastow? O ile wiadomo, nie otrzymali zadnych realnych korzysci. Akt oddania
nalezy wigc zapewne rozumie¢ jedynie jako symboliczne, ,,duchowe”, poddanie
kraju nastepcy $wigtego Piotra. Konsekwencja takiej donacji byloby niechybnie
placenie $wigtopietrza®® i utrwalenie — i tak oczywistego — zwiazku z Ko$ciotem.
Mozna wigc niewatpliwie stwierdzi¢, ze nie ma zadnej sprzecznosci migdzy sty-
lizacja dokumentu, implikujaca podleglos¢ donatorow wobec Cesarstwa, a czysto
formalng deklaracja o przekazaniu (contulisse) panstwa gnieznienskiego Stolicy
Piotrowe;.

Pozostawmy rozwiazanie tej zagadki dociekliwosci znawcow Polski piastow-
skiej 1 wezesno$redniowiecznej Europy. By¢ moze zreszta rozwiazanie to kryje si¢
w obfitej literaturze przedmiotu®.

Jak wspomnieli$my, nie wida¢ w historii Polski wyraznych bezposrednich
skutkow aktu Dagome iudex. Juz w §redniowieczu przestano w Rzymie rozumie¢
ten enigmatyczny zapis. Po pewnym czasie nie wiedziano nawet, kim byli ofiaro-
dawcy i gdzie lezy wspomniany w dokumencie kraj. Nie musiano zatem w Stolicy
Swigtej literalnie i powaznie traktowa¢ samego aktu ,,darowizny”. O wspomnianej
niewiedzy $wiadczy nastgpujacy dopisek autora wyciagu, dotyczacy donatorow,
znany nam z tzw. tekstu X:

nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos fuisse, quoniam ipsi Il iudicibus
reguntur (,,nie wiem jakiego rodu ludzie, sadzg jednak, ze byli Sardynczykami,
poniewaz wladaja nimi czterej s¢dziowie™)* .

Wyraz fuisse sugeruje niewatpliwie odstep w czasie, dzielacy date powstania ory-
ginatlu od chwili sporzadzenia streszczenia. Natomiast wyraz gens (r6d), odnosi si¢
oczywiscie do narodu.

¥’ Za ta ostatnig teza opowiada sie J. Strzelczyk, op. cit., s. 192.

* W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII, Lwow 1893, s. 50-52,
187-198; J. Ptasnik, Denar swietego Piotra obroncq jednosci politycznej i koscielnej w Polsce,
RAU WHEF, t. LI, 1908, s. 133-218; cf. B. Kiirbis, op. cit., s. 53, 55.

¥ Bibliografia Dagome iudex w: B. Kiirbis, op. cit., s. 81-87 i w pozniejszych cytowanych
dzietach.

* Tekst tacinski wg H.Lowmianskiego, Studia, s. 307; przektad polski cytujezaJ. Strzel -
czykiem, op. cit., s. 185.
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Jednak z drugiej strony trzeba zacytowa¢ dwa r¢kopisy z grupy L zawie-
rajace informacjg, ze chodzi o Polske: rekopis A ma ja w tekscie (de provincia
Polanorum), r¢kopis C na marginesie (in Polania).

Jak stwierdzilismy powyzej, powszechnie widzi si¢ dzisiaj w tajemniczym
dostojniku imieniem Dagome lub Dagone ksigcia Mieszka I. Dla wyjasnienia je-
go domniemanej dwuimiennosci przywotuje si¢ r6zne wythumaczenia. Starano si¢
nawet unikna¢ przyjecia hipoptezy o dwoch imionach wtadey twierdzac, ze stowo
Dagome jest deformacja stow ego Mesco dux, poprzedzonych tak zwanym chry-
smonem. Autorem tego pomystu byt Oswald Balzer3!.

Sprawa rzekomych dwu imion polskiego monarchy wiaze si¢ z miejscem
w kronice Galla Anonima, w ktéorym znajdujemy obok imienia Mieszka wyrazenie
qui primus vocatus nomine alio (r¢kopisy Zamoyskich i Sedziwoja). To dziwne
stwierdzenie wyjasnia rgkopis heilsberski, gdzie czytamy sensowne qui primus
vocatus nomine illo, tj. ,,pierwszy tego imienia”. Probowano jednak we wspo-
mnianych dwoch rekopisach sugerowac koniekturalna lekcje: qui prius vocatus
nomine alio, a to juz znaczytoby, ze wtadca zmienit imi¢ z jakiego$ nieznanego na
Mieszko*.

Pewni badacze przypisywali Mieszkowi normanskie imi¢ Dago, ktore jako-
by nosit przed chrztem. Ta koncepcja wyraznie umacnia si¢ obecnie w powszech-
nej $wiadomosci. Niektore wersje regestu, w tym rekopis A, podaja zreszta forme
Dagone, a nie Dagome. Piszacemu te stowa forma Dagome wydawala si¢ przez
dtugi czas autentyczna jako lectio difficilior. Natomiast nie przekonywaly go do-
tychczasowe proby jej objasnienia.

Dziwne Dagome mialoby powsta¢ ze zbitki obu imion witadey. Dago Mesco
dux daloby zatem Dagome iudex. Tezg t¢ chetnie glosili Niemcy, ale miata ona
i w Polsce amatoréw, fantazjujacych na temat rzekomo normanskiej matki
Mieszka. Brygida Kiirbis nie odrzucata takiej mozliwos$ci, stwierdzajac: ,,Forme
Dagome uwaza si¢ na og6t za ztozong z dwoch imion naszego ksigcia, zapisanych
tu sposobem suspensji”** oraz: ,,W literaturze zagadnienia pojawil si¢ poglad, ze
mamy tu by¢ moze do czynienia z podwdjna suspensja dwoch imion: Dago Me lub
Dago. Me. Paleograficznie jest to mozliwe, gdyz ten skrot byt wowczas powszech-
nie stosowany, podczas gdy nie znana byla kontrakcja™.

Inna teoria glosi, ze Mieszko na chrzcie otrzymat imig Dagobert, ktére zostato
w omawianym dokumencie znieksztalcone i zapisane jako Dagome. Tg z kolei teo-
ri¢ wysunal Jézef O tr ¢ b s k i, upowszechnit za§ Lowmianski®. Nie brak wreszcie
»agnostykéw” chcacych catkowicie porzuci¢ zajmowanie si¢ klopotliwym imie-

31

O.Balzer, op. cit., s. 24.

Referuje to J. Strzelczyk, op. cit., s. 54, 55.
B.Kiirbis, op. cit., s. 49.

* Ibidem, s. 76.

J.Dowiat, op. cit., s. 103.
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niem, jako przekazem rzekomo niegodnym uwagi. Przypisujq oni tg ,,znieksztatco-
na” forme uszkodzeniu w tym miejscu pierwotnego dokumentu.

Co do rzekomego znieksztalcenia ego Mesco dux w form¢ Dagome, trudno
taka teorig traktowaé powaznie. Dekrety i nadania panujacych nie zaczynajg si¢ od
ego, lecz raczej od nos. Musieliby$Smy przy tym zatozy¢, ze piszacy (w tym przy-
padku — koscielny ekscerptor) najzupetniej nie rozumie, co pisze. Juz predzej, per
analogiam do Schinesghe, mozna zgodzi¢ si¢ na deformacjg oparta na przeklama-
niu fonetycznym (lub — co mniej prawdopodobnie — graficznym).

Czyzbysmy wigc byli skazani na hipotezy o germanskim drugim imieniu
Mieszka? Wydaja si¢ one réwnie nieprawdopodobne, co hipotetyczne ego Mesco
dux. ,,Podwdjna suspensja” Dago. Me. bylaby zdecydowanie ekscentrycznym spo-
sobem potraktowania imienia wladcy. Przekrgcenie Dagoberta na Dagome albo
Dago Mesco dux na Dagome iudex $wiadczytoby o zupelnej nieudolnos$ci ekscerp-
tora albo o wyjatkowym barbarzynstwie autora oryginatu. Ta wersja nadawataby
si¢ moze dla amatorow wizji zupelnej dzikosci Mieszka i jego poddanych, ale w ta-
kim razie chyba rowniez calego ich otoczenia, skrybow, kancelistow i duchownych
nie wylaczajac. Dlaczego jednak zmasakrowano by imig i tytulatur¢ wtadcy, a po-
zostawiono bez znieksztalcen imiona Oty (Ody) oraz synéw: Mieszka i Lamberta?
A moze przyczyna bylo uszkodzenie w tym akurat miejscu waznego dokumentu
sporzadzonego na papirusie? Wbrew spotykanej czasem opinii papirus jest bar-
dzo trwaly — boi si¢ wprawdzie ognia i wilgoci, ale w odpowiednich warunkach
moze leze¢ w archiwach przez setki lat, nie ulegajac uszkodzeniu, zblaknigciu czy
zatarciu.

W pracy nad dokumentami obowiazuje zasada, ze a priori trzeba przyznawac
racje tekstowi, traktowac go verbatim i nie zaczyna¢ od szukania pomyitki. Zreszta
pomylka na poczatku tak waznego dokumentu, i to akurat w imieniu panujacego,
jest naprawdg trudna do przyjecia.

Trzeba wigc, przynajmniej na poczatek, zatozy¢, ze Dagome to rzeczywiscie
Dagome (lub ewentualnie Dagone). Skoro jednak Dagome jest ta sama osoba co
Mieszko, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ksiazg ten miatby uzywac
dwoch réznych imion?

Sam fakt zasadniczej dwuimiennosci Piastow, gdyby go przekonujaco udo-
wodniono, nie budzilby jakiego$ szczegdlnego zdziwienia. Obszernie pisze o tym
Dowiat. Czy jednak Dagome to imi¢ poganskie, czy chrzestne? Jesli Dagome to
imi¢ chrzestne poganskiego przedtem Mieszka, to zyskuje na wartosci hipoteza,
ktora — jak si¢ zdaje — nadal ma wielu zwolennikéw, a mianowicie, ze Dagome
to znieksztatcone imi¢ Dagobert.

Fantastyczna wersja o Mieszku—Dagonie nadaje si¢ raczej dla powiesciopisa-
rzy (lub zwolennikow ,,germanizacji” pierwszych Piastow), niz dla bezstronnych
historykow.
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Heinrich Kunstmann wiaze formg Dagone z Dakami i twierdzi, ze w imie-
niu tym zawarte jest znaczenie ,,ksigz¢ Dakow?S. Wysuwano zreszta jeszcze dzi-
waczniejsze pomysty, jak cho¢by ten autorstwa Augustyna Ste ffena, ktory wy-
myslit nieistniejacy grecki tytut diagoneus (rzekomo: ,,rodzic”), ktéry miatby ulec
znieksztatceniu w ,,Dagome”?’!

Dowiat zaproponowal ciekawe rozwiazanie tej zagadki. W roku 1961 wysu-
nat hipotezg, ze pierwowzorem tacinskiej formy Dagome jest ,,stowianskie” imig
Dzigoma: ,, Tajemnicze imi¢ Dagome $wiadczy wlasnie, jak si¢ okazato, o stowian-
skosci Mieszka™®, ,,Mieszko I nosit pierwotnie starodawne imig¢ Dzigoma, a do-
piero na chrzcie otrzymat urobione na sposob stowianski od imienia Michat miano
Miszki”¥. Hipoteza ta nie znalazta wielu zwolennikow i obecnie jest powszechnie
odrzucana, a nawet powoli odchodzi w zapomnienie*.

Piszacy te stowa, nie znajac wowczas ksiazki Dowiata, sam doszedt wiele lat
temu do identycznej koncepcji, objasniajacej tajemnicze imi¢ Dagome na podsta-
wie imienia Digoma. Istotnie, w tzw. bulli gnieznienskiej Innocentego 11 z 1136 r.
wsrod mieszkancow wsi Starzi Biskupici pojawia si¢ imig¢ Digoma, czyli — jak
si¢ uwaza — Dzigoma*'. Przekrecenie imienia Digoma na Dagome wymaga tyl-
ko zalozenia zmiany pierwszej i ostatniej samogtoski, co jest zjawiskiem banal-
nym, cho¢ nie mozna go przypisa¢ nieporozumieniu graficznemu. Oda nazywa sig
w omawianym dokumencie Ote, imi¢ Dagome mogtoby wigc moze odpowiadaé
formie Dagoma*. O imionach na —oma obszernie pisali Jerzy Taszycki oraz
Dowiat®. Uznali imiona na —oma za stowianskie, z czym wypada si¢ zgodzic.
Dowiat musiat stwierdzi¢ na temat imienia Dzigoma, ze ,,nielatwo [...] okresli¢, od
jakiego czasownika zostalo ono urobione™*.

Hipoteza Dowiata sklada si¢ jednak z dwoch czgsci. Pierwsza dotyczy imie-
nia Dagome=Dzigoma, a druga imienia Mieszko. Dowiat uwaza, ze Mieszko to
Miszka, zdrobnienie od imienia Michal. Imig to mialoby wzia¢ sig stad, ze chrzest
wladcy Polski odbyt si¢ jakoby w Ratyzbonie, a nasz ksiazg otrzymatby ten sa-
krament 14 kwietnia 966 z rak miejscowego biskupa noszacego to imi¢. To nie
imi¢ Dagome/Dagone=Dagobert byloby zatem imieniem chrzestnym, ale wta$nie
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J.Strzelczyk, op. cit., s. 66.
7 Podajg¢ za: ibidem, s. 66.
J.Dowiat, op.cit.,s. 111.
¥ Ibidem, s. 138.
J.Dowiat,op.cit;cf. J. Strzelczyk, op. cit., s. 127.
J.Rozwadowski, Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek jezyka polskiego, ,,Materialty Pol.
Kom. Jgz.”, t. IV, 1909, 5. 450; T. Le hr— S ptawins ki, Jezyk polski (Pochodzenie, powstanie, roz-
woj), Warszawa 1947, s. 97. Cytuje wg: J. Dowiat, op. cit., s. 106, przyp. 77. Nie zajmujemy si¢ tu
kwestia autentycznosci Bulli Gnieznienskiej.

2 J.Dowiat, op. cit., s. 106.

* Tbidem, s. 107.

* Ibidem, s. 110.
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Mieszko=Miszka, czyli Michal. Od czasu chrztu Mieszko zaczat tego imienia
uzywac jako imienia oficjalnego. Sakralizacja nadataby zatem zdrobnieniu (o ile
Mieszko to naprawdg zdrobnienie) powagg wlasciwego imienia.

Tym bardziej zdumiewajace byloby uzycie w korespondencji ze Stolica Swicta
— 1 to w kofnicowym okresie panowania — pierwotnego imienia polskiego ksig-
cia, nie za$ jego imienia chrzestnego! Czy wystarczy dla wyjasnienia tej sprawy
stwierdzenie, ze nawiazywano w ten sposob do jakiej$ wczesniejszej koresponden-
cji, jeszcze z poganskiego okresu panowania Mieszka?

Moze wigc nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy Dagome i Mieszko to na-
prawde dwa roézne imiona? Imi¢ Mieszko ma cechy zdrobnienia. A jak brzmiatoby
zdrobnienie od D(z)igomy? Czy przypadkiem nie Mieszko wtasnie?

Nie ulega watpliwosci, ze imig¢ Mieszko byto uzywane oficjalnie. Czyzby wigc
przeszto ewolucje od familiarnego zdrobnienia do oficjalnego imienia pierwsze-
go ,,europejskiego” wiladcy Polski? Czy mozna przyjaé, ze forma ,,Mieszko” nie
jest zdrobnieniem? Warto zauwazy¢, ze na prozno szukalibySmy jakiegokolwiek
Mieszka wsrdd poddanych pierwszych Piastow (to akurat mogloby wynika¢ z sa-
kralnego charakteru imienia zarezerwowanego dla przedstawicieli dynastii), a tak-
ze wsrod znanych nam poprzednikow Mieszka 1.

O imieniu ,,Mieszko” napisano wiele (nie wylaczajac koncepcji, ze imig to
brzmiato pierwotnie Misach i wzigto si¢ — jako imig¢ chrzestne — z Biblii*’!), nie
wydaje si¢ jednak, by zagadka ta byta bliska przekonujacego rozwiazania.

Co znaczy Dzigoma? Nawet interpretacja zapisu Digoma jako imienia
*Dzigoma jest hipoteza*. Mozna snu¢ rozwazania na temat pochodzenia tego
imienia od ,,dzigania” (tj. noszenia, ,,dzwigania” czyli podnoszenia’, inaczej ,,dy-
gania”, tj. dzwigania i uginania si¢ np. pod ci¢zarem — ta forma byla jeszcze zu-
petnie niedawno spotykana w zywym jezyku na Mazowszu), czy od ,,dZzgania”.
Istnienie licznych analogii w postaci imion konczacych si¢ na —oma i pochodnych
od nich nazw miejscowych przemawiatoby za stowianskim pochodzeniem tego
imienia. Imiona stowianskie, tak jak greckie, na ogoét co$ znacza. W kazdym razie
byto to imi¢ jakiegos zwyktego mieszkanca Wielkopolski w XII w., kiedy na imie-
niu D(z)igoma moze juz nie ciazylo zadne fabu. Niewatpliwie imig to byto trudne
do oddania po tacinie i skoro dato posta¢ Digoma, to mogto da¢ réwniez forme
Digome, tatwa do przeksztalcenia w Dagome.

Poszukajmy jeszcze analogii w $wiecie nieslowianskim. PrzenieSmy si¢ na
tereny dos$¢ odlegte od panstwa Mieszka, cho¢ nawiedzane w pdzniejszych cza-
sach przez Stowian. Byt rok 31 p.n.e., pod Akcjum w pdinocno—zachodniej Grecji
dwie floty i dwie armie ladowe szykowatly si¢ do bitwy. Dla Marka Antoniusza
i Kleopatry VII byta ona z gory przegrana. Zapat do walki opuszczat stronni-

*® W. Semkowicz, Geneza imienia ,, Mieszko”,s. 78n.; cf. J. Dowiat, op. cit., s. 115.
“ J.Dowiat,s. 110, przyp. 101.
7 Za takim objasénieniem opowiada si¢ J. Dowiat, op. cit.
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kéw bytego triumwira. Nawet oplacanego przez Kleopatrg Publiusza Kanidiusza
Krassusa, dowddcg armii ladowej, objeta ,,epidemia” zmiany pogladdéw, zaczat
bowiem doradza¢ odestanie Kleopatry do Egiptu i wycofanie si¢ do Tracji lub
Macedonii oraz szukanie rozstrzygnigcia w bitwie piechoty*®. Liczono na to, ze
krol Getéw Dikomes na czele wielkiej armii przyjdzie Antoniuszowi z pomoca.
W kazdym razie postano do niego delegacj¢ powaznych osobistosci (byt wsrod
nich zausznik Antoniusza Kwintus Delliusz) z udziatem krola Galatéw Amyntasa®.
Wybdr Dikomesa na sojusznika nie byl przypadkowy — jego rywal Kotys w tym
czasie porozumiewat si¢ wtagnie z Oktawianem.

Dikomes, tak jak Kotys, nosit niewatpliwie imi¢ trackie, czy tracko—dackie.
Znana nam z przekazu grecka forma Aixéunw jest niewatpliwie znieksztalce-
niem, zhellenizowana postacia imienia, ktore mogto przeciez brzmie¢ np. Dikome,
Digome, Dikoma albo Digoma!

I oto w ponad tysiac lat pozniej w Europie Srodkowej Digoma pojawia si¢ jako
imi¢ wie$niaka z XII w. na obszarze kolebki panstwa piastowskiego. Czy nie na-
lezaloby si¢ zastanowi¢ nad mozliwos$cig pojawiania si¢ w zachodniostowianskiej
onomastyce imion zapozyczonych od innych ludow, niekoniecznie germanskich?
To oczywiscie tylko luzna mysl. Bierzmy jednak i takie spostrzezenia pod uwage,
zanim znowu zaczniemy rozpatrywac wczesne dzieje Polski jedynie w kategoriach
alternatywy germansko—stowianskie;j.

Cho¢ Digoma nosil zapewne imig o etymologii stowianskiej, nie musimy ko-
niecznie upierac si¢ przy czystej stowianskosci tradycji, do ktérych mogli si¢ od-
wotywa¢ wladcy z dynastii piastowskiej. Nalezy bowiem pamigtac, ze nie tylko
Germanie bywali przed Stowianami na ziemiach obecnej Polski. Oprocz udoku-
mentowanych wedrowek ludow germanskich i srodkowoazjatyckich przez ziemie
naszego kraju w okresie pdznego antyku, musial tam rowniez istnie¢ jakis miejsco-
wy substrat, ktorego charakter nie jest nam wlasciwie znany. Wptywy, ktére mozna
hipotetycznie okresli¢ jako tracko—dackie czy illiryjskie, mogty na tym obszarze
mie¢ wymiar znacznie istotniejszy niz si¢ zazwyczaj przypuszcza.

Na tym tle warto przypomnie¢ odnotowana juz przy omawianiu Dagome/
Dagone ekstrawagancka hipotez¢ o dackim rodowodzie tego wtadey, ktora opu-
blikowat podobno Kunstmann. Imi¢ Misico, Mysico ma si¢ natomiast — wedlug
tegoz autora — wywodzi¢ jakoby z trackiej Mezji*®. Hipoteza ta nie bierze oczy-
wiscie pod uwage faktu, ze imi¢ Misico vel. sim. nie jest znane spoza Polski. Do
tej ostatniej obserwacji Strzelczyka dodajmy, ze imig, biorace si¢ (jakoby) z formy
Moesicus, nie bytoby w rzeczywisto$ci wcale imieniem trackim, lecz tacinskim!
Warto si¢ jednak z drugiej strony zastanowi¢ nad tym, czy imi¢ Mieszko, zupetnie
niespotykane poza dynastig piastowska, rzeczywiscie pochodzi od Michata i zosta-

* Plutarch, Zywoty réwnolegle, Antoniusz 63.6.
* Cassius Dio L 13.8.
** Autor nie zna publikacji H. Kunstmanna i referuje ja za: . Strzelczyk, op. cit., s. 63.
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o zainspirowane imieniem biskupa Ratyzbony, ktory jakoby ochrzcit polanskiego
ksiecia w wielka sobote dnia 14 kwietnia 966?

Imi¢ Mieszko spotykane jest w manuskryptach $redniowiecznych w rozma-
itych formach. Nie bedziemy tu nawet probowali zestawia¢ pelnego katalogu zna-
nych form, zawierajacego migedzy innymi takie wersje jak Mysco 1 Miszego. Gdyby
upiera¢ si¢ przy egzotycznych koncepcjach etymologicznych, imi¢ tego rodzaju
mogloby teoretycznie mie¢ co$ wspolnego z nazwa nie tylko Mezji (Moesia), ale
i matoazjatyckiej Myzji! Rdzen Mus—, Mys— istnieje nie tylko w onomastyce Azji
Mniejszej, ale 1 w Italii (cognomen Mus, niekoniecznie od myszy). Azja Mniejsza
byta czgsciowo powiazana etnicznie i jgzykowo z obszarem trackim. Byla tez
miejscem zamieszkania roznych ludéw, ktore odeszty daleko od swej pierwotnej
kolebki.

Istnieje wszakze dla takich ekstrawaganckich koncepcji swojska alternaty-
wa w postaci Mystka czy Mystka, ktoremu moze nadano tacinska posta¢ Misco
czy Mesco, a moglo chodzi¢ zwyczajnie o zdrobnienie ojcowskiego imienia
Siemomyst. W chwili, gdy poszukiwano odpowiedniego imienia chrzestnego dla
wtadcy, nawiazanie do imienia ojca, nawet w formie zdrobniatej, czynitoby z ksig-
cia Polan nosiciela rodzinnej tradycji, wyrazonej w sposob majacy zrozumiala
tre$¢ (imig¢ Siemomyst to imi¢ méwiace i doprawdy ideologicznie wymowne).

Dlaczego jednak Ote uzytaby w dokumencie, na ktérego powstanie, jak si¢ do-
mys$lamy, musiata mie¢ niematy wptyw, pierwotnego poganskiego imienia swego
meza? Czyzby czynila to ze zto§liwej checi ujawnienia jego barbarzynskiego ro-
dowodu, albo chciata odr6zni¢ meza od syna noszacego imi¢ Misica? To zupehie
nieprawdopodobne. A moze po prostu nawiazywata do jakiego§ wczesniejszego
dokumentu?

Mimo pociagajacej z pozoru teorii 0 Dagome—Digomie lub Mieszku—Dagonie
czy Dagobercie, musimy chyba jednak odrzuci¢ mysl o dwuimienno$ci pierwszego
historycznego wladcy Polski. Podstawowym powodem jest fakt, ze imi¢ Dagone,
Dagome vel sim. nie jest poza jednym omawianym tu dokumentem nigdzie po-
$wiadczone. Instynkt papirologa sprzeciwia si¢ przyjmowaniu za prawde inter-
pretacji nietypowych albo opartych na pojedynczych, watpliwych $wiadectwach.
Odczucie nietypowosci wzmaga jeszcze wystgpowanie w dokumencie zaskakuja-
cych, a w odniesieniu do pary ksiazecej dokonujacej cesji (!?) panstwa wrecz eks-
trawaganckich tytutow iudex 1 senatrix. Musialy istnie¢ powazne powody, by uzy¢
takiej tytulatury. Nie mozna uzna¢, ze to sa tytuty pary ksiazece;j.

O ile nie ma watpliwosci, kim jest Ote i dwaj synowie wymienieni w doku-
mencie (dlaczego bez Bolestawa?), to trzeba Smiato postawi¢ zasadnicze pytanie,
czy tajemniczy Dagone vel Dagome iudex to naprawd¢ Mieszko? Dotychczasowa
odpowiedzia na to pytanie bylto kategoryczne ,,tak”. Dlaczego? Dlatego, ze do-
kument po wymienieniu Dagome i Ote moéwi et filii eorum. Skoro zatem Misica
i Lambertus to synowie Mieszka i Oty/Ody, to ojciec czyli Dagome/Dagone musi
by¢ Mieszkiem. By¢ moze jednak Ote po $mierci Mieszka i wygnaniu z Polski
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wyszta w Niemczech ponownie za maz. Takie koncepcje wysuwano od dawna,
o czym byta juz mowa. Synowie Oty byliby wtedy prawnie synami jej drugie-
go me¢za. A moze po prostu mial miejsce akt ich adopcji przez jakiego$ dostojni-
ka? Osobistos¢ taka mogla wlasnie uzywac tacinskiego tytulu iudex. Akt donacji
panstwa gnieznienskiego bytby w takim razie zwyklym aktem dywersji wobec
Bolestawa.

Kim zatem bytby Dagone? Zapewne jakim$ dostojnikiem Cesarstwa, ktore-
go moze z czasem potrafimy odnalez¢ w obszernej prozopografii owych czasow.
Czyzby byt on identyczny z Daganem, kapelanem Henryka II, p6Zniejszym arcy-
biskupem magdeburskim, wspomnianym cho¢by w Kronice Kwerfurckiej?’! Jesli
tak, to jego rola polityczna w zwiazku z Oda i jej synami nalezata oczywiscie do
okresu wczesniejszego od jego funkcji duchownej u boku Henryka II i powotania
na biskupstwo magdeburskie. Zgadzatoby si¢ to z przypuszczalna data powstania
pierwotnego dokumentu donacji. Dokument stanowiacy podstawg regestu nalezy
do pontyfikatu Jana XV, a zatem jego terminus ante quem to rok 996. Donacje
,Dagome iudex” nalezatoby wobec tego datowac na czas migdzy Smiercia Mieszka
w 992 r. a rokiem 996. Byloby to rozwiazanie chyba najprostsze ze wszystkich
dotychczasowych. Czy jest ono prawdziwe? Przemawialby za tym sposéb, w ja-
ki kancelaria papieska potraktowata owa dziwna donacjg, ktorej oryginal zaginal,
a po latach nie wiedziano juz nawet kim sa donatorzy, w ktérych dopatrywano si¢
mieszkancow Sardynii.

* C. Spangenberg, Quernfurtische Chronica, Historischer Bericht von der ... Herrschaft
Quernfurt in Sachsen ..., Erfturdt 1590, s. 127.
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