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Rzekome drugie imi¢ Mieszka I
w Dagome iudex

Najczesciej dyskutowanym problemem szczegdlowym, zwigzanym z doku-
mentem Dagome iudex', pozostaje zagadnienie drugiego imienia Mieszka I. Glos
w tej sprawie zabierali historycy—mediewisci, historycy prawa, jezykoznawcy
1 slawisci. Wobec przyrostu nowych hipotez w ostatnim trzydziestoleciu problem
ten wymaga ponownego przegladu krytycznego?. Po omowieniu stanu badan przej-
de do wylozenia wlasnego pogladu w tej kwestii.

W latach czterdziestych XIX w. Ludwig Giesebrecht, przyjmujac, ze grod
Schinesghe, wymieniony w Dagome iudex, oznacza Szczecin, doszedt do wnio-
sku, ze Oda po $mierci Mieszka I wyszta ponownie za maz za ksigcia pomorskie-
go Dagone®. Pod koniec tego stulecia Oswald Balzer, odrzuciwszy domysty

' Ostatnie wyd.: Schl. UB t. I, nr 2, s. 3: Item in alio tomo sub Iohanne XV. papa Dagome iudex et
Ote senatrix et filii eorum Misica et Lambertus leguntur beato Petro contulisse unam civitatem in inte-
gro, quae vocatur Schinesghe, cum omnibus suis pertinentiis infra hos affines, sicuti incipit a primo
latere longum mare, fine Pruzze usque in locum, qui dicitur Russe et fine Russe extendente usque in
Craccoa et ab ipsa Craccoa usque ad flumen Oddere recte in locum, qui dicitur Alemure, et ab ipsa
Alemura usque in terram Milze, et a fine Milze recte intra Oddere, et exinde ducente iuxta flumen
Oddera usque in predictam civitatem Schinesghe. W jednej z dwdch grup rekopisow po wymienieniu
wystawcow dokumentu, tj. Mieszka I (Dagome), Ody i synéw ich Mieszka i Lamberta, nastgpuje
wstawka nescio cuius gentis homines, puto autem Sardos fuisse, quoniam ipsi a 111l iudicibus reguntur
(ibidem, przyp. e). Zapewne jest ona jednak wtretem kopisty archetypu DBP, vide B. Kiirbisowna,
Dagome iudex — studium krytyczne, [w:] Poczatki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, red. K. Ty -
mieniecki, t. I-II, Poznan 1962 (przedruk w jednym tomie poprzedzony wstgpem G. Labudy,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Wznowienia, t. X, Poznan 2002), t. I, s. 386 z przyp. 51,
394 (tranksrypcja tekstu DBP), 395, przyp. b-b (reedycja, [w:] B. Kiirbis, Na progach historii, t. 11:
O swiadectwach do dziejow kultury Polski sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 36, przyp. 51, s. 47, 49,
przyp. b-b).

? Instruktywne zestawienie opinii w porzadku chronologicznym dat W. M an ¢ zak, Dagome iu-
dex, ,,Onomastica jugoslavica”, t. IX, 1982 (Zbornik radova u Cast akademiku Francetu Bezlaju o se-
damdesetoj obljetnici zivota), s. 245-247.

L. Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 bis 1182, t. 1, Berlin 1843,
s.232n.
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Giesebrechta?, stwierdzil w swym monumentalnym dziele ,,Genealogia Piastow”:
»ROwniez i inne przypuszczenia, jakie celem wyjasnienia tego zagadkowego aktu
czyniono, jak np. ze pod owym »Dagonem« domyslaé si¢ nalezy Gejzy wegier-
skiego (Bielowski, »ysli do dziejow stowianskich«, »Tyg. Liter. Pozn.« 1841,
155) albo opiekuna przybranego przez Ode (Bielowski, »Mon. Pol.« I 149 uw.
2), albo wysokiego jakiego$ dostojnika krajowego (Lelewel, »Pol. wiek. $red.«
II. 71), albo wreszcie jakiego$ Niemca, za ktorego Oda miata wyj$¢ po $mierci
Mieszka (K ¢trzynski, »Granice Polski« 27), utrzymac si¢ nie dadza, gdyz ani
Gejza, ani jakikolwiek opiekun lub dostojnik krajowy, ani tym bardziej ksiaz¢ nie-
miecki nie mogt waznie rozporzadza¢ Polska, o czym Kuria papieska jasna mu-
siata mie¢ §wiadomos$¢; nadto za§ zwrot: et filii eorum Misica et Lambertus
bytby w takim razie zgota niezrozumialy. Wobec tych wszystkich trudnosci nie-
podobna przypusci¢ nic innego, jak tylko, ze akt ten wystawiony zostal przez
samego Mieszka I i jego zong Odg wraz z dzie¢mi ich Mieszkiem i Lambertem
[...] jezeli za$§ przypu$cimy, ze imig jego [Mieszka I — P. N.] wypisane zostato
w skrdceniu, otrzymamy jako poczatek stlowa aktu dwa slowa: EGO ME, ktore
przez nieswiadomego rzeczy kopiste rzymskiego wraz z poczatkowym chrismon,
pisanym woéwczas symbolicznie a podobnym do litery D, mogly by¢ odczytane
jako DEGOME lub przez pomytk¢ DAGOME. Formg »Dagome« podaje wtasnie
starszy przekaz tekstu darowizny Gniezna. [...] Nie tajg, ze i ta interpretacja ma
swoje stabe strony, jak mianowicie: dlaczego imi¢ Mieszka wypisano w skrdceniu,
kiedy imiona jego synow podano w cato$ci, dlaczego forma skrécona wskazuje na
Mesica lub Mesico, kiedy imig syna podano jako Misica, i wreszcie skad si¢ wzigta
taka nieznajomos$¢ rzeczy u kopisty, ze przez potaczenie dwu stow i jednego zna-
ku symbolicznego stworzyt wyraz zgota nieistniejacy. Dlatego, nie upierajac sig
przy tej interpretacji, podnoszg tylko, ze jak na teraz, nastrgcza ona stosunkowo
najmniej trudno$ci w wyjasnieniu genezy imienia Dagome w akcie »Darowizny
Gniezna«™. Interpretacji tej Balzer jednak nie podtrzymat i milczaco si¢ z niej
wycofal, przyjmujac ,,Dagome” za nazwe germanska®. Jednoczesnie uczony ten
stanowczo odrzucit opini¢ o normanskim pochodzeniu dynastii piastowskiej, wy-
suwang w nauce niemieckiej na podstawie imienia Dagon, Dago’. Rowniez niekto-
rzy historycy polscy liczyli si¢ z mozliwos$cia, ze Dago jest imieniem normanskim,

*0.Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895 (przedruk Warszawa 1980), s. 24; wyd. 2,
Krakow 2005, s. 54n.

* Ibidem, s. 24, przyp. 3; wyd. 2, s. 55, przyp. 124. Po skolacjonowaniu z pierwodrukiem cytuje na
podstawie ostatniego wydania ze zmodernizowana pisownig.

° 0.Balzer, O ksztaltach paristw pierwotnej Stowianiszczyzny zachodniej, [w:] idem, Pisma po-
Smiertne, t. 111, red. H. Polac zk 6 wn a, Prace naukowe Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. I,
t. XI, Lwow 1937, s. 27n.

7 Vide R. Holtzm ann, Béhmen und Polen im 10. Jahrhundert. Eine Untersuchung zur dltesten
Geschichte Schlesiens, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens”, t. LII, 1918, s. 36n.
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ale imi¢ to Mieszko I miat otrzymaé przez matke, domniemana Skandynawke®.
Natomiast odosobnione pozostalo stanowisko Wiadystawa Semkowicza,
zgodnie z ktorym w akcie papieskim pierwszy historyczny ksiaz¢ polski wystapit
nie pod imieniem Mieszka, ale (ten jedyny raz zr6dtowo) pod celtyckim imieniem
Dagona, pod ktérym juz dawniej, jeszcze przed chrztem, byt znany w Kurii papie-
skiej’. Wedtug uczonego imi¢ Dago, Dagone mialo by¢ echem jakiej$ przelotne;j
akcji misjonarskiej mnichow iroszkockich, ktorzy wzigli udzial w postrzyzynach
Ziemomyslowego syna i nadali mu iryjskie imig'’.

W czasopi$mie ,,Slavia Occidentalis” zostaly opublikowane rozprawy trzech
uczonych na temat drugiego imienia Mieszka I. W 1928 r. Mikotaj Rudnicki,
zalozyciel i pierwszy redaktor tego periodyku, polaczyt imi¢ Dagome, w stowian-
skiej postaci *Dagoma, z nazwa bostwa Podaga, ktore wedtug Helmolda (lib I,
cap. 84) czcili Stowianie w Ploni (niem. Plon)'". Mieszko I w akcie skierowanym
do Stolicy Apostolskiej miat postuzy¢ si¢ — zdaniem Rudnickiego — imieniem
Dagoma, poniewaz w jego uzyciu kryly si¢ pretensje do dziedzictwa po matce,
wzglednie przez matke, w szczegolnosci moze do Obodrytow, albo ich tylko
galezi wagryjskiej'?. Inny jezykoznawca, Jan O tr ¢ b s k i, wystapit z supozycja, ze
pierwszy chrzescijanski ksiazg polski nosit stowianskie imi¢ Miezko lub Miezka,
z gloska 7, bedace zdrobnieniem dwuczlonowego imienia na —mierz, mianowicie
Kazimierz'®. Natomiast jego imi¢ chrzestne brzmiato Dagobert, co miatoby wyni-
ka¢ z zapisu Dagus (mniej prawdopodobnie Dago) sive iudex w oryginale doku-
mentu Dagome iudex'*. Ponadto uczony uwazat iudex za tacinski przektad imienia
Kazimierz, nie za$ za tytul dostojnika panstwowego'>. W tym samym czasie do
wniosku, ze imieniem chrzestnym Mieszka I bylo Dagobert, doszedl niezalez-
nie Henryk L owmianski, taczac ten pomyst z prze§wiadczeniem o przybyciu
pierwszej misji chrystianizacyjnej z Lotaryngii's.

¥ Krytyke tych pogladow przeprowadzit L. K o ¢ zy, Dagome iudex, Schinesge i Awbaba, RH,
t. XII, 1936, s. 1517 (tutaj zestawiona literatura).

* W. Semkowicz, Geneza imienia ,, Mieszko” z historycznego punktu widzenia, [w:] Inter ar-
ma. Zbior prac ofiarowanych prof. Kazimierzowi Nitschowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin (1 Il
1944) przez przyjaciél, kolegow i uczniow, Biblioteka Studium Stowianskiego UJ, seria A, nr 1, Kra-
kow [1946], s. 70n.

" Tbidem, s. 82.

"' M. Rudnicki, Pols. Dagome iudex i wagryjska Podaga, ,Slavia Occidentalis”, t. VII, 1928,
s. 135-165.

 Ibidem, s. 163.

" I.Otrebski, Imiona pierwszej chrzescijariskiej pary ksiqzecej w Polsce, ,,Slavia Occidentalis”,
t. XVIIL, 1939-1947, s. 94-112.

* Ibidem, s. 112-124.

" Tbidem, s. 114n.

' H.Lowmianski, Imi¢ chrzestne Mieszka I, ,,Slavia Occidentalis”, t. XIX, 1948, s. 203-308
(reedycja, [w:] idem, Studia nad dziejami Stowianszczyzny, Polski i Rusi w wiekach Srednich, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Historia, nr 113, Poznan 1986, s. 286-356).
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Nowe propozycje rozwigzania zagadki ,,Dagome” pojawity si¢ w okresie tzw.
badan millenijnych. Ludwik Kolankowski droga ryzykownych koniektur za-
proponowat, aby odczytywac¢ Dagome iudex jako Dago Mesco dux'’. Przeciwko
takiemu rozwiazaniu zdecydowanie oponowat Jozef Widajewicz, uznajac, ze
w dziwactwie onomastycznym ,,Dagome” chodzi bezspornie o Mieszka I, a imi¢
chrzestne nic prawdopodobnie nie mialo wspdlnego z Dagonem czy Dagobertem,
poniewaz w dynastii piastowskiej nikt nigdy takiego imienia nie znat'®. Z kolei
Wojciech Hejnosz pozwolil sobie zaproponowa¢ pewna koniektur¢ w roz-
wiazaniu Kolankowskiego, mianowicie zmiang tytulu dux na rex'. Na to Gerard
Labuda trzezwo zauwazyl, ze gdyby w pelnym tekscie bylo wyrazenie dux
lub rex, to matzonka musiataby nosi¢ tytul: ducissa lub regina, a tytul senatrix
jest zrozumiaty tylko wtedy, jesli maz Ody nosit tytut iudex®. Natomiast onoma-
sta Stanistaw Rospond, opowiadajac si¢ za pierwotnoscia przekazu Dagome,
za$ wtornoscia Dagone w tradycji rgkopi$miennej ,,Zbioru kanonéw” kardynata
Deusdedita, rekonstruowat Dagome jako Dago + Me[sco], gdzie ,,Dago” miato by¢
skroceniem zachodniogermanskiego imienia Dagobert, a Myszko zdrobnieniem
imienia ojca Siemomysta?!. Wreszcie Jerzy Dowiat dopatrywal si¢ w zapisie
Dagome stowianskiego imienia *Dzigoma, ktére wystepuje jako Digoma wsrdd
staropolskich nazw osobowych w tzw. bulli gnieznienskiej z 1136 .2

Bezkompromisowe stanowisko wobec zapisu Dagome zajal krakowski histo-
ryk Karol Buczek, piszac: ,,Sadze, ze nalezaloby skonczy¢ z opartymi na rege-

" L.Kolankowski, Dagome iudex, ,,Zycie i Mysl”, t. 11, 1952, nr 1-6, s. 155-164.

¥ J.Widajewicz Stowo w dyskusji nad dokumentem ,, Dagome iudex”’, ,Zycie i My$1”, t. 111,
1952, nr 7-9, s. 242-245. Uczony ten mniemat, ze imi¢ chrzestne Mieszka I brzmiato Lambert (ibi-
dem, s. 244n.). Przypuszczenie, ze Mieszko I otrzymal na chrzcie $w. imi¢ Lamberta, a nie Dagoberta
popart réwniez P. Bogdanowicz, Chrzest Polski, ,Nasza Przesztos¢”, t. XXIII, 1966, s. 62n.
Sprawe przeniesienia kultu $w. Lamberta przez Odg wyjasnia T. Dunin—Wasowicz, Kult swie-
tych w Polsce X w., [w:] Polska w Swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej [pamigci Tadeusza
Manteuftla przyjaciele, koledzy, uczniowie], kom. red. J. Dowiat i in.,, Warszawa 1972, s. 6771
(reedycja, [w:] eadem, Drogami sredniowiecznej Polski. Studia z dziejow osadnictwa i kultury, wybrat
ioprac. A. Janeczek [Collectio archaeologica, historica et ethnologica, vol. IV], Warszawa 2011,
s. 305-309).

Y W. H ejnosz, Z rozwazan nad dokumentem ,,Dagome iudex”, ,Slavia Antiqua”, t. V, 1954—
1956, s. 285-288.

® G. Labuda, rec. W. Hejnosz, Z rozwazan nad dokumentem , Dagome iudex”, ,Slavia
Antiqua”, t. V, 1954-1956, s. 277-291 — StZr., t. II1, 1958, s. 319.

*''S. Rospond, Mileniowe badania onomasty: 1. , Dagome” — tajemnicze imie lub imiona
pierwszego wladcy polskiego, ,,JJezyk Polski”, t. XL, 1960, s. 17-27 (z 2 il.). Za teza, ze posta¢ Dagome
jest skrotem dwu imion: chrzescijanskiego Dagobert i stowianskiego Mieszko (Dago—Me—) opowie-
dziat sig¢ rowniez Tadeusz Lehr—Splawinski, odrzuciwszy wywod imienia Mieszko od drugiego cztona
imion stowianskich jak Siemomyst, Przemyst itp., cf. T. Lehr—Sptawinski, Jeszcze o imionach
Mieszka I, ,,Kierunki”, R. VIL, 1962, nr 37 (326) z 16 IX, s. 4; idem, rec. J. Do wiat, Metryka chrztu
Mieszka I i jej geneza, Warszawa 1961, ,,Jezyk Polski”, t. XLII, 1962, s. 389.

2 J.Dowiat, Metryka chrztu Mieszka 1 i jej geneza, Warszawa 1961, s. 105-111.
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scie Dagome iudex kombinacjami na temat imienia chrzestnego Mieszka I, jest
bowiem zgota nieprawdopodobne, by wystawil on akt darowizny »panstwa gniez-
nienskiego« nie pod tym imieniem, pod ktorym wystepuje w zrédtach polskich,
czeskich i niemieckich, nie wylaczajac kronik Widukinda i Thietmara. Swiadczy
to, iz innego imienia w ogole nie uzywal [...] Trudno nie uwazaé w tej sytuacji
imienia Dagome za produkt jakiej$ pomyiki, spowodowanej moze nadniszczeniem
pierwowzoru naszego regestu’>.

W koncu lat siedemdziesiatych XX w. torunski historyk Jacek Hertel naj-
pierw omowit problem ,,Dagome” zwigzle w artykule o dwuimiennosci u Piastow
we wczesniejszym $redniowieczu®*, a nastgpnie wyczerpujaco w monografii
o imiennictwie dynastii piastowskiej w tym okresie?. Jego zdaniem najbardziej
prawdopodobnym rozwiazaniem zagadki ,,Dagome” jest wyjasnienie jej po-
przez skrot dwoch imion naszego wladey: chrzestnego Dagobert i stowianskiego
Mieszko (Dago — Me)*. Krytycznie do tych zapatrywan ustosunkowat si¢ Jozef
Reczek, stwierdzajac: ,,Unikatowos¢ zapisu Dagome, ktory wymaga karkotom-
nych wyjasnien, by doj§¢ do formy Dago, brak jakichkolwiek analogii i wreszcie
brak jakichkolwiek §ladow czy to czci §w. Dagoberta w Polsce, czy poslugiwa-
nia si¢ imieniem Dagobert, kaza si¢ do owych identyfikacji odnie$¢ z najwyzsza
powsciagliwoscia”?’.

W latach osiemdziesiatych zeszlego stulecia Lubomir Czupkiewicz wy-
stapit z teza, ze za skrétowa forma imienia Dggoma // Dagoma krylo si¢ pierwsze,
stowianskie imi¢ Mieszka I, utworzone od dwucztonowego imienia Degostaw //
Dagostaw, czy Degomir // Dagomir. Ponadto zdaniem autora mozliwy jest row-
niez poglad, ze imieniem chrzestnym Mieszka I byto chrzescijanskie imi¢ Mikotaj
lub Dymitr, ktore po chrzcie w niedtugim czasie zdrobniono na Miszko wzglednie
Miszka, zgodnie z powszechnym u Slowian zwyczajem zdrabniania imion oso-
bowych?. Rownoczesnie niemiecki slawista Heinrich Kunstmann, wywodzac
protoplastow Mieszka I z terytorium mezyjsko—dackiego, wlaczyt w obregb swo-

® K.Buczek, Zagadnienie wiarygodnosci regestu Dagome iudex, StZr., t. X, 1965, s. 136.

* J.Hertel, Problem dwuimiennosci u Piastow we wezesniejszym sredniowieczu (do potomstwa
Bolestawa Krzywoustego wiqcznie), ,Onomastica”, t. XXIV, 1979, s. 128-130.

® Idem, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym sredniowieczu, Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu, t. LXXIX, z. 2, Warszawa—Poznan 1980, s. 85-95.

6 1dem, Problem, s. 130; idem, Imiennictwo, s. 95.

7 J.Reczek, rec. J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym $redniowie-
czu, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. LXXIX, z. 2, Warszawa—Poznan 1980;J. Her -
tel, Problem dwuimiennosci u Piastow we wczesniejszym Sredniowieczu (do potomstwa Bolestawa
Krzywoustego wiqcznie), ,,Onomastica”, t. XXIV, 1980 [recte: 1979], s. 125-142, ,,Jezyk Polski”,
t. LXITI, 1982, s. 46.

® Cf.L.Czupkiewicz Dagome iudex, ,,Problemy”, 1984, nr 10 (459), s. 37-40; idem, 4 New
Interpretation of the Etymology of Poland’s First Ruler’s Name ,,Dagome”, ,Lingua Posnaniensis”,
t. XXX, 1987 [druk:] 1989, s. 79-87; idem, Pochodzenie i rasa Stowian, Seria biatlo—czerwona,
Wroctaw 1996, s. 14-23; wyd. 2 popr. i rozszerzone, Wroctaw 2002, s. 57—66.
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jej analizy rowniez ekscerpt Dagome iudex z konkluzja: ,,Formuta Dagome iudex
oznacza zatem w odniesieniu do mniej wigcej ,,ksiaz¢ Dakow”, ksiaze plemienny
Dagonb, przy czym zapewne nalezaloby odczytywac¢ Dagone iudex jako Dagoni
iudex, a wigc stosujac stowianskie dopetienie liczby pojedynczej do Dagons™?.
Z kolei Gerard Labuda wykluczyt z dalszej dyskusji problem dwuimiennosci
Mieszka [ w ,,Kronice” Anonima Galla*. Jednocze$nie w sprawie Dagome iudex
za bardziej uzasadnione uznat zdanie, ze Mieszko wystgpowat w dokumencie obla-
cyjnym pod swym wlasnym imieniem i ze zarowno w kraju, jak i za granica postu-
giwatl si¢ tylko tym imieniem?®'. Podobnie sadzil rowniez jgzykoznawca, Andrzej
Bankowski, ktory pisat: ,,Za catkiem niepowazne uwazam spekulacje na te-
mat rzekomego »imienia innego« oparte na regescie Deusdedita. Stynny incypit
Dagome iudex moze by¢ tylko rezultatem serii btgdow, sprowadzajacych si¢ do
nieumiejgtnego odczytania intytulacji £go Misica iudex (w nieznanym oryginale
streszczonego dokumentu)”*2,

Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. Kazimierz Jasinski zawart
swoje uwagi na temat Dagome w ,,Rodowodzie pierwszych Piastow’3. Juz we
wstepie do tej pracy zastrzegl jednak: ,,Imiona Mieszka I, zar6wno imi¢ Mieszko,
jak i »Dagome« byty przedmiotem wielu prac. Pojawito si¢ mnostwo hipotez, kto-
re jednak nie doprowadzity do ostatecznego rozwiazania zagadkowego charak-
teru obu imion. Nie udato mi si¢ w tej kwestii wyj$¢ poza dotychczasowy stan
badan. Mogg tylko stwierdzi¢, ze czg$¢ hipotez nie ostala si¢”**. W jego ocenie
rozwiazanie najpelniej uzasadnione przez Hertla, ze ,,(Dagome = Dago Mesco)
by¢ moze odpowiada prawdzie, a z cala pewnoscia jest lepiej uzasadnione od wie-
lu innych hipotez w tej sprawie, nie mozna jednak wykluczy¢ ewentualnos$ci, ze
»Dagome« oznacza tylko imig chrzescijanskie Mieszka . Powyzsza hipoteza opie-
ra si¢ az na kilku zatozeniach: 1. lekcja Dagome jest lekcja lepsza (lectio difficilior)
w stosunku do wersji Dagone; 2. Dago jest skrotem z Dagobert; 3. Me jest skrotem
z Mesco; 4. Dagome powstalo ze zbitki obydwoch skrotow; 5. imig Mieszko byto
pisane w tym samym dokumencie roznie, raz jako Me(sco), innym razem jako
Misica, w takim bowiem brzmieniu wystgpuje ono u syna Mieszka. Wystarczy,
ze jedna z przytoczonych przestanek okaze sig¢ nieuzasadniona, a wowczas

¥ H.Kunstmann, W sprawie rodowodu Mieszka, ,,Slavia Antiqua”, t. XXXI, 1988, s. 77-89,
cytat ze s. 86.

* G.Labuda, Rzekome drugie imie Mieszka I w ,,Kronice” Anonima Galla, [w:] Munera philo-
logica et historica Mariano Plezia oblata,red.J. Safarewicz [iin.], Wroctaw efc. 1988, s. 95-107.

* Tbidem, s. 107.

 A.Bankowski, Imiona przodkéw Bolestawa Chrobrego u Galla—Anonima (Rozwazania ety-
mologiczne), ,,Onomastica”, t. XXXIV, 1989, s. 135.

* K. Jasinski, Rodowéd pierwszych Piastéw, Warszawa—Wroctaw [1992] (przedruk z posto-
wiem T. Jurka, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Wznowienia, t. XIX, Poznan 2004),
s. 57n.

* Ibidem, s. 39.
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wzmiankowana hipoteza upada. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze wystgpujace w lite-
raturze interpretacje zapisu Dagome przedstawiaja wigksze znaczenie dla analizy
dokumentu Dagome iudex, mniejsze natomiast dla ustalenia imion Mieszka. Jego
rodzime imig jest znane z bardzo licznych zapisow, i to nie zawierajacych skroce-
nia imienia. Pozostaje tylko watpliwos¢, czy Dago badz Dagon jest skrotem imie-
nia Dagobert lub catkiem niezaleznym imieniem. Przy obecnym stanie badan obie
mozliwos$ci uwazam za réwnie uzasadnione™ *.

W 1995 r. Krzysztof Tomasz Witczak, todzki filolog klasyczny i jezyko-
znawca, wystapil z nowa hipoteza odnosnie do zapisu Dagome*®. Zdaniem uczo-
nego na wilasciwa drogg interpretacyjng wkroczyt Czupkiewicz, ktory dopuscit,
ze litera (a) w nazwie ,,Dagome” mogtaby oddawaé prapolska noséwke (g)*’. Na
podstawie analizy jezykoznawczej odrzucit jednak bezptodne proby Czupkiewicza
objasnienia czlonu *Dago— za pomoca praslowianskiego *dogw ‘silny’ (pol. de-
gi ‘strong’, dqzy¢ ‘grow stronger’, ‘become strong’), nawiazujac do popularnego
w antroponimii stowianskiej przymiotnika *t9gw ‘silny’ (ros. tugoj, pol. tegi)®.
W rezultacie Witczak doszedl do nastepujacej konkluzji: ,,Najlatwiej zatem od-
czyta¢ »Dagome« jako Tegom lub Tggomir, ku czemu bezwiednie kierowal sig
sam Czupkiewicz, zwracajac uwage na uderzajace podobienstwo imienia hobo-
lanskiego Tegomira i chrzescijanskiego imienia Mieszka 1. Niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienienia z forma skrocona *Togomw, czy tez petna *Togomiry,
rzecz przedstawia si¢ dostatecznie jasno. Forma skrocona Tggom stoi w analogicz-
nym stosunku do formy podstawowej Tegomir, jak imig¢ pierwszego arcybisku-
pa gnieznienskiego Radzima (Gaudentego) do oczekiwanego Radzimira. Forma
pelna Tegomir jest takze mozliwa do akceptacji, gdyz — jak przypomniat mi li-
stownie prof. L. Moszynski — slowianski czton imienny mir» bywat czg¢sto
transkrybowany w formie —mer, wystarczyltoby zatem przyja¢ opuszczenie wygto-
sowego (—r) przez skrybe czy jednego z kopistow dokumentu?. Wsrod history-
koéw, akces do tej tezy zglosita — o ile mi wiadomo — jedynie Anna Pob 6 g—
Lenartowicz®, nie znajac jednak zasadniczych wywodow Witczaka*'.

Na koniec tego przegladu nalezy jeszcze odnotowaé, ze Krystyna Luka-
siewicz w artykule opublikowanym w czasopi$mie ,,Slavia Antiqua” w 2010 .

* Ibidem, s. 58.

* K. T. Witczak, Polonia Antiqua. Glos w dyskusji nad imieniem chrzestnym Mieszka I,
,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, t. LI, 1995, s. 107-116.

"7 Ibidem, s. 111.

* Ibidem, s. 111n.

* Ibidem, s. 112.

“ A Pobbg-Lenartowicz, Imie chrzestne Mieszka I. O prébie nowego spojrzenia na
geneze chrztu Polski, [w:] Rola chrystianizacji w ksztaltowaniu sie panstwowosci polskiej. Materialy
z sesji naukowej odbytej w Opolu w dniu 20 kwietnia 1996, red. B. Cioch, Opole 1996, s. 9-19.

*' Ibidem, s. 13, przyp. 23 z odestaniem do K. T. Witczak, Krél ,, Gebalim” w liscie Chasdaja.
Nowa interpretacja, RH, t. LX, 1994, s. 5-19.
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doszla do zdumiewajacego wniosku, ze w Dagome iudex wystgpuje tylko najstar-
szy syn Mieszka I 1 Ody, noszacy imiona Mieszko Lambert, a Dagome to Tagino,
mnich klasztoru §w. Emmerama w Ratyzbonie, ktory miat reprezentowac interesy
Ody w Rzymie po $mierci wladcy polskiego 25 maja 99242, Niestety, catkowicie
zrozumiaty zwrot et filii eorum (podkr. P. N.) Misica et Lambertus zostat w tej
chybionej tezie zignorowany.

Zwolennicy tezy o dwuimienno$ci Mieszka I zmuszeni sa do emendacji za-
pisu Dagome albo Dagone, aby dowodzi¢ chrzescijanskiego i/lub stowianskiego
imienia. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ zdanie Brygidy Kiirbis, zgodnie
z ktorym ,,ilekro¢ proponowane do naszego regestu emendacje przybieraly postaé
niepokojaco dowolna, to przewaznie tkwito u ich zrédta naduzycie nie-historycz-
nych sposobow interpretacji, zwlaszcza za$ quasi—filologicznego postgpowania™®.
Dlatego moje stanowisko w omawianej sprawie jest zbiezne z przytoczonym wyzej
pogladem Karola Buczka. W $wietle moich najnowszych badan nad Dagome iudex
w ,,Zbiorze kanonow” kardynata Deusdedita** nalezy przyjac, ze ekscerpt ten zo-
stal dokonany z podniszczonego oryginatu rzymskiego dokumentu prywatnego (fo-
mus), ktory znajdowat si¢ w bibliotece patacu lateranskiego w czasach pontyfikatu
Grzegorza VII (1073-1085). Uwazam, ze Dagome albo Dagone jest najprawdopo-
dobniej zepsuta lekcja powstalg na skutek znieksztalcenia przez Deusdedita pierw-
szych stow intytulacji, ktéra w rzymskich dokumentach prywatnych byta wpisy-
wana przez pisarza w formie subiektywnej, tzn. podmiot wystepowatl w pierwszej
osobie liczby pojedyncze;j.

* K.Lukasiewicz, Polski ksiqze Mieszko Lambert czy krél polski Mieszko II Lambert? Nowe
spojrzenie na ,,Dagome iudex” i , Calendarium Merseburgense”, ,Slavia Antiqua”, t. LI, 2010,
s. 117-126.

“ B. Kiirbiso6wna, Dagome iudex — studium krytyczne, s. 399 n. (reedycja, [w:] eadem, Na
progach historii, t. 11, s. 55).

* P.Nowak, ,, Dagome iudex” w ,, Zbiorze kanonéw” kardynata Deusdedita, StZr., t. LI, 2013
(w druku).
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