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Aleksander Wielki i Aleksander Bajeczny

(Aleksandra dzieje bajeczne? Pseudo—Callisthenes Historia Alexandri Magni
/ Pseudo—Kallistenes, Romans o Aleksandrze, przektad, wstep 1 komentarz
Krzysztof N aw o tk a, Fontes Historiae Antiquae. Zeszyty Zrodtowe
Zaktadu Historii Spoteczenstw Antycznych, pod red. Leszka Mrozewicza,
Marii Musielak, zeszyt XIV, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2010, s. 337, il. 14)

Aleksander Wielki jest niewatpliwie najwigkszym zdobywca w dziejach staro-
zytnych. Wtadca krolestwa Macedonii, panstwa wielko$ci dzisiejszego polskiego
wojewodztwa, u schyltku IV w. p.n.e. pokonat i podporzadkowal swojej wiadzy
imperium perskie, rozciagajace sie od wybrzezy Morza Srédziemnego az po Indie.
Znacznie pdzniejsza tradycja perska (czy, $cislej rzecz biorac, jej czg$¢) uznata
go za swojego bohatera. W X w. w ,,Ksigdze Krolow” (,,Szahnameh”) Firdausi
opowiada o wojnie Persji i Rumu (jak muzulmanie nazywali bizantynski Rzym,
nie bez powodu zreszta, skoro sami Grecy okreslali si¢ mianem Rhomaioi, czy-
li Rzymianie). Kres wasniom potozyt $lub szacha Persji Daraba z Nahad, corka
Filikusa (historyczny Filip II, kr6l Macedonii), krola Rumu. Nahad zapadta jed-
nak na uciazliwa przypadtos¢, skutkujaca przykra wonia z ust. Jeden z lekarzy
zastosowal wprawdzie skuteczne lekarstwo, zwane w Rumie sekandar (skandix).
Zbyt pozno jednak. Krolewneg odestano do ojczyzny. Po powrocie Nahad urodzita
syna, ktéoremu nadano imi¢ Sekandar (Iskander), zas§ nowa zona Daraba — syna
o imieniu Dara (historyczny Dariusz III). Wedle tej wersji wyprawa Sekandara
(historyczny Aleksander Wielki) przeciwko przyrodniemu bratu Dara jest wojna
o odzyskanie ojcowskiego dziatu. Zwycigstwo Sekandara przywrocito wlasciwy
porzadek rzeczy. Starszy syn Daraba zostat prawowitym witadca Persji'.

' Vide R. Stoneman, Alexander the Great. A Life in Legend, New Haven—London 2008, s. 24—
26 oraz 27-48. Na temat wizerunku Aleksandra w tradycji iranskiej vide tez: M. J. Olbrycht,
Aleksander Wielki i swiat iranski, Rzeszow 2004, s. 64—68.
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Jeszcze wezesniej adoptowata Aleksandra tradycja zydowska. Jozef Flawiusz
opowiada o (niemajacej miejsca w rzeczywistosci) wizycie Aleksandra w Jero-
zolimie i oddaniu przez Macedonczyka czci Jahwe?, co Richard Stoneman
uznat za one of the fastest conversions in religious history”.

Ale na zydowskim i perskim posmiertne wcielenia Aleksandra si¢ nie koncza.
Sredniowiecze uczynito go krzewicielem wiary chrzescijanskiej. Wedle szesnasto-
wiecznej tradycji serbskiej szerzyt on wszedzie prawdziwa wiare, daleka od ,,po-
ganskich wierzen w greckie bozki™.

Aleksander zostat nawet Stowianinem, co w tymze X VI stuleciu ogtlosit chor-
wacki teolog i historyk Vinko Pribojevic w dziele ,,O pochodzeniu i dziejach
Stowian™.

Stawe Stowian podbuduje Aleksander jeszcze na dwa inne sposoby. Po pierw-
sze beda oni zwycigsko z nim walczy¢. Oto jak o tym pisat chorwacki historyk
Mavro Orbini (XVI/XVII w.): ,,A Stowianie walczyli prawie z wszystkimi narodami
na §wiecie. Napadli na Persjg, rzadzili w Azji i Afryce, toczyli boje z Egipcjanami,
z Aleksandrem Wielkim, ujarzmili Grecj¢, Macedoni¢ i Ilirig, zaj¢li Morawy,
Slask, Czechy, Polske i wybrzeze Morza Battyckiego” (,,Krélestwo Stowian”)e.
O odparciu Macedonczyka pisat tez wczesniej Wincenty Kadtubek (ok. 1150—
1223), u ktoérego znajdujemy informacjg, ze Aleksander ,,rozwinal wojska, a po-
biwszy zwycigskie ziemie Krakowa i Szlaska, zburzyt wiekotrwate mury, obrocit
miasto w perzyng, z ziemia je zréwnat i sola posypal”. W koncu jednak Leszek
i stowianscy ,,argiroaspidowie” podstepem go pokonali. O wojnie z Lechitami miat
pisa¢ Aleksander do Arystotelesa, a i ten wedle mistrza Wincentego pisal o miescie
Chorintus (,,pewno” Karaukas), ktore przeciwstawito si¢ zdobywcy’.

Wedle innej wersji Aleksander miat sam zaja¢ Niemcy, Polske, Rosj¢ wraz
z Syberia i ,morzem poétnocnym”. Ow watek znany jest z tradycji bulgarskiej.
Wydat tez, wedle anonimowego autora czeskiego z XIV w., Privilegium Slavicum,
ustanawiajac po wsze czasy granice wladztwa stowianskiego. ,,Jako ze nam poma-
gali$cie, zawsze wierni 1 do boju zdatni, jak przystato na bitnych i pewnych sojusz-
nikéw, darujemy wam, z wlasnej, nieprzymuszonej woli i na wieczne czasy, caly
pas ziemi od poinocy az ku potudniowym granicom wtoskim, z przykazaniem,

? Tos. Flav. Antiq. Iud. X1, 314-47. Vide RA 11, 24. Contra e.g. I Ks. Mach. 1, 1; 1 Enoch. 90. Vide
R.Stoneman, op. cit., s. 48-52.

R.Stoneman, op. cit., s. 50.

* Cytuje za: L. Moroz—Grzelak, Aleksander Wielki a macedoriska idea narodowa. Stowian-
skie losy postaci antycznej, Warszawa 2004, s. 53.

* Zaprawde, najznakomitszy pomiedzy krélami Aleksandrze, gdyby wszystkie pozostate ksiegi
milczaly o tym, Ze jeste$ Stawianinem [Stowianinem], to juz tylko twoja che¢é, bys rozstawil swe imig,
i gorace pragnienie stawy dowodza, ze wywodzisz si¢ z tego plemienia, ktore dzigki swoim nadzwy-
czajnym czynom zashuzenie zdobyto imi¢ wywodzace si¢ od stowa »stawa«” (cyt. za: ibidem, s. 41).

6 Cyt. za: ibidem, s. 43.

7 Magistri Vincenti Chronica Polonorum, wyd. A. Przezdziecki, Cracoviae 1862.
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aby nikt oprocz waszych ludzi nie wazyl si¢ tam przebywac, osiedla¢ ani miej-
sca sobie szuka¢®. O rzekomym przywileju Aleksandra dla Stowian wspominaja
tez u nas Marcin Bielski (1495-1575) w ,,Kronice Polskiej” i Maciej Stryjkowski
(ok. 1547-1582) w ,,Kronice polskiej, litewskiej, zmodzkiej i wszystkiej Rusi’™.
Watek 6w podejmuje nastgpnie Andrij Kaczic Mioszic (1704—1760 r.)'°.

Bajeczny Aleksander byl nie tylko zdobywca Wschodu, ale i Zachodu. Po
podboju Grecji zdobyt wszak Rzym. Jego ,,oficerowie” siggnegli nawet po wladzg
na Wyspach Brytyjskich. Betis zostat krolem Anglii, a Gadifer — Szkocji''.

Na przetomie XX i XXI w. spor o Aleksandra nabral nowego, politycznego
wymiaru wraz z powstaniem, w wyniku rozpadu Jugostawii, nowego panstwa,
Macedonii. Wskutek rozmaitych perturbacji dyplomatycznych jest ona nazywa-
na obecnie FYROM (Former Yugoslavian Republic of Macedonia). Stowianscy
Macedonczycy od dawna uznawali Aleksandra za swojego narodowego bohate-
ra, podkreslajac albo jego stowianskos¢'?, albo cho¢by sam fakt, ze urodzil sig
w Macedonii'®. Po obydwu stronach granicy macedonskio—greckiej wywolywato
to emocje. Wybitny grecki znawca antyku Dascalakis dowodzit hellenskos$ci
Aleksandra i na tej podstawie, ze rzekomo nigdy nie wypowiedziatl on ani stowa
w innym jezyku niz grecki'®. Z kolei macedonski autor Grigor Prliczew glosil,

8 Cyt.zaL.Moroz—Grzelak, op. cit., s. 39.

’ Na temat Aleksandra w Polsce vide tez: T. Sleczka, Aleksander Macedoriski w literaturze
staropolskiej, Wroctaw 2003.

' Poswiadcza to Aleksander / Wielki krol catego $wiata / Kazdemu przedstawiajac / Szlachetne
czyny / Ktore zawsze wskazywaty / Na Stawianskich [sc. stowianskich] rycerzy, / I dlatego sig tak
nazywa / To stawne i silne plemig [...] / Pozostawil im rozlegte / Od morza tacinskiego / I inne panstwa
/ Az do morza Battyckiego / To do nich ma naleze¢, / Jak byto od dawna / I nikt nie moze si¢ temu
sprzeciwia¢ / Bo tak chcial Aleksander. / Cata wielka Sarmacja / Od dawna do nich nalezy, / Stynna
Bosnia, Dalmacja / I ziemie ilirskie. / Moskwa, Polska, / Czechy i Wegry / Bogata Slawonia / I dzielna
Bulgaria”. Cyt. zaL. Moroz—-Grzelak, op. cit., s. 40-41.

R, Stoneman, op. cit., s. 213.

"> Macedonska dziewigtnastowieczna samowita glosita chwate i stowiansko$¢ Aleksandra: ,,Czy
styszeliscie Macedonczycy, co mowia starzy ludzie: / Nie bylo dzielniejszych junakéw nad Macedon-
czykdéw— / Car Aleksander Macedonski na trzysta lat przed Chrystusem / Z Macedonczykami opano-
wat caty §wiat. / Nasz krol Filip to Stowianin. Car Aleksander to Stowianin / Urodzity ich nasze babki
— Stowianki. / Macedonczycy, przypomnijcie sobie macedonskie bohaterstwo / Teraz wy nasladujcie
przodkow! / Nie jest wstydem domagac si¢ swego ani zal za swoje umrze¢ (M. Pulevski). W XIX w.
Isaija Mazowski pisat ,,macedonski starostowianski nardd, jeszcze 2500 lat temu dotart do Macedonii
pod wodza cara Karana, ktory, podobnie jak car Filip i car Aleksander, byt czystym Stowianinem”
(1888). Cyt. za: L. Moroz—-Grzelak, op. cit., s. 83.

" Georgi Kiselinov: ,,Ziemia macedonska stynna jest z dawien dawna. Niewicle jest krajow
w Europie, ktore nosza tak glo$ne imig. Macedonia jako panstwo byla znana jeszcze w dawnych cza-
sach, a dzigki Aleksandrowi Macedonskiemu ustyszano o niej na calym §wiecie [...]. Prawda jest, ze
on nie byl Slowianinem; ale prawda jest tez fakt, ze wydata go ziemia macedonska” (1944). Cyt. za:
L.Moroz-Grzelak, op. cit., s. 106-107.

" A.Dascalakis, Alexander the Great and Hellenism, Thessaloniki 1966, s. 265.
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ze ,,Aleksander zawsze mowit po macedonsku. Jednak skoro w jego armii byli
tez Grecy, ktorzy go nie rozumieli, byt zmuszony powtarza¢ swoje rozkazy takze
po grecku”>, W ksiazce nagrodzonej przez Akademig Atenska i thumaczonej na
siedem jezykow (m.in. na polski)'® Nikolaos Martis eksponuje kwestionowana
przez autoréw macedonskich greckos¢ Aleksandral’.

Stowiansko$¢ naszego bohatera jest oczywiscie wykluczona. Osobna sprawa
jest mocno dyskutowana w nauce przynalezno$¢ etniczna antycznych Macedon-
czykow, cho¢ mimo watpliwosci dotyczacych ich nieznanej nam przesziosci, dla
przysztosci sa z pewnoS$cig Hellenami. Inna rzecz, ze sama dynastia Argeadow, do
ktorej nalezat Aleksander, uznawana byta przez Grekow za hellenska.

Aleksander — Grek, Pers, Stowianin, wyznawca judaizmu lub chrzescijanstwa
— jest zarazem bohaterem, truly multicultural and transhistorical, jak to swego
czasu okreslit David Williams'®. Jego stawa przekracza granice epok i kultur,
czego $lady odnajdujemy w bardzo réznych miejscach i kontekstach. Np. wsrod
— by tak rzec — Aleksandrowych lieux de memoire mozemy przywotac: Gore
Aleksandra w Australii, Jezioro Aleksandra w Tadzykistanie, pomnik Aleksandra
w Salonikach, konstrukcj¢ ,,Aleksander przed Ekbatang” w Berlinie, pomnik
Aleksandra i Bucefata w Edynburgu, popiersia Aleksandra w Aleksandrii i Skopje,
pomnik w Chodzencie (Tadzykistan). Jest z pewnoscia wiele innych. Wsrod pierw-
szych hotel, a przed nim pomnik Aleksandra w Pafos na greckim Cyprze, wsrod
drugich turecki Iskender Kebab, reklamowany jako ,,ulubiony kebab Aleksandra
Wielkiego”. Nie zapominajmy tez o rosyjskich rakietach Iskander.

Fundament stawy Aleksandra stanowia jego wielkie czyny utrwalone w dzie-
tach Arriana, Plutarcha, Diodora, Kurcjusza Rufusa i Justyna, ale o jej trwatos$ci
i szerokim oddzialywaniu przez wieki decydowat tzw. ,,Romans o Aleksandrze”.
Wedle jednego z rekopiséw jest to dzieto Kallistenesa, historyka i uczestnika wy-
prawy Aleksandra Wielkiego przeciwko Persji. Skoro jednak ,,Romans” opisuje
rowniez wydarzenia, do ktorych doszto po $mierci Kallistenesa, wykluczono jego
autorstwo (stusznie lub nie, bo w gre wchodzi jednak rowniez generalnie zlekce-
wazona w nauce mozliwosc¢, ze pierwotny tekst Kallistenesa uzupetniono pdznie;j
o opis roznych wydarzen, m.in. tych, ktore nastapity po $mierci historyka), nazy-
wajac tworce Pseudo—Kallistenesem. Sam termin ,,romans” jest rowniez umowny.
Zrodzit si¢ z niecheci do zastosowania w odniesieniu do ,,powiesci” greckiej ter-

15 Cyt.za:L.Moroz—-Grzelak, op. cit., s. 77.

' Falszowanie historii Macedonii, 1.6dz 1993.

" P.Kosturski, R. Popowski: ,,0 Aleksandrze Il Macedoniskim, carze nad carami, Ma-
cedonczyku z Macedonii, do dnia dzisiejszego napisano ogromna liczbg prac i ksiazek, lecz z calym
mnoéstwem nieprawdy, wymystow, fobii, klatw 1 ktamstw. Owe teksty maja jeden cel, by znikngta
Macedonia, Macedonczycy, cywilizacja macedonska, filozofia, kultura, sztuka i piSmiennictwo”
(Skopje 2000). Cyt. za: L. Moroz—Grzelak, op. cit., s. 122.

" Vide D. Maddox,S. Sturm-Maddox, The Medieval French Alexander, London 2002,
s. 1.
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minu ,,powie$¢”. Skadinad skojarzenia z romansem $redniowiecznym, od ktore-
g0 zapozyczono termin sa tez btedne, gdyz grecki ,,romans” ma z nim niewiele
wspolnego.

»Romans o Aleksandrze” opowiada o postaci historycznej. Zawiera infor-
macje znane z innych zrddet, ale podaje tez wiele nowych, rozbudowujac narra-
cje na temat znanych epizodéw, odwotujac si¢ do motywow nieznanych, czgsto
zupelie basniowych. Jak powiada Richard Stoneman: Like , War and Peace”
or ,, Waverley” it adds to history in order to explain history".

Terminus post quem powstania ,,Romansu” wyznacza data Smierci gldéwnego
bohatera (323 r. p.n.e.), terminus ante quem — ttumaczenie greckiego oryginatu na
lacing, sporzadzone przez Juliusa Valeriusa, utozsamianego cz¢sto — stusznie lub
nie — z osoba konsula 338 r. n.e. Uczeni r6znia si¢ co do tego, kiedy ,,Romans”
przyjat formg znana z najstarszej recenzji. Zgadzaja si¢ natomiast, ze jego pierwot-
na forma uksztaltowala si¢ w Aleksandrii.

W kolejnych wersjach dzieta pojawialy si¢ nowe elementy, eksponujace cu-
downo$¢ poczynan i przygdd Aleksandra. Jedne z nich, jak epizod z Amazonkami,
nawiazywaty do legend, ktore znalazty odzwierciedlenie w zachowanych pismach
historykow Macedonczyka. Inne wprowadzaly nowe watki, czyniac Aleksandra
np. ,,pionierem” lotnictwa lub archeologii podwodnej. Swiat wyobrazni, do ktére-
go z uptywem czasu coraz bardziej nalezal Aleksander, kazat mu dotrze¢ do Chin,
a takze do bram raju, szuka¢ zrodta niesmiertelnosci itd.

Zrédha nieustajacej przez wieki popularnosci ,,Romansu”, w ktorym Aleksan-
der — w rozmaitych swoich wcieleniach — przemawiat do ludzi Wschodu i Zacho-
du, sa z pewnoscia zlozone i zasluguja na osobng analizg. W jakie§ mierze oddaje
je stwierdzenie Stonemana, wedle ktérego bohater ,,Romansu” uosabia odwieczne
tesknoty, a zarazem ograniczenia, jakim podlega ,,zwykty cztowiek”*.

Czy ,,Romans” moze by¢ w jakimkolwiek stopniu przydatny jako zrédto do
dziejow samego Aleksandra Wielkiego? Od dawna uczeni odpowiadaja na to pyta-
nie negatywnie.

Krzysztof Nawotka kwestionuje jednak zasadno$¢ ,,deprecjonowania zna-
czenia autora »Romansu o Aleksandrze«”. Zwraca uwagg, ze tworca omawia-
nego dziela ,,zna Herodota i stosuje jego schematy myslowe, cytuje Homera,
Hezjoda, nieznanych nam tragikéw, Menandra, zna Ajschylosa, Sofoklesa, obzna-
jomiony jest z poetyka hellenistyczna, zna dzieto Faworinusa, by¢ moze Eliusza
Arystydesa 1 oczywiscie historykéw Aleksandra”. ,,Pozostaje kwestig otwarta —
pisze Nawotka — czy nie uczynit »Romansu« utworem trudniejszym, wymagaja-
cym od czytelnika wigkszego wyksztalcenia literackiego, bo nie potrafit tak pisac,

“ R. Stoneman, The Alexander Romance. From history to fiction [w:] Greek Fiction. The
Greek Novel in Context,red. J.R. Morgan, R. Stoneman, London—New York 1994, s. 118.

* He embodies the aspirations, he is a metaphor for the dreams, of Everyman; and, like every
man, he must die (R. Stoneman, Alexander the Great, s. 229).
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czy tez celowo zrezygnowal z — tak drogich filologom — popiséw erudycyjnych
z my$la o szerszym czytelniku. Prowadzone w ostatnich dekadach badania nad
»Romansem o Aleksandrze« podkreslaja, ze — cho¢ nie wybitne — jest to jednak
dzieto literackie, integrujace rézne gatunki: historiografieg, epistolografi¢, noweli-
styke, liryke, a nie brak tez w nim elementu tragedii. Jego forma odzwierciedlata
gust péznoantyczny, rézny co prawda od klasycznego, ale niebedacy li tylko symp-
tomem ignorancji autora i jego czytelnikow™?!. Nawotka stusznie podkreslil, ze
postep w badaniach nad dziejami Aleksandra wymaga szerszego i bardziej uwaz-
nego (wolnego rowniez od wynikajacego z podleglosci ,,autorytetom” intuicyjne-
go, a zarazem stereotypowego hierarchizowania najwazniejszych zachowanych
tekstow) wykorzystania réznych zrédet (m.in. proweniencji wschodniej), a takze
wlasnie ,,Romansu o Aleksandrze”?.

Temu celowi ma stuzy¢ w jakiej$ mierze takze recenzowana tu edycja ,,Ro-
mansu”. Ukazata si¢ ona jako tom XIV stworzonej i redagowanej przez Leszka
Mrozewicza niezwykle cennej serii ,,Fontes Historiae Antiquae”, w ktorej
opublikowano juz we wzorowy sposob wiele wartosciowych tekstow greckich i ta-
cinskich, m.in. ,,Tabula Hebana”, ,,Edykt Dioklecjana” i ,,Germanig¢” Tacyta.

Edycja ,,Romansu” przygotowana przez Nawotke zawiera pierwszy polski
przektad dokonany z greckiego oryginatu. Jak zaznacza wydawca, jest to zarazem
pierwsze od ponad stu lat thumaczenie zaopatrzone w obszerniejszy komentarz.
Przektad poprzedza obszerny wstep (s. 9-45). Czytelnik znajdzie w nim podsta-
wowe, uwzgledniajace najnowszy stan badan, informacje dotyczace ,,Romansu”:
dziejow tekstu i poswigconej mu dyskusji naukowej. Gléwna czeg$¢ pracy stanowi
tekst grecki i przektad polski (s. 46—215) oraz umieszczony na koncu ,,Komentarz”
(s. 216-313).

Edycji tekstu dokonano na podstawie przeprowadzonej przez Wilhelma
Krolla?® rekonstrukcji tzw. recenzji o ,,Romansu”. ,,Recenzja o — jak wyjasnia
Nawotka — rozni si¢ do$¢ znacznie od pozniejszej recenzji B i niekiedy znacznie
obszerniejszych wersji §redniowiecznych, greckich, tacinskich i innych. Wybér
jej, jako podstawy przektadu polskiego, zostal podyktowany przede wszystkim
tym, Ze jest ona najstarsza, a zatem — hipotetycznie — najblizsza oryginatu. Ta
cecha recenzji a jest szczegolnie wazna dla wszystkich czytelnikow »Romansu,
ktorzy beda traktowali te ksiazke jako zrodto do dziejow Aleksandra Wielkiego,
a nie wylacznie dzielo literackie, cickawe ze wzgledu na jego szeroka recepcje
w Europie, Bliskim i Srodkowym Wschodzie w $redniowieczu i poczatkach epoki
nowozytnej”.

K. Nawotka, op. rec., s. 31 (w cytacie pominatem odestania do literatury przedmiotu).

* Ibidem, s. 7, 4.

* Historia Alexandri Magni (Pseudo—Callisthenes). I Recensio vetusta, wyd. G. Kroll, Berlin
1926.
K. Nawotka, op. rec., s. 43.
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Gdyby$my zatozyli, ze omawiane zrodto w jakiej§ mierze czerpie z informacji
wspotczesnych Aleksandrowi, mogliby$my zastanawia¢ si¢ nad tym, czy nie za-
chowato jakich§ pominigtych w innych dzietach wiadomosci o czynach gléwnego
bohatera opowiesci. Z pewnoscia nalezy w zwiazku z tym uwaznie przeanalizowac
zwlaszcza te fragmenty najstarszej wersji ,,Romansu”, w ktorych pojawiaja si¢ epi-
zody nam nieznane lub ukazane inaczej, anizeli u historykow Aleksandra.

Do takich nalezy wzmianka o koronacji Macedonczyka na faraona. Mowi
o niej jedynie autor ,,Romansu” (I, 34). I moze (nie musi!) by¢ w tym wypadku
blizszy prawdzie historycznej, niz Arrian i inni historycy.

Z pewnos$cia omawiane dzielo jest tez interesujacym zrodiem do catego egip-
skiego fragmentu wyprawy Aleksandra. Nie sposob go rowniez pominaé rozwaza-
jac np. tajemnicze okolicznosci $§mierci wladcy, o ktorej ,,Romans” podaje znacz-
nie wigcej szczegotow, niz inni autorzy.

Nawotka drobiazgowo analizuje rézne informacje zawarte w zrdédle. Swoje
stanowisko wyraza nie tylko w cennych uwagach zawartych w ,,Komentarzu”, ale
1 w samym tlumaczeniu.

Przektad jest oczywiscie sztuka interpretacji i jego autor zawsze ryzykuje, ze
czytelnik, zestawiajac oryginal z thumaczeniem, odczyta tekst pierwotny nieco od-
miennie. [ w tym wypadku nie jest inaczej. Jako autor przektadu sam zastanawiat-
bym si¢ jaka — zupetnie mozliwe, ze znacznie mniej szczgsliwa, anizeli w tym thu-
maczeniu — o0golna konwencje wybrac 1 jak odda¢ poszczegolne zdania i terminy.
Mam wrazenie, ze thumacz zdecydowat si¢ jak najwierniej oddac tekst oryginatu
(co nota bene odkrywa jednak czesto stabosc¢ literacka dzieta).

W zwiazku z tym np. stusznie ttumaczy: ,,Ptolemeusz, straznik bezpieczen-
stwa mojej osoby” (111, 33), zamiast jak Stoneman: Ptolemy my bodyguard®, cho¢
z drugiej strony w komentarzu mimo wszystko (a moze wtasnie w zwiazku z takim
wyborem) oczekiwaltbym jakiej$ informacji o somatophylakes.

Skoro jednak czytelnik ma szansg poréwnania tekstu greckiego z polskim
thumaczeniem, uznaj¢ szczegdétowy rozbidr przektadu za zbedny. Poprzestang na
wybranych przypadkach. Z niezupehie jasnych dla mnie przyczyn wydawca daje
w przektadzie rzymskie imiona bogow (Mars, Merkury, Jowisz, Wenus, Saturn),
cho¢ w oryginale mamy imiona greckie (Ares, Hermes, Zeus, Afrodyta, Kronos)
(I, 4). Mam ponadto pewne watpliwosci m.in. dotyczace tlumaczenia prophetes
jako prorok i prophetis jako prorokini, idiotai jako plebsu (zwtaszcza w potaczeniu
z deiloi), presbeis jako ambasadorow, paignion jako zabawki. Jakkolwiek mozna
przytoczy¢ argumenty przeciwne, nie jestem przekonany co do sensownosci thu-
maczenia terminu ethnos Makedonikon jako ,,narodu macedonskiego”. Podobnie
unikatbym oddawania terminu ethnos w odniesieniu do Persow jako ,,narodu per-
skiego”. Sa przypadki inne, sita rzeczy réwniez dyskusyjne. W przektadzie czyta-

» The Greek Alexander Romance, translated with an introduction and notes by R.Stoneman,
London 1991, s. 153.
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my, ze otruty Aleksander ,,mowi niewyraznie ze wzglgdu na zaatakowany jezyk”
(111, 32). Stoneman tlumaczy 6w fragment inaczej: unable even to speak clearly
because his tongue was swollen®*, Moim zdaniem 6w passus zastuguje by¢ moze
na wigksza uwage w zwiazku z domniemanymi przyczynami — naturalnymi lub
nie — $mierci Aleksandra. Jak sam Nawotka pisal w swoim dziele o Aleksandrze?’,
wskazywano bardzo rdézne jednostki chorobowe jako przyczyng zgonu wiadcy.
Obrzek jezyka, o ktorym tu by¢ moze mowa, odpowiedzialny za trudnos¢ w mo-
wieniu, poza juz zgtaszanymi w naukowej debacie jednostkami chorobowymi, mo-
ze sugerowaé inne, np. obrzek Quinkiego, w skrajnych przypadkach skutkujacy
zej$ciem $miertelnym. Tu wszystko by¢ moze, a trudno$ci zwigzane ze stawianiem
przez lekarzy diagnoz zywym, kaza mi uznaé¢ diagnozy stawiane zmartym z per-
spektywy ponad dwoch tysigcy lat jedynie za rodzaj intelektualnej zabawy lub
w najlepszym razie ¢wiczenia umystu.

~Romans o Aleksandrze”, mimo pozornej prostoty formy i tresci’®, stanowi
moim zdaniem nie lada wyzwanie dla ttumacza i moze zwlaszcza dla komentato-
ra. Co 1 rusz przychodzi wyjasnia¢ problemy, ktorych subtelno$ci autor (autorzy)
,Romansu” nawet nie przeczuwal, a ktéore z punktu widzenia badacza maja za-
sadnicze znaczenie. I tak w ksiedze III (32) czytamy w oryginale: Metalabon ten
phonen Makedonisti eipen dakryon, a w thumaczeniu: ,,Zmieniajac nastepnie jezyk
na macedonski, powiedzial z ptaczem”. Jesli odlozymy na bok detale filologicz-
ne (bo moze jednak lepiej byloby: ,,zmieniwszy jezyk powiedzial po macedon-
sku ptaczac”), uznamy, ze autor przekladu bardzo dobrze oddal sens zdania. Ale
tu wilasnie w ,,Komentarzu” oczekiwatbym zasygnalizowania wielkiej dyskusji
o0 jezyku i przynaleznoS$ci etnicznej starozytnych Macedonczykow?. Autor edy-
cji, co jasno wynika z wielu jego publikacji, doskonale zna ten problem. Dlatego
studiujac komentarz czekalem na szersze objasnienia. Przy obecnej bazie Zro-
dlowej trudno oczywiscie spodziewaé si¢ ostatecznych rozstrzygnig¢é. Czytelnik
moze jednak zosta¢ poinformowany o potencjalnym znaczeniu owego fragmen-
tu dla catej dyskusji oraz o jej gtéwnych nurtach, wykazujacych greckos¢ lub
nie—grecko$§¢ Macedonczykow. A takze o najnowszych ustaleniach w tej sprawie,
0 czym w innym miejscu przypomnial Benedetto Bravo wskazujac, ze wedtug
Claude’a Brixhe, ,,jednego z najlepszych specjalistow od dialektow greckich”,
Macedonczycy mowili po frygijsku (czy $cislej — brygijsku).

* Tbidem, s. 151.

7 K. Nawotka, dlexander the Great, Newcastle upon Tyne 2010, s. 376. Vide tez m.in.
N.J.Saunders, Alexander’s Tomb, New York 2006, s. 28-29.

* The , Alexander Romance” is not a literary masterpiece. It is definitely popular literature.
That at least eases the task of the translator. The importance of the Romance lies in the rich store
of fabulous material that it drew together and bequeathed to the civilizations of both East and West
(The Greek Alexander Romance, s. 31).

¥ VideJ.Rze p k a, Monarchia macedonska, Warszawa 2006, s. 18-30.
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Z drugiej strony wlasnie ,,Komentarz” (s. 216—313) stanowi niezwykle cenna
czgs$¢ recenzowanej edycji. Umozliwia orientacj¢ w calo$ci problematyki. Zawiera
wiele interesujacych mysli i hipotez. Bytoby dobrze, gdyby ukazat si¢ w jezyku
angielskim dla zapewnienia szerszego odbioru, na ktory cala znakomita edycja
Pseudo—Kallistenesa, przygotowana przez Krzysztofa Nawotke, ze wszech miar
zashuguje.
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